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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdzernika 2008r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat X Gospodarczy w
skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO J. Golaczynski (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Bojko

SO Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Dominika Olbert

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2008 we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy ze skargi Skanska S.A. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 sierpnia 2008r. w sprawie
KIO/UZP 814/08

z udzialem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroclawiu oraz Berger Bau Polska spotka z 0.0. we Wroctawiu

I oddala skargg;

11 zasadza od skarzacego na rzecz uczestnikow postepowania Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroclawiu oraz Berger Bau Polska spdtka z 0.0. we
Wroclawiu po 900 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Za 7godnos¢ z oryginalem
Z up. Kierownika *Sekretariatu

Z.a zgodnosé i oryginatem

Starszy Sekretarz



Ddmitima' Olbert

X Ga 296/08

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza, na
skutek odwolania wniesionego przez Skanska S.A., Warszawa, od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroclawiu, protestu z dnia 15 lipca
2008 1. przy udziale Berger Bau Polska Sp. z 0.0,, Wroclaw,
zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawcezego po stronie
zamawiajacego, oddalila odwolanie i rozstrzygnela w przedmiocie kosztow
postgpowania odwolawczego. Powyzsze orzeczenie uzasadnila tym, ze
zamawiajacy, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroclawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
na wzmocnienie drogi krajowej nr 94 na odcinku Mazrowice - Wroclaw -
etap I Sroda Slaska - Wrockaw od km 64+129,00 do km 81+639,89.
Ogloszenie 0 zamowieniu ukazalo si¢ w Dzienniku Urzgdowym Unii
FEuropejskiej w dniu 25 kwietnia 2008 1. za numerem 2008/S 81-109821. W
dniu 10 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Berger Bau Polska Sp. z 0.0. Z ta decyza
Zamawiajacego nie zgodzit si¢ wykonawca Skanska SA, ktory wniost w
dniu 15 lipca 2008 r. protest wskazijgc na dokonane przez Zamawiajacego
w trakcie badania i oceny ofert naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004
1. Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22007 r., Nr 223, poz 1655)
zwangj dalej ustawg Pzp. Protestujacy zwrdctt uwage na fakt Zlozenia
przez wykonawce Berger Bau Polska Sp. z 0.0. nieprawdziwych informacji
w Zalaczniku do Formularza 3.2 dotyczacych pelnienia przez pana
Dariusza Rusnaka funkcji kierownika robdt przy przebudowie ul. Lotniczej
we Wroclawiu. Na dowdd powyzszego Protestujacy wskazal na dziennik
budowy oraz pismo Berger Bau Polska Sp. z0.0. z dnia 4 lipca 2008 r.
Fakt, iz pan Dariusz Rusnak nie pelnt finkcji kierownika robot na ww.
mnwestycji powoduje, iz Berger Bau Polska Sp. z 0.0. nie moze wykazac si¢
posiadaniem w dyspozycji kierownika robdt gazowniczych i wodno -
kanalizacyjnych o wymaganym 3-letriim do$wiadczeniu w kazdej z tych
branz. Protestujacy wskazal, iz na skutek zozenia nieprawdziwego
os$wiadczenia oferta Berger Bau Polska Sp. z 0.0. byla oceniana i zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, podczas gdy w przypadku
nieuwzglednienia stazu pracy pana Rusnaka na budowie przy ul. Lotniczej
we Wroclawiu wykonawca ten zostalby wykluczony z postepowania.

Zdaniem Protestujacego, Zamawiajacy po otrzymaniu w dniu 4 lipca
2008 r. od wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z 0.0. informacji o podaniu
nieprawdziwych informacji powinien byt wykluczy¢ ww. wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Bez znaczenia jest przy tym fakt,
7e nieprawdziwa informacja pochodzila od podwykonawcy, poniewaz to
Berger Bau Polska Sp. z 0.0. Zozyh oferte i odpowiada za prawdziwos¢
podanych informacji.



Protestujacy podniost ponadto, ze wykonawca Berger Bau Polska Sp.
7 0.0. podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp z uwagi na niespelnienie warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego potencjalu kadrowego tj. dysponowania kierownikiem robot
gazowniczych 1 wodno - kanalizacyjnych o 3-letnim stazu pracy w obu
branzach. ¥ aczny staz pracy pana Rusnaka podany w Zalgczniku do
Formularza 3.2 to 70 miesiecy, podczas gdy wymagany przez
Zamawiajacego 3-letni staz w branzy wodno - kanalizacyjnej 1 3-letni staz
w branzy gazowniczej to w sumie 72 miesigce. Co wigcej, w wyniku
mnformacji otrzymanej od Berger Bau Polska Sp. z0.0. staz ten powinien
zosta¢ pomnigjszony o staz pracy na budowie przy ul. Lotniczej we
Wroclawiu tj. o 11 miesigcy, w wyniku czego faczne doswiadczenie pana
Rusnaka w branzy wodno -kanalizacyjnej 1 gazowniczej wyniesie 59
miesiecy.

W ocenie Protestujacego, ww. brak nie moze zostac usunicty w
drodze uzupekienia dokonanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co
uczynit na wezwanie Zamawiajacego wykonawca Berger Bau Polska Sp. z
0.0. Zdaniem Protestujacego, ww. regulacja prawna ma zastosowanie
jedynie w przypadku nie ZoZenia przez wykonawce dokumentu lub
popekienia w Zlozonym dokumencie bledu formalnego.

Protestujgcy wskazat rowniez, ze nieuprawnione bylo dzialanie
wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z 0.0. polegajace na podaniu w
uzupelionym Zalgczniku do Formularza 3.2 nformacji, iz pan Rusnak jest
kierownikiem przebudowy wodociagu i gazociggu we Wroclawiu Kowale
Ogrody etap V i VI od marca 2008 r. Powyzszej modyfikacji nie mozna
uznaé za wykazanie spekienia warunkdw udziala w postepowaniu z uwagi
na fakt, iz jak wskazano powyzej, merytoryczna zmiana dokumentu jest
niedopuszczalna, a staz na budowie Kowale Ogrody nie jest wystarczajacy
do osiaggniecia lgcznie z innymi okresami 3 lat kierowania robotami
gazowniczymi i wodno kanalizacyjnymi przez pana Rusnaka. Staz ten nie
moze by¢ rowniez zaliczony z tego wzgledu, ze w tym czasie (od sierpnia
2007 r.) pan Rusnak uczestniczy w realizacji przebudowy ul. Lotniczej we
Wroclawiu, wobec czego nie pelni on faktycznie funkcji kierownika
budowy na budowie Kowale Ogrody. Ponadto staz na budowie Kowale
Ogrody obejmuje zardwno roboty wodno - kanalizacyjne jak i gazownicze,
podczas gdy Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze staz dla kierowania
robotami gazowymi musi pochodzi¢ z innych lat niz kierowania robotami
wodno -kanalizacyjnymi.

Za nieuprawniong zmiang tresci Zalacznika do Formularza 3.2
Protestujacy uzmnat takze wpisanie w pozycji (2) Budowa gazociagu w ul
Fabrycznej we Wroclawiu stazu kierownika robot od marca 2007 r. do
chwili obecnej, podczas gdy w pierwotnej tresci Zalacznika wykonawca
podat czas trwania od marca do lipca 2007 r.

Podobnie, z podanych powyzej powodéw nie moze, zdaniem
Protestujacego, zosta¢ uwzgledniona dokonana w ww. Zalaczniku zmiana
polegajaca na wskazaniu pana Stanislawa Burghardta jako Kierownika
robdt gazowniczych.

Zdaniem Protestujacego, Zamawiajacy dopuszczajac Zlozenie przez
Berger Bau Polska Sp. z 0.0. nowego Zalacznika 1 wybierajac oferte tego
wykonawcy jako najkorzystniejsza naruszyt zasadg uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcow.

Z ostromosci Protestujacy podnidst rowniez zarzut nie wykazania sie
posiadaniem przez Berger Bau Polska Sp. z 0.0. wymaganego przez



Zamawiajacego w pkt 7.2.4 Specyfikacji Istotnych Warunkow zamowienia
doswiadczenia w wykonaniu 2 zadan polegajacych na budowie,
przebudowie lub remoncie drogi klasy min. G o dlugosci co najmniej 10
km i wartosci 40 min . Zdaniem Protestujacego, Zamawiajacy oczekiwal,
aby kazda z wykonanych drog spetiala powyzsze wymogi.

Protestujgcy wniost o powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej po uprzednim wykluczeniu wykonawcy Berger Bau
Polska Sp. z0.0. z postepowania lub po odrzuceniu oferty tego
wykonawcy.

Do postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu
przystapit w dniu 18 lipca 2008 r. wykonawca Berger Bau Polska Sp. z o.0.

Zamawiajacy dokonat rozstrzygnigeia protestu w dniu 24 lipca 2008
r. (pismem z dnia 23 lipca 2008 r.) przez jego oddalenie.

Rozstrzygajac protest Zamawiajacy stwierdzt, ze wykonawca
Berger Bau Polska Sp. z 0.0. byt uprawniony, zgodnie z dyspozycja art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do Zozenia Zalacznika do Formularza 3.2 o
zmodyfikowanej tresci. Za chybiony uznal Zamawiajacy zaraut, iz réwniez
ww. zmieniony Zalgcznik nie potwierdza posiadania przez Berger Bau
Polska Sp. z 0.0. wymaganego potencjalu kadrowego. Zdaniem
Zamawiajacego, wykazane doswiadczenie pana Dariusza Rusnaka jest w
pelni wystarczajace do uznania, iz spelnia on wymagania stawiane
kierownikowi robdt wodno - kanalizacyjnych. Na stanowisko kierownika
robdt gazowniczych ww. wykonawca wskazat pana Stanislawa Burghardta.

W ocenie Zamawiajacego, Berger Bau Polska Sp. z 0.0. spehia
réwniez warunek doswiadczenia. Jak stwierdzit Zamawiajacy w
rozstrzygnieciu protestu, zgodnie z warunkiem postawionym w pkt 7.2.4
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, wykonawcy zobowigzani
byli do wykazania si¢ posiadaniem do§wiadczenia w zrealizowaniu w ciagu
ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postgpowania co
najmniej dwoch zadan

polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie drogi klasy G, o
lacznej diugosci co najmniej 10,0 kmi za kwotg brutto min. 40 min zk.
Wykonawca Berger Bau Polska Sp. z 0.0. spelit warunek przez wykazanie,
7e zrealizowat dwa zadania o facznej dlugosci drogi 10,365 km i wartosci

1 14 500 593,38 7.

Z.powy7szym rozstrzygnieciem nie zgodzit si¢ wykonawca Skanska
SA, ktory wniost w dniu 29 lipca 2008 r. odwolanie zarzucajac
Zamawiajacemu jak w protescie i wnoszac o wykluczenie z postepowania
wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z 0.0. lub odrzucenie oferty tego
wykonawcy oraz 0 powtorzenie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniej szej.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. wykonawca Berger Bau Polska Sp. z
0.0. przystapit do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, ze odwolanie jest niezasadne. Podstawowym
zarzutem podniesionym przez Odwolujacego jest Zlozenie przez Berger Bau
Polska Sp. z0.0. w ofercie nieprawdziwych informacji. Przedmiotem

zarzutu jest informacja o pelieniu przez pana Dariusza Rusnaka funkcji
kierownika robot inwestycji ,.,Przebudowa drogi krajowej nr 94 (ul.



Lotnicza) we Wroclawiu'". Izba nie podziela w tym zakresie stanowiska
Odwolujacego. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
powodem wykluczenia wykonawcy z postgpowania moze by¢ podanie
nieprawdziwych mformacji, ktore mialy wpltyw na wynik postepowania.
Chodz przy tym o rzeczywisty, a nie jedynie potencjalny wplyw na wynik
postepowania. W przedmiotowym stanie faktycznym o podaniu przez
wykonawce nieprawdziwej informacji Zamawiajacy dowiedzat sic w dniu 4
lipca 2008 r. od samego wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z0.0., ktory w
swym pismie o$wiadczyt, iz przedmiotowa informacja zostala umieszczona
w ofercie omylkowo, na skutek blednej informacji otrzymanej przez
wykonawce od podwykonawcy. Wykonawca oswiadczyl, iz w dniu
skladania ofert nie miat sSwiadomosci nieprawdziwosci ww. danych, a jego
celemnie bylo wprowadzenie Zamawiajacego w blad. Jednoczesnie Berger
Bau Polska Sp. z 0.0. przekazala Zamawiajacemu oprocz danych, do
ktérych uzupelienia zostala wezwana przez Zamawiajgcego w dniu 2 lipca
2008 r., réwniez zmieniong, prawidiowa informacje na temat kwalifikacji
pana Dariusza Rusnaka. Postepowania wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z
0.0. nie sposob uznaé za umysine wprowadzenie Zamawiajacego w blad i
cheé uzyskania zamowienia na podstawie falszywych danych. Biorac pod
uwage powyzsze oraz fakt, iz w uzupehieniu ww. wykonawca przekazat
dokumenty potwierdzajace spehienie warunku dotyczacego potencjalu
kadrowego, a takze okoliczno$¢, iz to na podstawie uzupekionych
dokumentdw oferta Berger Bau Polska Sp. z 0.0. zostala uznana za
najkorzystniejsza, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Za bezzasadny Izba umala zarzut dotyczacy naruszenia przez
Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ratio legis ww. przepisu
wskazuje na mozliwos¢ uzupehienia dokumentéw przez przedkiadanie
dokumentdw o innej niz pierwotnie tresci. Intencja ustawodawcy bylo
niewatpliwie wyelimnowanie sytuacji, w ktdrej poszczegdni wykonawcy
zostaliby wykluczeni z postepowania z powodu uchybien, ktdre moga by¢
naprawione. Z tresci ww. przepisu jednoznacznie wynika, iz uzupehieniu
podlegaja oswiadczenia i dokumenty wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
nie Zlozone 1 takie, ktore zawieraja jakiekolwiek bledy, bez wskazania czy
chodzi w tymmiejscu 6 bledy natury formalnej czy merytoryczne bledy w
zawartosci dokumentu. Co wigcej, moga one potwierdzac spelnianie
warunkow udzialu w postepowaniu na dzien wyznaczony przez
zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym uzmac nalezy, iz zozenie
dokumentu wskazujace na niespelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu
stanowi wypehienie przeslanek art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, niewatpliwie
bowiem wykonawca w takiej sytuacji nie Zlozyt dokumentu
potwierdzajacego spehienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Przeciwna
interpretacja powyzszego uregulowania prowadzitaby do nierdwnego
traktowania wykonawcow bioracych udziat w danym postepowaniu, bowiem
wykonawca niespehiajacy warunkow, ktory zozyt stosowny dokument
bylby wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
natomiast wykonawca, ktory nie Zozyt wymaganego dokumentu, bylby
wezwany do jego uzupehienia. Majac powyzsze na uwadze Izba
stwierdzila, iz Zamawiajacy miat prawo wezwac Berger Bau Polska Sp. z
0.0. do uzupehienia -dokumentu potwierdzajacego spelienie warunku
dotyczacego kwalifikacji Kierownika robdt gazowniczych. Jednoczesnie za
4

uprawnione nalezy uzna¢ dzalanie wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z
0.0. polegajace na przekazaniu Zamawiajacenu prawidlowych informacji
na temat kwalifikacji pana Dariusza Rusnaka (w tym wskazanie pelnionych
funkcji, czasu trwania poszczegolnych prac) oraz wskazaniu pana
Stanistawa Burghardta na stanowisko Kierownika robo6t gazowniczych,
czym wykonawca ten potwierdzit spelianie warunku dotyczacego



potencjalu kadrowego. Tym samym bezpodstawne i nie poparte dowodami
jest twierdzenie Odwolujgcego, iz zmiana danych dotyczacych stazu pracy
pana Rusnaka przy budowie gazociggu w ul. Fabrycznej we Wroclawiu
prowadz do wniosku, Ze jedna z informacji dotyczacych ww. okolicznosci
(informacja zawarta w ofercie lub informacja przekazana w uzupehionym
Zalaczniku do Formularza 3.2) jest nieprawdziwa.

W ocenie Izby rowniez zarart dotyczacy nie wykazania przez Berger
Bau Polska Sp. z0.0. stosownego doswiadczenia nie zastuguje na
uwzglednienie. W pkt 7.2.4 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia
Zamawiajacy wymagal wykazania si¢ przez wykonawcow zrealizowaniem w
ciggu ostatnich pigeiu lat przed dniem wszczgcia postepowania co najnniej
2 zadan polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie drogi klasy
min. G, o dlugosci co najnniej 10,0 kmi za kwote brutto min. 40 min zt
Poniewaz 2'amawiajacy nie sprecyzowal, ze dlugos¢ drog, jak 1 wartosci
prac nalezy odnie$¢ do kazdego z zadan osobno, wyjasnienia
Zamawiajacego z dnia 15 maja 2008 r. nie wprowadzily modyfikacji zapisu
Specyfikacji, a mialy na celu jedynie rozwianie watpliwosci konkretnego
wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno Odwolujacy, jak i mni
wykonawcy nie oprotestowali udzielonych wyjasnien, co potwierdza, ze
brzmienie warunku nie budzilo watpliwosci. Tym samym nalezy uznaé, ze
wykonawca Berger Bau Polska Sp. z 0.0. spelnia postawiony warunek
doswiadczenia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 17 ustawy Pzp oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania

Z.tym orzeczeniem nie zgodzila si¢ Skanska S.A. Skarzcy zarzucit
naruszenie ant. 7, 24 ust. 2 pkt 2 13126 ust. 3 18 4 Prawa Zamowien
Publicznych i wniost: o zmiang wyroku 1 wykluczenie z postepowania
Berger Bau Polska Sp. z 0.0. we Wroclawiu lub odrzucenie oferty tej
spoiki, a nastepnie powtorzenie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty,

1) o zasadzenie koszow postgpowania wedlug norm przypisanych.

Powyzsze zarzuty 1 wnioski uzasadni tym, ze Krajowa Izba
Odwolawcza wyrokiem z dnia 21.08.2008 r. oddalita odwolanie Skarzcego
od wczesniejszego rozstrzygniccia protestu

Zdaniem KIO nie zachodzly przestanki do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktéry przewiduje wykluczenie wykonawcy z postepowania 0 zamowienie
publiczne, podajacego nieprawdziwe dane, o ile mialy one wplyw na wynik
postepowania. Zdaniem dane, o ile mialy one wplyw na wynik
postepowania. Zdaniem KIO do naruszenia w/w przepisu nie

doszlo, gdyz dzialanie uczestnika postepowania podajacego

nieprawdziwe informacje nie bylo umysine, a ponadto zmienit on podang
wezesniej nieprawdziwg informacje, przekladajac dokumenty, ktore
poswiadczaly spehienie przez niego warunku stawianego przez
zamawiajacego. Skarzacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem KIO. W ocenie
skarzacego, zgodnie z art. 24 ust.2 Pzp, zamawiajacy ma obowiazek
wykluczenia z postepowania wykonawce, w razie zajscia okolicznosci
wymienionych w tym przepisie. Artykut 24 ust. 2 Pzp wymienia w punktach
2 13 dwie niezalene przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania:



Zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
powadzonego postgpowania, niezlozenie oswiadczenia o spelnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych
spehienie tych warunkéw Iub zlozenie dokumentdéw zawierajacych bledy, z
zastrzezeniem art. 26 ust.3 PZP. W wypadku gdy wykonawca Zozyt w toku
postgpowania nieprawdziwe informacje, o ktérych mowa wyzej
zamawiajacy ma obowidzek wykluczy¢ z postepowania wykonawce.
Informacja nieprawdziwa nie moze by¢ poprawiona lub zastgpowana inng
mnformacjg w trybie okreslonym w art. 26 ust.3 PZP. Nie ma natomiast
znaczenia, czy nieprawdziwa informacja zostala podana umysinie, czy tez
nieumyshnie, gdyz ta okoliczno$c jest obojetna dla przepisu art. 24 ust.2

pkt 2. Postepowanie przewidziane w tym przepisic moze by¢ stosowane
tylko w przypadku okreslonym w art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, a wigc gdy
wykonawcy nie Zozyli dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego tub
te dokumenty maja bledy. Za blad nie moze by¢ jednak uznane podanie
nieprawdziwej nformacji, gdyz ustawodawca wyodrebnit w art. 24 ust. 2
nieprawdziwg informacje 1 blad w dokumencie lub o$wiadczeniu jako
niezalene przeslanki wykluczenia wykonawcy z postgpowania i zaznaczyl,
7e jedynie blad moze by¢ poprawiony w trybie art. 26 ust. 3 PZP. Oznacza
to, ze podanie nieprawdziwej informacji nie moze by¢ utozsamione z
bledem. Skarzacy wskazal, ze zamawiajacy wbrew obowigzkowi
wykluczenia wykonawcy podajacego nieprawdziwe informacje nie wzigt
pod uwage tej okolicznosci , ktdra powmnna skutkowaé wykluczeniem
wykonawcy z przetargu, potraktowat jg natomiast jako blad mogacy by¢
poprawiony w trybie art. 26 PZP. Podobne stanowisko zajela KIO, umajac,
7e w niniejszym stanie faktycznym dokument zawierajacy nieprawdziwe
mnformacje moze zosta¢ zamieniony przez dokument zawierajacy nowe inne
nformacje.

Zamawiajacy wymagat aby kierownik robot wodno-kanalizacyjnych
oraz gazowych posiadat doswiadczenie 3 lat pracy na tych
stanowiskach odrebnie dla kazdej branzy. Na potwierdzenie tego
warunku uczestnik postepowania zlozyt zalgcznik do formularza, w
ktorym podat, Zze wskazana przez niego osoba -Pan Dariusz Rusnak
zatrudniony byl migdzy innymi na budowie przy ul. Lotniczej jako
kierownik robot w zakresie kanalizacji deszczowej 1 gazowe;j. Staz na
stanowisku kierownika rob6t na tej budowie stanowit podstawe do uznania
spelnienia warunkow uczestnictwa w postepowaniu przez Berger Bau Sp. z
0.0., a bez uwzgledniania tego stazn Spolka ta warunkow tych by nie
spelnila. W ten sposob podanie nieprawdziwej informacji wplynelo na
wynik postepowania. Po otwarciu ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze
dolaczony do oferty Berger Bau Sp. z 0.0. zalacznik do formularza 3.2. nie
potwierdzal, Ze p. Rusnak ma 3 letnie doswiadczenie w branzy gazowniczej.
Zamawiajacy z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 3 PZP wezwal Berger Bau

Sp. z 0.0. do uzupehienia dokumentéw. Zamawiajacy moze wzywac
wykonawcow do uzupelnienia dokumentéw, ktorych nie Zozyh lub
zawieraja bledy. Nie moze natomiast wzywac do uzupehienia dokumentu,
ktoéry nie potwierdza spetienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Za blad
bowiem uzna¢ mozna jedynie naruszenie formalnych wymogow w
dokumentach stawianych przez Zamawiajacego, a nie merytoryczng jego
tres¢.

Na skutek wezwania do uzupehienia dokumentow Berger Bau
wymienila pierwotny zalgcznik do formularza i przedstawita nowy
dokument zawierajacy takze nformacje, do ktdrych uzupelnienia nie byla
wzywana, tzn. podala nowe nformacje dotyczace zatrudnienia p. Rusnaka
na stanowisku kierownika rob6t wycofujac wezesniej podang informacje
nieprawdziwg. Zmiana powyzszej informacji nastapila samowolnie z
naruszeniem PZP gdyZ w tym zakresie wykonawca nie byt wzywany do
uzupekienia danych. Wykonawcy nie moga uzupehiai¢ ofert oraz



dokumentéw do nich dolaczonych po terminie do ich skladania z wyjatkiem
uzupehienia dokumentow w zakresie art. 26 ust. 3 PZP. W niniejszym
przypadku Berger Bau Sp. z 0.0. przekroczyla zakres zadania
zamawiajacego czego ten jednak nie uwzgledntt i pomimo wskazanych
naruszen PZP nie wykluczyt tego wykonawcy z postgpowania. W ocenie
skarzcego, Zamawiajacy dopuszczajac Zozenie przez Berger Bau nowego
zalacznika do formularza 3.2 naruszyt zasade uczeiwej konkurencji i
roéwnego traktowania wszystkich oferentow gdyz zezwolit jednenmu z nich
dokona¢ wymiany dokumentow wymaganych w przetargu juz po otwarciu
ofert, a nastepnie uznat takie dzialanie Berger Bau za prawidlowe 1 wybrat
oferte tej Spolki. Takie dzialanie stoi w sprzecznosci z art. 7 PZP, gdyz
narusza zasade rownego traktowania stron w postepowantu, (patrz: wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 6 lutego 2006 ., sygn. akt. UZP/Z0O/0-280/06).

Skarzacy podtrzymat takze inne dotychczasowe zarauty. | tak, laczny
staz pracy Pana Dariusza Rusnaka podany przez Berger Bau w zataczniku
do formularza 3.2 to 70 miesigcy podczas gdy wymagany przez
Zamawiajgcego staz 3 lat dla robdt wodnokanalizacyjnych i3 lat dla robot
gazowych to 72 miesiace, a zatem Zamawiajacy nie miat podstaw do
wzywania Berger Bau do uzupekiania dokumentéw na podstawie art. 26.3
PZP, gdyz te dane nie mogly ulec zmianie. Zamawiajacy przyznat w pismie
zdn. 2.07.2008r., ze Zozona przez Berger Bau oferta nie potwierdza
spelnienia warunku do$§wiadczenia 1 w tym stanie Spdlka ta powinna by
wykluczona z postepowania.

Skarzacy z ostromosci zarzucit takze, podobnie jak w protescie, ze
Berger Bau nie posiada wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia,
zgodnego zpkt 7.2.4 SIWZ, ktory wymagal wykonania 2 zadan
polegajacych na budowie , przebudowie lub remoncie drogi klasy min. G o
diugosci co najmniej 10 km i wartosci 40 min Zotych.

Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial we Wroclawiu wniosta o oddalenie skargi i o zasadzenie od
skarzacej na rzecz przeciwnika skargi kosztdéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych. Stosownie do
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia - Tom I Rozdzat 1
Instrukcja dla Wykonawcdow, pkt 7.2.2., Wykonawca powinien dysponowac
kierownikiem robot wodnokanalizacyjnych 1 gazowniczych posiadajacym 3
letnie doswiadczenie w realizacji podobnych robot. Na potwierdzenie
spehnienia tego warunku Wykonawca BERGER BAU Polska Spétka z 0.0.
Zozyt (zalacmik do oferty) wypehiony formularz 3.3., w ktorym podal, ze
funkcje kierownika robdt wodociagowo-kanalizacyjnych i gazowniczych
peni¢ bedze Dariusz Rusnak, a w zalgczniku do tego formularza opisat
doswiadczenie osoby typowanej na finkcje kierownika tych robot. Wobec
tego, ze zadania wskazane w zalaczniku do formularza 3.2. nie
potwierdzaly, ze Dariusz Rusnak ma wymagane doswiadczenie ,
Zamawiajacy, dzialajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdwien publicznych wezwat Wykonawce do uzupelienia
dokumentow.

Wykonawca w zakreslonym terminie uzupelnt dokumentacje,
przesylajac nowy zalacznik do formularza 3.2., potwierdzajacy fakt
posiadania wymaganego doswiadczenia Dariusza Rusnaka, a nadto wskazat
jako kierownika robot gazowniczych Stanislawa Burchardta oraz zalaczyt
dokumenty potwierdzajace jego doswiadczenie w realizacji robot
gazowniczych. Jednoczesnie Wykonawca podat, ze wykaz zadan, jakimi
kierowat Dariusz Rusnak zostat skorygowany, gdyz nie pelnit on
funkcji kierownika robot przy realizacji zadania ,,Przebudowa drogi
krajowej nir 94 (ul. Lotniczej) we Wroclawiu". W ocenie Zamawiajacego,



dla oceny poprawnosci dzialania Zamawiajacego 1 Wykonawcy w tym
zakresie - tj. co do wezwania Wykonawcy do uzupehienia wyzej opisanej
dokumentacji - istotna jest tres¢ art. 26 ust. 3 PZP. Stosownie do tego
artykulu, Zamawiajacy wzywa Wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie
nie Zozyli oswiadczen lub dokumentéw o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub
ktorzy Zozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
bledy, do ich uzupehienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich
uzupekienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdza¢ speianie przez wykonawcg warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w
dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupehienia
os$wiadczen lub dokumentow.

Zamawiajacy argumentowal takze, ze dla prawidlowej wykladni
przepisow art. 26 ust. 3 PZP nalezy mie¢ na uwadze, ze ich tres¢ zostala
Zmieniona ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (DzU. Nr 82, poz
560), ktora wesza w zycie 11 czerwca 2007 r. Zmiana ta wplynela na
dotychczasowy sposob rozumienia przepisow o wzywaniu do uzupekienia
dokumentacji, co znalazto juz wyraz tak w pismiennictwie jak i
orzecmictwie Krajowej Izby Odwolawczej.

Instytucja wezwania do uzupehienia o§wiadczen lub dokumentow jest
jednym z mechanizméw zapobiegania sytuacjom, w ktorych dochodziloby
do uniewaznienia postepowania lub tez eliminacji korzystnych ofert tylko
ze wzgledu na wystepowanie usuwalnych brakow. O wadze instytucji i
zamierzonym celu ustawodawcy $wiadezy fakt, ze wezwanie do
uzupekienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP jest obowigzkiem zamawiajacego
(,zamawiajacy wzywa wykonawcow"). Nie ulega zatem kwestii, ze
ograniczenie przypadkow skutkujacych koniecznoscia odrzucenia oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania, jezeli braki sa
usuwalne, stanowi ratio legis unormowania art. 26 ust. 3 PZP i jako takie
jest wazng przeslanka wlasciwego rozumienia tego przepisu.

Nowelizacja z kwietnia 2007 r. przesadzila, ze dniem donioslym dla
dokonania oceny, czy warunki udzialu w przetargu zostaly spetnione, jest
dzien wyznaczony przez zamawiajacego jako termin uzupehienia
oswiadczen lub dokumentéw. Z calg pewnoscia dniem takim nie jest dzien
bedacy terminem skladania ofert.

W kontekscie zaratow skargi Zamawiajacy stwierdzit takze, ze wbrew
jej zarautom, Dariusz Rusnak spehia wymogi stawiane kierownikowi rob6t
wodociggowo - kanalizacyjnych. Wykonawca wykazal, ze pelnit on fimkcje
kierownika budowy w zakresie sieci wodociggowo - kanalizacyjnych
lacmie przez okres 37-u miesigcy na 8 zadaniach, z ktorych kazde
realizowane bylo w innym terminie. Do tego okresu nalezy zaliczy¢ staz na
budowie Kowale Ogrody (etap V i VI), poniewaz pelnit on na tym zadaniu
funkcje kierownika budowy. Fakt, Zze rownoczesnie uczestniczyt w
realizacji robdt zwigzanych z przebudowa drogi nr 94 oraz nadzorowat
roboty gazociggowe nie moze by¢ podstawa do nie zaliczenia tego okresu
do okresu wymaganego doswiadczenia. Odpowiadajac na pytanie nr 181 co
do trescipkt 7.2.2. SIWZ zamawiajacy wyjasnit, ze w przypadku robot
wodno - kanalizacyjnych oraz robdt gazowych, jedna osoba moze pelnic
funkcje tak kierownika rob6t wodno-kanalizacyjnych jak i gazowych, pod
warunkiem spefniania wymogéow dla obu tych fimkcji. Zamawiajacy nie
wymagal, aby doswiadczenie kierownika robot dla réznych branz bylo z
romych lat.



Za pozbawiony podstaw uzna¢ nalezy, w ocenie Zamawiajacego, zarzut
nieuprawnionej zmiany tresci zalacznika do formularza nr 3.2. poprzez
wpisanie w poz. 2 ,,Budowa gazociggu przy ul. Fabrycznej we Wroctawiu
mnego terminu realizacji robot, a to z uwagi na wskazanie jako kierownika
robdt gazociggowych na tym zadaniu Stanislawa Burchardta.

Ponadto, odpowiadajac na pytanie dotyczace warunkow opisanych w pkt
7.2.4.SIWZ zamawiajacy wyjasnit, ze doswiadczenie, jakie wymaga od
wykonawcow, to zrealizowanie, w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
Wszczecia postgpowania, co najmniej 2 zadan polegajacych na budowie ,
przebudowie lub remoncie drogi klasy G o dlugosci co najmmiej 10 km za
kwote brutto minimum 40 min Zotych, przy czym powyzszy warunek
nalezy odczytywac jako laczne spetienie wymagan. Odpowiedz ta nie
zostala oprotestowana przez zaden z podmiotéw bioracych udziat w
postepowaniu. Wykonawca Berger Bau Polska Spolka z 0.0. w swojej
ofercie w formularzu 3.4. wykazat 2 zadania o lacznej dlugosei 10,365 kmi
lacznej wartoscei 73.767.251,54 2, czym spehnit warunki stawiane przez
zamawiajacego. Tym samym za nieuzasadnione uznaé nalezy te zarzaity
skargi, ktore za przedmiot maja nie spelnienie wymogdw postawionych
przez zamawiajacego w pkt 7.2.4. SIWZ. Przystepujacy do postepowania
Berger Bau Polska spétka z 0.0. wniost o oddalenie skargi i zasadzenie od
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie zarzuty odnostily sie do wiasciwego zastosowania
przez uczestnika postepowania, ktorego oferta zostala wybrana przez
Zamawiajacego (Berger Bau Polska spolka z 0.0. we Wroclawiu,
Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamdwienia, a w szczegdnosci jego
tom1 ,Rozdziat I , Instrukcja dla Wykonawcow”, pkt 7.2.2.. Zgodnie z tym
punktem Wykonawca winien wykaza¢ si¢ odpowiednim do§wiadczeniem W
szczegdnosci winien zatrudnia¢ kierownika robot wodnokanalizacyjnych i
gazowniczych posiadajacego 3 letnie doswiadczenie w realizacji podobnych
robot. 1, jak slusznie zauwazyla KIO na potwierdzenie spelnienia tego
warunku Berger Bau Polska Spolka z 0.0. zlozyt dokument w postaci
zalacznika do oferty (wypekiony formularz 3.3.). W tym zalaczniku, ze
funkcje kierownika robdt wodociggowo-kanalizacyjnych i gazowniczych
pehi¢ bedzie Dariusz Rusnak, a w zalgczniku do tego formularza opisat
doswiadczenie osoby typowanej na funkcje kierownika tych robot. Sad
uznal, podobnie jak KIO, oraz skrzacy, ze dane zawarte w zalgczniku do
formularza 3.2. nie potwierdzaly, ze wymieniony tam Dariusz Rusnak ma
wymagane doswiadczenie, Zamawiajacy prawidlowo, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych zazadat
od wykonawcy uzupelnienia dokumentow.

Sad Okrggowy doszedt do przekonania, Ze ocena prawidlowosci owego
wezwania winna by¢ dokonana w oparciu o wykladnie przepisu art. 26 ust.
2 Pzp. 1 tak, przepis powyzszy, przyznaje Zamawiajacemu uprawnienie do
wzywania Wykonawcdow, ktorzy w okreslonym terminie nie Zozyli
o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktorzy
Zozyli dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do
ich uzupehienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich
uzupekienia oferta wykonawcey podlega odrzuceniu lub konieczne byloby
uniewaznienie postepowania; oswiadczenia lub dokumenty powinny



potwierdza¢ spehianie przez wykonawcg warunkow udziatu w
postgpowaniu oraz spehnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w
dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupehienia
o$wiadczen lub dokumentdéw. Przepis ten zatem ma zastosowanie zarGwno
w sytuacji, gdy wykonawcy nie Zozyli w ogdle dokumentow , o ktorych
mowa w art. 25, jak rdwniez sytuacji, gdy co prawda Zozyli dokumenty,
ale nie zawierajgce bledy.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone przez
Zamawiajacego, ze wykladnia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp winna by¢
dokonywana w kontekscie zmieniony wprowadzonej ustawg z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (DzU. Nr 82, poz 560), ktdra wesza w zycie 1 1
czerwea 2007 r.Nie ma watpliwosci, ze zmiana powyZzsza shuizy
odformalizowania postgpowania w przedmiocie zamdwienia publicznego.
Chodz , w istocie o to, aby bledy w dokumentacji, czy tez brak
odpowiednich dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 nie byt, a limie
podstawa do wykluczenia takiego wykonawcy z postgpowania. Podkresli¢
nalezy, Ze ustawodawca uczynit z wezwania do uzupehienia obowigzek
zamawiajacego. W tym kontekscie mozna takze stwierdzié, ze omawiana
nowelizacja przesadzit, ze momentem, w ktorym dokonywania jest ocena
ofert bedzie uplyw terminu wyznaczonego przez zamawiajacego na
uzupekienie o$wiadczen lub dokumentdw, nie zas pierwotnego skladania
ofert.

W przedmiotowej sprawie, wiasciwie Krajowa Izba Odwolawcza uznala,

ze Berger Bau Polska spdtka z 0.0. w zakreslonym przez zamawiajacego
terminie, uzupehita dokumentacje skiadajaca si¢ na zalacznik do

formularza nr 3.2. Obecnie dokument ten wskazuje jednoznacznie, ze
Dariusz Rusnak wykazuje si¢ niezbednym doswiadczeniem, a nadto wskazat
jako kierownika rob6t gazowniczych Stanislawa Burchardta oraz zalaczyt
dokumenty potwierdzajace jego doswiadczenie w realizacji robot
gazowniczych. Whsciwie tez nalezy oceni¢ zachowanie Berger Bau Polska
spdlka z 0.0., ze dokonano korekty zadan, jakimi kierowat Dariusz Rusnak.
Istotnie nie pelni on bowiem nie pehnit funkcji kierownika robot przy
realizacji zadania ,,Przebudowa drogi krajowej nr 94 (ul. Lotniczej) we
Wroclawiu', skorygowany,

Sad Okregowy, po analizie dokumentow i oswiadczen Zlozonych przez
Berger Bau Polska spofka z 0.0., w celu uzupelnienia dokumentacji w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp uznal, ze Dariusz Rusnak realiznje wymogi
kierownika robot wodociaggowo - kanalizacyjnych. Z przedlozonych
dokumentow wynika bowiem jednoznacznie, ze pelnit on fimkcje
kierownika budowy w zakresie sieci wodociggowo - kanalizacyjnych
lacmie przez okres 37 miesiecy na 8 zadaniach, z ktorych kazde
realizowane bylo w innym terminie. W koncu mozna zaliczy¢ do tego
okresu takze doswiadczenie w zakresie budowy Kowale Ogrody (etap V i
VI). Na tym zadaniu pelnit on bowiem finkcje kierownika budowy. Nie ma
przy tym znaczenia, dla oceny jego doswiadczenia okolicznosc, ze
réwnoczesnie uczestniczyt w realizacji robot zwigzanych z przebudowsa
drogi nr 94, jak réwniez, ze sprawowat nadzor nad robotami
gazociggowymi. Brak jest podstaw do pominigcia tego okresu z okresu
wymaganego doswiadczenia.

Sad Okregowy uznat bowiem, ze kwestia ta byla przedmiotem
watpliwosci i dlatego na pytanie 181 do pkt 7.2.2. SOWZ zamawiajacy
jednoznacznie odpowiedzial, 22w przypadku robot wodno



kanalizacyjnych oraz robdt gazowych, jedna osoba moze pehic funkcje tak
kierownika robot wodno-kanalizacyjnych, jak 1 gazowych, o ile wypehia
wymogi dla obu tych finkcji. Zamawiajacy nie wymagal, zatem, co jest dla
uczestnikdw postepowania w przedmiocie zamowienia publicznego wigzace,
aby doswiadczenie kierownika robot dla rozmych branz bylo z ronych
lat.Sad Okregowy zauwazyt, takze, ze kwestia budzaca watpliwosci bylo
rozumienie SIWZ w zakresie pkt 7.2.4. 1 dlatego Zamawiajacy wyjasni, ze
doswiadczenie, jakie wymaga od wykonawcow, to zrealizowanie, w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postgpowania, co najmniej 2 zadan
polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie drogi klasy G o
diugosci co najmmiej 10 km za kwote brutto minimum 40 min Zotych, przy
czym powyzszy warunek nalezy odczytywac jako laczne spehienie
wymagan. Odpowiedz ' ta nie zostala oprotestowana przez zaden z
podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu i dlatego stala si¢ wigzaca na
obecnym etapie postepowania. Wykonawca Berger Bau Polska Spdtka z o.o.
w swojej ofercie w formularzu 3.4. wykazat 2 zadania o lacznej dlugosei
10,365 kmilacznej warto$ci 73.767.25 1,54 7z, a zatem wykonat warunki
stawiane w tym zakresie przez SIWZ. Stad tez, zarzuty skargi w zakresie
braku spekienia przez Berger Bau Polska spdkka z 0.0. wymogow
opisanych w pkt 7.2.4. SIWZ nie zasluguja na uwzglednienie.

W koncu Skarzcy zarzucit, ze uczestnik postepowania Berger Bau
Polska spotka zo.0. wyczerpal dyspozycje przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp, podajac omylkowo w Zalgczniku do Formularza 3.2. (str. 91 oferty)
nieprawdziwg informacje przy jednym z kontraktow przedstawionych w
ramach doswiadczenia Dariusza Rusnaka w branzy gazowniczej (ul.
Lotnicza we Wroclawiu), iz zajmowat stanowisko kierownika robot.

Sad Okregowy doszedt jednak do wniosku, Ze art. 24 ust. 2 pkt 2 Ppz nie
majdzie tu zastosowania. Stanowi on, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy zozyli nieprawdziwe
mnformacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Nalezy
podkreslic, ze wykluczenie stosowane jest jedynie w przypadku, gdy
wprowadzenie w blad mial wplyw rzeczywisty na przebieg postepowania
przetargowego. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi (tak: wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 24.05.2005r., sygn. akt UZP/Z0O/O-1 055/05). 1 tak,
wskazany przez Berger Bau Polska spolka z 0.0. Dariusz Rusnak jako osoba
spelniajaca wymogi , kierownik robot wodnokanalizacyjnych,
gazowniczych" (Formularz 3.2. do oferty wraz zalacznikami) spelnit
wymagania Zamawiajacego okreslone w pkt 7.2.2. Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia. Jak juz wyzej wskazano, jedynie omylkowe
wpisanie przy jednym z kontraktow ilustrujacych doswiadczenie tej osoby
w branzy gazowniczej (ul. Lotnicza we Wroclawiu), Ze pelni on na tym
zadaniu funkcje kierownika robot, nie mialo zadnego wplywu na ocene jego
doswiadczenia. Sad Okregowy uznat bowiem, ze stosowanie do pkt 7.2.2
SIWZ zamawiajacy domaga sie jedynie, aby wykonawca posiadat osoby
majace kwalifikacje i doswiadczenie w realizacji robdt gazowniczych. Brak
bylo wymogu, ze dodatkowo osoba ta musi mie¢ kwalifikacje 1
doswiadczenie do pelnienia funkcji kierowniczych w zakresie tej branzy.

Ponadto racj¢ ma Berger Bau Polska spolka z 0.0., ze owa omylka
zostala ustalona przez samego uczestnika postgpowania. Nie mozna zatem
twierdz¢, ze dzialanie tego uczestnika bylo zawinionym wprowadzeniem w
blad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na
mocy niniejszej sekcji dyrektywy. W literaturze prawniczej podkresla si¢
takze, z2 Wykonawca jest winny powaznego wprowadzenia w blad
zamawiajacego w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji,
wymaganych na mocy przepisow dyrektywy 2004/18, dotyczacych etapu
kwalifikacji. Ocena, czy blad ma charakter powazny, czy tez nie bedzie
zalezala od zamawiajacego, ktdry powinien jej dokonaé na podstawie



obiektywnych czynnikoéw, takich jak przyktadowo wplyw bledu na
prawidlowos¢ ustalen poczynionych w trakcie postepowania przetargowego.
Wprowadzenie w blad musi mie¢ charakter umysinego dzialania ze strony
wykonawcy, nie bedzie podstawa wykluczenia nieswiadome wprowadzenie
w blad; uznanie za winnego ma charakter obiektywnego stwierdzenia takiej
okolicznosci, ustawodawca nie wymaga tutaj zadnego orzeczenia
wiasciwego organu." (tak. A. Softysinska, Europejskie prawa zamowien
publicznych. Komentarz. Krakow, 2006).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci
wstepie(art. 198§2Pzp). Orzeczenie w przedmiocie kno-tT??"

U Kosztow postepowani

oparto o przepis art. 98 k.p.c.
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