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Syen. akt X Ga 253/08

UZASADNIENIE

Polcourt Spotka Akcyjna w Warszawie wniosla do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych odwolanie od rozstrzygnigcia przez Zamawiajacego - Gming Lwowek w
Lwowku Wikp jej protestu dotyczacego tresci Specyfikacii Istotnych Warunkow
Zambdwienia| dalej okreslanego w uzasadnieniu jako STWZ], w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest budowa kompleksu sportowego ,, Moje
boisko Orlik 2012” na dzialce nr ewidencyjny 611 w Lwowku.

W odwolaniu zarzucita Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust.I prawa zamowien publicznych[ dalej okreslane jako ,pzp”’]- poprzez
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2. art. 25 ust.112 pzp- poprzez zadanie dokumentow, ktore sa zbedne i niedopuszczalne w
kontekscie prawidlowego przeprowadzenia postgpowania;

3. art. 29 ust. 1-3 pzp- poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore utrudnia uczciwg
konkurencje, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezrozumialy, nadmiernie

rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego i przez to bezpodstawnie
ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o:

- skreslenie wymagan spekienia konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni
sztuczna trawa 1 nawierzchni poliuretanowe;,

- okreslenie przedmiotu zamowienia zgodnie z ustaleniami dotyczacymi projektu Orlik 2012-
branzy sportowej, Ministra Sportu i [AKS,

- okreslenie wymaganych dokumentoéw zgodnie z ustaleniami dotyczacymi projektu Orlik
2012 -branzy sportowej, Ministra Sportu i LAKS .

W uzasadnieniu odwolania podala, Ze posiada interes prawny w podejmowaniu
srodkow ochrony prawnej poniewaz jej interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia doznat uszczerbku, gdyz zaskarzone postanowienia SIWZ sformitowane zostaly
w ten sposob, Ze nie jest moZliwe Zozenie przez nig oferty spelniajacej wymagania
Zamawiajacego. W przypadku prawidlowego dzialania Zamawiajacego moglaby ubiega¢ si¢
0 udzelenie przedmiotowego zamdwienia. Pobierajac SIWZ w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, liczyla na uzyskanie zamowienia. Tymczasem w opisanym wyzej
stanie faktycznym w zwigzku z naruszeniem wymienionych wyzej przepisow pzp przez
Zamawiajacego, nie jest mozliwe uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Podkreslila, iz Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia opisat przedmiot
zamdwienia w sposob wskazijacy na konkretne parametry dla konkretnej nawierzchni
poliuretanowej jak i sztuczna trawa, konkretnego producenta. Natomiast odnosnie projektu
Orlik 2012 odbyly si¢ spotkania branzy sportowej. Wynikiem tych spotkan byly ustalenia
dotyczace stanowiska branzy sportowej zajmujacej sie budowa obiektow sportowych, aby w
nieuzasadniony sposob nie ogranicza¢ wolnej konkurencji i dopusci¢ szeroki wachlarz
dostepnych i certyfikowanych przez migdzynarodowe organizacje sportowe materialow.

Na spotkaniach ustalono zapisy dotyczace trawy i nawierzchni syntetycznej jakich moze



7adac¢ Zamawiajacy w SIWZ, ktore zostaly zaakceptowane przez Ministra Sportu, [AKS oraz
branze sportowa. Wiecej informacji odnosnie projektu Orlik 2012 znajduje si¢ na takze na
stronie ,

Wymogi te w odniesieniu do oferowanego systermu trawy syntetycznej pitkarskiej to:

- badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-.1, lub aprobata techniczna I'TB, lub
rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki specjalistycznego laboratorium badajacego
nawierzchnie sportowe np. Labosport..

- certyfikat FIFA (1 Star lub- 2 Star) dla obiektu wykonanego z oferowanego systenmu
nawierzchni, lub wyniki badan, laboratoryjnych potwierdzajace zgodnos$¢ parametrow
oferowanego systenmu nawierzchni z wymogami FIFA.

- karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta;
- atest PZH dla oferowanej nawierzchni.

- autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowana
mnwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta nawierzchnig
W odniesieniu do oferowanego systemu nawierzchni poliuretanowe:

- badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877, Iub aprobata techniczna ITB, lub

rekomendacja techniczna I'TB lub wynik badan specjalistycznego laboratorium badajacego
nawierzchnie sportowe np. Labosport..

- karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.
- atest PZH dla ofiarowanej nawierzchni;

- autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji udzelonej przez producenta na ta
nawierzchnig.

Zamawiajacy mogh zadac przedstawienia przez Wykonawcow tylko tych dokumentow. Nie
mogt zadaé rodzaju wypehienia oraz, konkretnych, parametrow dla nawierzchni z trawy
syntetycznej oraz poliuretanowej. Wobec powyzszego Odwolujaca domagata sie skreslenia
wymagania speliania konkretnych parametréw dla nawierzchni dla typu sztuczna trawa i
nawierzchni poliuretanowej 1 dopuszczenia do. przetargu wszystkich nawierzchni, ktore
spelniaja wymagania okreslone przez branzg sportowa na spotkaniu Orlik2012.

Podkreslila, Zze dzialania Zamawiajacego godza w findamentalne zasady udzielania

zamdwien publicznych - zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, a takze naruszajg zakaz takiego opisywania przedmiotu- zamowienia, ktore
wskazuje na konkretny produkt, oferowany przez konkretnego wykonawce. Wskazala, ze
ustawa zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory
moglby utrudnia¢ uczeiwg konkurencje. Zamawiajacy ma obowigzek dopusci¢ konkurencje
migdzy wykonawcami, mogacymi spehni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do zamowienia. Dlatego bardzo istotng czynnoscia
Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech,
ktére majg dla Zamawiajacego kiuczowe znaczenie, jednakze katalog tych cech powinien by¢
obiektywnie uzasadniony. Ponadto podkreslila, Ze juz samo zaistnienie moziwosci

utrudnienia uczciwej konkurenci, a nie jej wystapienie- pozwala stwierdz¢ nieprawidlowos¢
w opisie przedmiotu zamdwienia 1 tym samym niezgodnos¢ z prawem. Majac na uwadze tre$¢
art. 7 ust. 1PZP, jak i pozostatych przepiséw ustawy odnoszacych sie do zagadnienia zasady
uczeiwej konkurencji mozna stwierdzi¢, ze dzialania Zamawiajacego . podejmowane w toku
przygotowania oraz przeprowadzenia postepowania powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo
na zachowanie zasady rownego dostgpu do zamdwienia. Rozpatrujac moziwos¢ ograniczenia
uczciwej konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamdwienia nalezy
mie¢ na wzgledzie warunki rynku wiasciwego dla takiego zamdwienia. Regulacje prawne
wyrazone w art. 29 . PZP nakladaja wyramy obowigzek na Zamawiajacego by przedmiotu
zamdwienia nie opisywac w sposob, ktory moghby utrudni¢ uczciwg konkurencije. Zapis ten



shizy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tymidzie zasady rownego
dostepu do zamowienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP. Powyzszy przepis nalezy go
pojmowac jako pewnego rodzaju klauzule generalng, z ktorej wynika koniecznosé
przestrzegania zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw. Ochrona tych dwoch
zasad lezy w interesie nie tylko samych ubiegajacych si¢ 0 zamowienia wykonawcow, lecz
roéwniez w interesie publicznym, a ich realizacja niewatpliwie stanowi tez swoistg gwarancje

. przejrzystosci i kontroli wydatkdw publicznych. Realizacja zasad przejawia, si¢ oczywiscie
w czynnosciach, jakie Zamawiajacy podejmuje w postepowaniu. Do najbardziej istotnych
zalicza si¢ czynnos¢ opisu przedmiotu zamowienia, czyli ogolnie, mowiac konstruowania
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Niegjednokrotnie na tym etapie
wykonywanych czynno$ci wystepuja sytuacje patologiczne dla zamdwien publicznych

Majac na uwadze tak tres¢ art. 7 ust 1 PZP jak i pozostatych przepisow tej ustawy
odnoszacych si¢ do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji mozna zdaniem Odwolujacej
stwierdz¢, ze dzialania Zamawiajacego podejmowane w toku przygotowania postepowania
oraz jego przeprowadzenia powinny by¢ ukierunkowane zasadniczo na zachowanie zasady
réwnego dostepu do zamowienia. Zastrzegla, ze rozpatrujac moziwosé ograniczenia uczciwej
konkurencji przez dokonanie tendencyjnego opisu przedmiotu zamdwienia nalezy mie¢ na
wzgledzie warunki rynku whasciwego dla danego zamowienia. Biorac pod uwagg zapis art.
29. ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob,
ktory moglby utrudniac uczciwa konkurencje, Wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidiowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
jedynie zaistnienie moZiwosci utrudniania uczciwej konkurenciji poprzez zastosowanie
okreslonych zapisow w SIWZ, niekoniecznie, zas realnego uniemoZliwienia takiej
konkurencji. Zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformulowan ub parametréw, ktdre by
wskazywaly na konkretny wyrob albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna mowi¢ o
zachowaniu uczciwe]j konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony jest w
sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produktten nie musi by¢ nazwany.
Wystarczajacym jest, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg tak, ze
aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Postanowieniem z 17 lipca 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie art.

187 ust.4 pkt 7 w zw. zart. 184 ust.2 zd. 1 pzp odrzucila odwotlanie o obcigzyla kosztami
Polcourt S.A.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia podala, ze Odwolujaca 4 lipca 2008r.[ wplyw
bezposredni], wniosla odwolanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. W tym sanmym dniu - 4 lipca 2008r.- nadala listem poleconym kopig odwolania
do Zamawiajacego. Kopia ta wplynela do Zamawiajacego 7 lipca 2008r.. Odwolujaca nie
przekazala Zamawiajacenmu kopii odwotania w inny sposob, na przyklad faxem. Tym sanmym
Zamawiajacy zapoznal si¢ z trescig odwolania dopiero w dniu 7 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze zgodnie z art. 184 ust.2 ,pzp”, odwolanie wnosi si¢
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od doreczenia rozstrzygniecia
protestu lub uptywu terminu rozstrzygnigcia protestu, j ednoczesnie przekazuj gc j ego kopie
Zamawiajacemu. Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego
réwnozmaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Jak wynika z cytowanego przepisu
ustawy, ozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego, zastrzezone zostato
wylacznie dla wniesienia odwolania do Prezesa Urzgdu. Taka moZliwos¢ nie zostala wprost
przewidziana dla powiadomienia Zamawiajacego, co nie znaczy, ze jest niedopuszczalna i
wykluczona. Skladajacy odwolanie moze jego kopie nada¢ do Zamawiajacego poczta,
jednakze by uznac za spetiony warunek okreslony w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, do
wiadomosci adresata kopia musi dotrze¢ w czasie przewidzianym ustawa Pzp dla wniesienia
odwolania, czyli 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygniecia protestu. Stanowisko to wynika z przyjete] linii orzeczniczej, w szczegdinosci

z orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie, min. wyroki z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt
Vea 117/07 iz dnia 27 kwietnia 2007 r. sygn. akt V Ca467/07 oraz postanowien Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2008 ., sygn. akt: KIO/UZP 443/08 iz dnia 29 maja 2008
1. sygn. akt 465/08. W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie odwolania uptynat w dniu
5 lipca 2008 1., a Zamawiajacemu dorgczono jego kopie w dniu 7 lipca 2008 r., a wige po
uplywie terminu na wniesienie odwolania. Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii



odwolania Zamawiajacemu, zgodnie z przytoczonym artykulem, skutkuje odrzuceniem
odwolania na posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp).

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze miala na uwadze konsekwencje nie zachowania
jednoczesnosci przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu. Zgodnie z. 0gdIng zasada
szybkosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wymdg jednoczesnosci
przekazania kopii odwolania Zamawiajgcenu, ma na celu umozliwienie mu powziecia
mnformacji o zakonczeniu badz nie, postepowania prowadzonego na skutek wniesionego
protestu.

W ustawowym terminie Polcourt S. A wniosla skargg na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej z zadaniem chylenia w calosci zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia
odwolania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie, w szczegonosci, przepisow art. 184 ust.2
w zwigzku z art. 187 ust.4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze
Skarzaca nie powiadomila zamawiajacego o wniesieniu odwolania,,

zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz Skarzacej koszow postepowania, w tym 3.600 zt.
tytulem zwrotu koszdw zastgpstwa procesowego,

przeprowadzenie dowodu z kompletnych akt postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zalaczonych dokumentéw dotyczacych inwestycji realizowanych w ramach
programu Orlik 2012 oraz e maila wskazjacego na naruszenie réwnego traktowania
podmiotow poprzez ustalenie parametrow zamowienia zgodnie z oczekiwaniami jednego z
oferentow.

W uzasadnieniu skargi podniosta, Ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz zamawiajacy
powinien wezesniej dysponowac odwolaniem niz Prezes UZP. Fakt jednoczesnej wysylki
odwolania do Prezesa UZP i do zamawiajacego nie skutkuje dla zamawiajacego zadnymi
negatywnymi konsekwencjami. W szczegdnosci nie wplywa na ochrone jego praw
procesowych w toku postepowania przed KIO.

Ponadto interpretacja przepiséw zmierzajaca do obcigzenia odwolujacego obowigzkiem
skutecznego doreczenia odwolania zamawiajacenmu w okreslonym terminie razaco narusza
zasadg rownosci stron i uniemoZliwia odwolijacemu skorzystanie z prawa zlozenia
odwolania w termie ustawowych 5 dni.

Wskazala, ze odwolujacy moze ozy¢ odwolanie do godz 24.00 ostatniego dnia terminu. Do
tego czasu ma prawo przygotowywac¢ odwotlanie 1 redagowac jego tres¢. Prawa tego nie
mozna ograniczyc.

Tymczasem gdyby przyjac koncepcje Krajowej Izby Odwolawczej o koniecznosci doreczenia
odwolania zamawiajacemu w tym terminie, to odwolujacy musialby znacznie wezesniej
sporzadzi¢ odwolanie i podjac¢ probe jego skutecznego doreczenia Zamawiajacemu.
Zamawiajacy, jakim sg zwykle organy administracji, ma okreslone godziny urzedowania i
przyjmowania korespondencji zawsze krotsze niz godzina 24.00. Po godzinach urzgdowania
zamawiajacy nie odbiera tez maili 1 faxow, a odwolujacy nie uzyska potwierdzenia odbioru
kopii odwolania wyslanego poczta, faxem lub drogg elektroniczng.

Z calg pewnoscig nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej od dobrej woli

Zamawiajacego uzalezniona bedzie mozliwos¢ kwestionowania jego decyzji podjetych w
toku udzielania zamowien publicznych. Zamawiajacy nie ma interesu w tym, aby jego

decyzje byly kwestionowane i kontrolowane przez niezalezne organy isad. Interpretacja KIO
umozliwia jednak Zamawiajacenmu, aby uniemozliwit skutecznos¢ odwolania. Wystarczy
wylaczy¢ na kika godzin fax, wylaczy¢ komputer, na ktdry przychodz poczta elektroniczna,
lub nie odbiera¢ przesylek pocztowych. Takie dzatanie wystarcza, aby z pogwalceniem
wszelkich zasad uniemozliwic kontrolg prawidlowosci udzielania zamowien publicznych.
Wskazala, ze interpretacja KIO oderwana jest od calosci ustawy. W tym samym art. 184 pzp
w ust.3 ustawodawca uzyt ponownie wyrazu "przekazuje”. Zgodnie z tym przepisem "Kopi¢
odwolania zamawiajacy przekazje jednoczesnie wszystkim uczestnikom postepowania



toczacego sic w wyniku wniesienia protestu, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 dni od dnia
Jjej otrzymania, wzywajac ich do wzigcia udzialu w postepowaniu odwolawczym."

Stosujac interpretacje zaprezentowang przez KIO nalezaloby stwierdzic, ze Zamawiajacy ma
obowigzek doreczy¢ a nie tylko wyslaé wszystkim Wykonawcom kopie odwolania i ma na to
2 dni. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ zamawiajacego, ktdry rozwozi po calej Polsce (a moga
by¢ takze wykonawcy zagraniczni) kopie odwolan w terminie 2 dni. Przepis ten rozumiany
tak jak to interpretuje KIO bylby niewykonalny, tym razem dla Zamawiajacego.

Podobna sytuacja jest w ustA zdanie 2 art. 184. Zgodnie z tym przepisem "Zgloszenie
przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Urzedu, przekazujac jego kopie zamawiajgcenmu oraz
wykonawcy wnoszacemu odwolanie.”. Przepis ten wskazuje jednoznacznie, Ze ustawodawca
odrdznia dorgczenie od przekazania. Uzycie innych okreslen wskazuje na odmienne skutki
prawne czynnosci doreczenia i czynnosci przekazania.

W ocenie Skarzacej wnioska ona skutecznie odwolanie przekazjac jego kopie lisem
poleconym jednoczesnie ze Zozeniem odwolania do Prezesa UZP.

Stanowisko takie prezentujg inne orzeczenia. W dniu 24 lipca 2007 r. Zespdt Arbitréw UZP
rozpatrzyl, a nie odrzucit odwolanie wniesione dokladnie w taki sam sposob jak omawiane w
niniejszej sprawie. (Dowdd: wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 24 lipca 2007 1. sygn. akt
UZP/Z0/0-879/07).

Ponadto w wyroku z dnia 2 pazdzernika 2007 r. UZP/Z0/0-1177/07; UZP/ZO/0-118 LEX nr
321659 stwierdzono, ze '"Ztozenie kopii odwolania w placowce pocztowej operatora
publicznego z réwnoczesnym Zlozeniem odwolania kierowanego do Prezesa UZP powoduje
skutecznos¢ przekazania kopii odwolania Zamawiajacenu.".

Podobnie w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r. UZP/Z0O/0-84/07 LEX nr 278227 stwierdzono,
7e " Zlozenie kopii odwolania w placéwce pocztowe] operatora publicznego, z rdwnoczesnym
Zlozeniem odwolania kierowanego do Prezesa Urzedu, powoduje skutecznos¢ przekazania
kopii odwolania Zamawiajacenmu w swietle art. 184 ust. 2. Nalezy mie¢ na uwadze ito, ze
przepis ten, dla uznania skutecznosci przekazania kopii odwolania nie wymaga, aby
zamawiajagcy mogl zapoznac si¢ z jego trescig przed uplywem terminu na wniesienie

odwolania, jak to ma miej sce w przypadku wniesienia protestu.".

Takze doktryna prezentuje stanowisko analogiczne do skarzacej. Irena Skubisza-Kalinowska
w artykule opublikowanym w Monitorze Prawniczym 2007.16.925 pt. Kontrowersje w
zakresie terminu na powiadomienie zamawiajacego o wniesieniu odwolania wskazuje, ze "Na
gruncie przepisu [art. 184 ust. 2 ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych]
wystarczajace jest nadanie w placowce pocztowej operatora publicznego kopii odwotania do
Zamawiajacego, co powinno nastapic najpézniej w dniu, w ktorym analogiczna przesylka
zostala nadana do Urzedu Zamdwien Publicznych. [... ] Whiesienie odwolania stanowi
czynnos$¢, ktora ma na celu wszczecie postepowania odwolawcezego toczacego sie przed
Zespolem Arbitrow. Nie mogg zatem w tej kwestii znalez¢ zastosowania przepisy prawa
cywilnego materialnego, w szczegdinosci dotyczace oswiadczen woli.".

Dodatkowo Skarzaca wskazala, ze w toku przygotowania postepowania i tresci SIWZ doszio
do okreslenia warunkow zamowienia zgodnie z Zyczeniem jednego z oferentow, na dowod
czego przedstawila mail otrzymany przez zamawiajgcego ktorego tres¢ zostata uwzgledniona
w SIWZ.

Zamawiajacy okreslit warunki zamdwienia w sposob preferujacy konkretnego wykonawce i
oferowany przez niego produkt w sposob sprzeczny ze stanowiskiem Ministra Sportu ktory
finansuje zamowienie. Na dowodd czego przedstawila materialy Ministra Sportu. Takie
postepowanie zamawiajacego moze skutkowac brakiem srodkow na realizacje zadania co ma
jednoznaczny wplyw na sytuacje oferentow. Bez dofinansowania Ministra Sportu
sfinansowanie zamowienia nie jest moziwe.

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy wnidst ojej oddalenie 1 zasadzenie
na swoja rzecz od Skarzgcej naleznych kosztow procesu.



Nadto w przypadku uwzglednienia skargi wnidst o oddalenie odwolania od rozstrzygniecia
protestu w czgsei dotyczacej SIWZ Zozonego przez Polcourt S.A w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest budowa kompleksu
sportowego ,, Moje boisko Orlik 2012” na terenie gmny Lwowek oraz o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow dotgczonych do niniejszej odpowiedz na skargg.

W uzasadnieniu powyzszego pisma podala, ze kwestionuje w calosci zarzuty
zawarte w skardze.

Whrew twierdzeniom skarzgcego zamawiajacy nie otrzymat faxem kopii odwolania w dniu 4
lipca 2008 roku (ani tez wezesniej czy pozmniej). Nalezy zwroci¢ uwagg, iz dowod obcigza
strong, ktora wywodz skutki prawne z dochowania terminu ( przekazujacego pismo). W
przypadku faksu lub drogi elektronicznej trudno uzyskaé wiarygodny dowdd na przekazanie
mnformacji o okreslonej tresci. Wydruk z faxu stanowiacy zalgcznik do skargi nie moze w
ocenie zamawiajacego stanowi¢ dowodu, ze oswiadczenie doszlo do adresata w sposdb
pozwalajacy mu zapoznac si¢ z jego trescig. Przedmiotowy wydruk rejestru polaczen faxu
(jezeli umaé go za wiarygodny) dowodz jedynie, iz skarzacy jakie$ dokumenty probo wat
wysla¢ nie dowodzi natomiast, iz dokumenty te zamawiajacy otrzymat a tym bardziej, Ze byla
to kopia odwolania. W przypadku przekazania informacji faksem, w postgpowaniu
dotyczacym zamdwien publicznych, uznaj e sig, Ze zostala ona dostarczona w terminie pod
warunkiem niezwlocznego potwierdzenia na pisimie.

Zamawiajacy potwierdzil, iz otrzymat odwolanie w dniu 7 lipca 2008 roku, albowiem we
wezesniejszym terminie Zzadne odwolanie do niego nie wpltynelo.

Prawo zamdwien publicznych w art. 9 ust. 1 do zasad udzelania zamdwien publicznych
zalicza zasade pisemnoscl. Jezeli zamawiajacy nie okresli sposobu porozumiewania sie,
zawsze wiasciwa formg bedzie forma piserna ( M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III).

W Specyftikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (pkt VII) zamawiajacy nie okreslit
sposobu porozumiewania si¢ Wykonawcy z Zamawiajacym w przypadku wniesienia
odwolania stad odwolujacego obowigzywala zasada pisemnosci i nie mogt skutecznie
przekaza¢ kopii odwolania zamawiajacenu w formie faxu.

Odwolujacego obcigza obowigzek przekazania zamawiajgcenmu kopii wnoszonego odwotlania.
Informacja o zaskarzeniu rozstrzygniecia protestu (braku rozstrzygniecia w terminie) ma
przede wszystkim na celu uswiadomienie zamawiajacem, iz nie nastapit stan ostatecznego
rozstrzygniecia protestu, o ktorym mowa wart. 182 ust. 2.

Poinformowanie zamawiajgcego o wniesieniu odwolania musi przyja¢ postac przekazania
kopii odwolania. Ustawa wymaga, aby przekazanie kopii odwolania nastapilo jednoczesnie z
jego wriesieniem, co oznacza koniecznos$¢ dokonania tej czynnosci w tym samym dniu.
Nieprzekazanie kopii odwolania zamawiajacemu skutkuje odrzuceniem odwolania na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8. Przekazanie kopii odwolania zamawiajacemu shizy takze
umozliwieniu wykonawcom przystapienia do postgpowania odwolawczego.

W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie odwolania uptynagt w dniu 5 lipca 2008 roku,
a Zamawiajagcenmu doreczono jego kopie w dniu 7 lipca 2008 roku, a wiec po terminie.
Zgodnie z art. 184 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych Odwolanie wnosi si¢ do
Prezesa Urzgdu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazjac jego kopie zamawiajacenmu.
Zlozenie odwolania w placdwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Urzgdu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie ma obecnie rozbieznosci w orzecznictwie w kwestii
mteipretacji wymogu jednoczesnosci przy skladaniu kopii odwolania. W szczegdinosci nie
dowodz tego zacytowane w uzasadnieniu skargi orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej
wydane w 2007 roku. Po wyrokach Sadéw Okregowych rozstrzygajacych skargi na
orzeczenia KIO w 2007 roku doszlo do ugruntowania linii orzeczniczej i orzeczenia zardwno
Sadow jak i orzeczenia KIO zapadajgce obecnie stojg na stanowisku, iz 0 zachowaniu terminu
na przekazanie kopii odwolania zamawiajacemu i wywigzaniu si¢ z obowigzku



jednoczesnosci mozemy mowi¢ wtedy, gdy kopia tego odwolania dotrze do zamawiajacego w
terminie przewidzianym na jego wniesienie (wyrok sadu okregowy w Warszawie z dnia 30
stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 117/07 iinne, postanowienie KIO z dnia 20 maja 2008 roku
sygn. akt KIOIUZP 443/08 i inne)

W zwigzku z powyzszym wnidst o oddalenie skargi.
W przypadku uwzglednienia skargi odwolanie powinno zosta¢ oddalone.

W odwotaniu z dnia 4 lipca 2008 roku Odwolujaca si¢ od rozstrzygniecia protestu, firma
Polcourt S.A, jako podstawe odwolania podaje naruszenie przez Zamawiajgcego
postanowien:

- art. 7 ust.1 PZP poprzez naruszenie zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i wnosi o
skreslenie wymagan konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni sztuczna trawa
oraz poliuretanowej,

- art.25 ust. 112 PZP przez zadanie dokumentoéw, ktdre sa zbedne 1 niedopuszczalne w
kontekscie prawidlowego przeprowadzenia postgpowania 1 wnosi o okreslenie wymaganych
dokumentéw zgodnie z ustaleniami dotyczacymi projektu ORLIK 2012 - branzy sportowej,
Ministra Sportu i [AKS,

- art. 29 ust. 1-3 PZP poprzez takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktdre utrudnia uczciwa
konkurencje, w tym okreslenie cech wskazujacych jednego producenta a takze opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niezrozumialy, a takze w sposdb
nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to
bezpodstawnie ograniczyt krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia wnosi o
okreslenie przedmiotu zamowienia zgodnie z ustaleniami dotyczacymi projektu ORLIK 2012

- branzy sportowej, Ministra Sportu i [AKS.

Z zarmtami zawartymi w odwolaniu zamawiajacy nie zgadzat si¢ stanowczo je kwestionujac
iwskazjac, iz s3 one stronnicze, nie maja odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym oraz brak dla nich uzasadnienia prawnego.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutow stwierdzit co nastepuyje;

Odwolujacy sie w pkt. I odwotania uzasadnia, Ze nie moze zozy¢ swojej oferty poniewaz

jego interes prawny doznat uszczerbku poprzez takie a nie inne opisanie przedmiotu

zamowienia. Jednakze w wyroku KIO sygn. Akt UZP/Z0/0-1177 zdn. 2.10.2007

stwierdzono, ze "Zamawiajgcy musi mie¢ prawo do nabycia dokladnie takiego przedmiotu
zamowienia jaki jest mu potrzebny. Okreslenie przedmiotu zamowienia jest zawsze decyzjq
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do
tych potrzeb opisuje przedmiot zamowienia. Okreslenie przedmiotu zamowienia w obiektywny

Sposob nie musi oznaczac koniecznosci zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie

podmioty ubiegajqce sie 0 zamdwienie L

Tak wige sam fakt, ze Odwohyjacy nie moze ubiegac si¢ 0 zamdwienie nie 0znacza jeszcze, 7¢
naruszona jest zasada uczciwej konkurencji. Jednak pomijajac nawet ten fakt, Zamawiajacy
posiada wiedzg, Ze przynajmniej 2 nawierzchnie poliuretanowe rozmych producentow i
przynajmniej 2 nawierzchnie typu trawa syntetyczna réznych producentéw mieszczg si¢ w
wyznaczonych wymaganiach, tj:

dla trawy syntetyczne;:

- trawa syntetyczna trzeciej generacji tj. zasypywana piaskiem kwarcowym
granulatem gumowym,

- wysokos¢ wlosa min. 50mm,
- gestosé peczkow 6.900

- gestos¢ wlosa 138.000



- struktura widkna monofil;

- skiad chemiczny wiokna: polietylen lub polietylen + polimer XT,
- calkowity cigzar nawierzchni min 2600gr/ m?

- detex mn.IL. 000

dla nawierzchni poliuretanowej:

- wytrzymalos$¢ na rozciaganie [MPa] 2: 0,6;

- wytrzymalos$¢ na rozdzieranie [N] 2:...100;

- Scieralnos¢ (mm) ::0,15

- przyczepnos¢ do podkiadu (MPa)

- mieszaniny kruszywa kwarcowego, granulatu gumowego ispoiwa PU 2: 0,5;
- betonowego 2: 0,6;

- wspolczynnik tarcia kinetycznego powierzchni:

-w stanie suchym 2: 0,35

- w stanie mokrym2: 0,3;

- Odpornos¢ na uderzenie:

- powierzchni odcisku kulki (mni2) - 550+50;

- stan powierzchni po badaniu - bez zmian;

Dowod na to jest Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej RTITB-
1120/2008 dla produktu TETRAPUR ENZ (nawierzchnia poliuretanowa)

Rekomendacja Techniczna Instytutu Techniki Budowlanej RT ITB-1033/2005 dla produktu
CONIPUR 2S (nawierzchnia poluretanowa),

Karta techniczna produktu Xtreme Turf PRO N 64 (firma ACT Global sports),
Karta techniczna produktu PRESTIGE XT 65 (firma Field TurfTarket united In sport)

Tak wigc Zamawiajacy w zaden sposob nie ogranicza konkurencji, lecz korzysta z
przystugujacych mu praw. Ponadto z do$wiadczenia Zamawiajacego wynika, Zze zupelne
nicokreslenie progdw parametrow w obojetnie jakim przedmiocie zamdwienia jest najprostsza
droga do nabycia rynkowego "bubla". W pkt. IV uzasadnienia Odwolujacy si¢ zwraca
szczegdlng uwage na tematyke przejrzystosci wydatkow publicznych. Jednakze Zamawiajacy
nie kieruje si¢ niczym innym, jak tym aby pienigdze publiczne wydawac w sposob jak
najbardziej racjonalny i lokowac je tylko w realizacjach zapewniajacych wysoka jakosé.
Dlatego Zamawiajacy w trosce o prawidlowe wydatkowanie srodkow publicznych tak okreslit
parametry nawierzchni syntetycznych, aby wskazmik cena/jakosé/koszty eksploatacji byt jak
najkorzystniejszy dla Zamawiajacego. Przy zalozeniu, ze przedmiot zamdwienia ma by¢
eksploatowany przez mmnimum 20 lat (odgémie okreslone przez Ministerstwo Sportu i
Turystyki warunki udzialn Zamawiajacego w programie Moje Boisko- Orlik 2012")
Zamawiajacy ma prawo wymagac, aby oferowane nawierzchnie syntetyczne byly najlepszej
jakosci. Zaniedbania Zamawiajacego w zakresie okreslenia minimalnych wymagan dla
finansowanego przez niego przedmiotu zamowienia, ktore skutkowaé mogg w fazie
eksploatacji usterkami lub uniemozliwia korzystanie z przedmiotu zamdwienia ( boisk),

uznane mogg by¢ za naruszenie przez niego dyscypliny finanséw publicznych

(odpowiedzialnos¢ Kierownika Zamawiajacego) a takze skutkowac zwrotem dofinansowania
udzielonego przez instytucje wspotfinansujgca - Ministerstwo Sportu 1 Turystyki.



Co do drugiego z zaratow podal, ze wszelkie spory dotyczace postepowan
przetargowych rozpatrywane s3 na podstawie obowigzujacego Prawa Zamowien Publicznych
, a nie zgodnie z ustaleniami branz rynkowych. Odwolujacy powohyac si¢ na zarzut zadania
przez zamawiajacego dokumentow, ktore sa zbedne 1 niedopuszczalne nie podaje o jakie
dokumenty mu chodzi.

Jezeli Odwolujacemu chodz o: dla poliuretanu:

Badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877, lub aprobata techniczna lub rekomendacja
techniczna ITB lub wyniki badan specjalistycznego laboratorium badajacego nawierzchnie
sportowe np. Labosport

Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta
Atest PZH dla oferowanej nawierzchni

Autoryzacja producenta nawierzchni poluretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzelonej przez producenta na ta
nawierzchni;

oraz dla trawy syntetyczne;:

certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 Star wydany dla obiektu wykonanego z oferowanego
systermu nawierzchni, lub wyniki badan laboratoryjnych potwierdzajace godnos¢ parametrow
oferowanego systenmu nawierzchni z wymogami FIFA

badania na zgodnos$¢ z normg PN-EN 15330- 1, lub aprobata techniczna ITB, lub
rekomendacja techniczna I'TB, lub wynik badan specjalistycznego laboratorium badajacego
nawierzchnie sportowe np. Labosport

atest higieniczny PZH dla oferowanej nawierzchni

karte techniczng, potwierdzona przez producenta nawierzchni

autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiong dla wykonawcy na realizowana
mnwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta nawierzchnig
, ktore to dokumenty wymienione sg na oficjalnej stronie, a nie sg niezgodne z PZP 1,0
ktorych Odwolyjacy wspomina ,a wrecz powoluje sie na nie w uzasadnieniu Odwolania w
pkt. 11, to nalezy wskazac, ze Zamawiajacy przeciez wymaga tychze dokumentéw w
"Specyfikacji Technicznej - Wymagania Ogolne” w pkt. 12.4.

Zdaniem Zamawiajacego nalezy zauwazyc, ze Odwolyjacy sie w Protescie z 16 czerwca

2008 w nagtowku wymienia wprawdzie jako adresata Gming Lwowek, ale juz dwie Iinijki
nizej jako Zamawiajacego wymienia Gming f.abunie . Zamawiajacy zadat sobie trud dotarcia
do dokumentacji przetargowej Gminy tabunie 1 bardzo zaniepokoit go fakt, ze Protest
skierowany do Gminy Lwowek jest identyczny co do przecinka (nawet sposdb wyjustowania
jest taki sam.), jak Protest skierowany do Gminy Labunie. Obydwa Protesty noszg tez t¢ samg
date 16.06.2008. Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze Odwolujacy pisze protesty metodakopiuj-
wklej nie czytajac nawet dokumentacji, bo o ile w przypadku Gminy Labunie Protest byt
zasadny w punkcie dotyczacym wymaganych dokumentéw (Gmina zadata dolgczenia do
oferty zaswiadczenia o przynaleznosci producenta do stowarzyszenia ESTO, co zostalo
wyrokiem z dnia 30 maja 2008 roku, Sygn. akt KIOTUZP 472/08, uznane przez Arbitrow KIO
7a niezgodne z prawem - 1 zapewne o ten dokument chodzilo Odwolujacenu chociaz dalej
nawet tego nie uzasadnia, wiec trudno zgadna¢ o co tak naprawde chodz, to w przypadku
Grmny Lwowek nie znajduje uzasadnienia, a Odwolujacy nie zadat sobie nawet trudu
sprawdzenia, ze zamawiajacy nie wymaga ESTO (jezeli w ogole chodz o ESTO), jako
przeciez niezgodnego z prawem

Powyzsze $wiadczy, iz zarauty Odwolyjacego powstajaad-hoc, bez jakiejkolwiek analizy w
sposob ewidentnie niesprawiedliwy i krzywdzacy.



Zamawiajacy kategorycznie nie zgadzit si¢ z zarzutem, iz opisanie przedmiotu zamowienia
utrudnia uczciwg konkurencje.

Kwestie wskazywania na jednego producenta oraz wymagania niewlasciwych dokumentow
omowione zostaly powyzej w pkt. 1 12. odpowiedzi na skarge Co najmniej dziwne wydaja sie
byc¢ zarzuty mowigce o tym, Ze przedmiot zamowienia opisany jest niejednoznacznie
niezrozumiale, a takze w sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego. Sprawa potrzeb Zamawiajacego co do nabywania produktéw dobrej jakosci
jest jego prawem. W tym kontekscie opis przedmiotu zamowienia, w sposob ktory zapewni
odpowiedni poziom jakosci z pewnoscig nie jest nadmiernie rygorystyczny.

Interesujace jest, ze sam Odwolyjacy na swoich stronach internetowych stwierdza:

,, Podstawowymiparametrami technicznymi sztucznej trawy sq.: wysokos¢ nawierzchni
(dlugos¢ widkien) oraz gestosé (ilos¢ widkien znajdujgcych sie na metrze kwadratowym). Tak
wicc Odwolujacy doskonale rozumie, jak wazny jest dla jakosci produktu poziom

parametrow. Tym bardziej przykre jest, Ze niejako nastgpuje tu podzial na gminy, ktérym
Odwolujacy za pomoca swoich stron WWW od samego poczatku zdaje si¢ uswiadamiac

istote 1 znaczenie odpowiedniego doboru parametrow oraz takie gminy jak Lwowek, ktorym

tego prawa odmawia. Wydaje si¢ to by¢ czysta hipokryzja i niezbitym dowodemna to, ze

chyba jednak Odwoluyjacy nie jest najlepszym straznikiem wydatkéw publicznych.

Szczegdinego podkreslenia wymaga fakt, Ze tak chetnie przywolywana przez Odwolujacego
koniecznos¢ "dostosowywania si¢" do ustalen branzy sportowej oraz Ministerstwa Sportu i

IAKS w 100% znajduje odzwierciedlenie w dziataniach Gminy Lwowek. W materiatach
dostepnych na oficjalnej stronie progranu "Moje Boisko - ORLIK 2012" w Specyfikacji
Technicznej w czgsei dot. nawierzchni boisk w pkt. 2.2 oraz 2.3 widnieje nastgpujacy zapis:
"Rozwiqgzanie nawierzchni syntetycznej pozostawia si¢ do wyboru przez Inwestora oraz
Projektanta przystosowujgcego projekt do warunkow miejscowych. Przy wyborze rozwigzan
nalezy przestrzegac prawa budowlanego, praw pokrewnych i szczegolnych ovaz kierowac sig
wiedzq techniczng”

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy, w ogole nie odniost sie do zarzutu opisania
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niezrozumialy, wobec czego
Zamawiajacy rowniez nie uzasadnit oddalenia zarzutow w tym zakresie. Ograniczyt sie
jedynie do stwierdzenia, ze w jego ocenie przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob
jednoznaczny i zrozumialy, min. poprzez okreslenie konkretnych minimalnych parametrow
technicznych dla nawierzchni poliuretanowej 1 "sztucznej trawy".

Poza odpowiedza na zarzuty Odwolujacego sie Zamawiajacy nadto podkreslit, iz bedace
przedmiotem niniejszego postepowania zamowienie nie jest skierowane do producentow
nawierzchni poliuretanowej i "sztucznej trawy" jako Dostawcow, ale do wykonawcow
specjalizujacych sie w budowie obiektow sportowych i dotyczy wykonania (budowy) boisk z
nawierzchniami syntetycznymi odkrytymi. Zamawiajacy ma wiec prawo oczekiwac, iz w
postepowaniu takim wezmg udzial Wykonawcy spehiajacy warunki udzialu w postepowaniu,
a nie wszyscy wykonawcy, ktorzy wyraza taki zamiar.

Zamawiajacy zaprzeczyl, iz przygotowywat tres¢ SIWZ okreslajac warunki zamowienia
zgodnie z zyczeniem jednego z oferentow. W szczegdinosci nalezy zauwazyc, iz parametry
okreslone w e-mailu, na ktory powoluje si¢ skarzacy nie sg zbiezne z parametrami
okreslonymi przez zamawiajacego w siwz np. wysokos¢ widkna w e-mailu to 64mm lub 60
mmw siwz 50 mm, struktura widkna w e-mailu to monofii wigzany w siwz monofil.
Zamawiajacy nie sugerowal si¢ parametrami okreslonymi w przedmiotowym e-mailu przez
firme¢ MASTERS. Na margmnesie dodal, iz frma MASTERS brata wprawdze udziat w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym lecz jej oferta nie zostala wybrana.
Postepowanie niniejsze wygrala firma KASZUB.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje;

Odrzucenie przez Krajowg Izbe Odwolawcza postanowieniem z 17 lipca 2008r.odwotania
Polcourt S.A na podstawie art. 187 ust.4 pkt 7 w zw. zart. 184 ust.2 zd. 1 pzp zuwagina
niezachowanie jednoczesnosci przekazania Zamawiajacemu kopii odwolania wniesionego do
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych nie bylo trathe.



Bezspornym jest, ze termin pieciodniowy do wniesienia odwolania uptywat 5 lipca 2008r.,
albowiem liczony byt od dnia 30 czerwca 2008r., czyli od daty otrzymania przez
Odwolujacego rozstrzygniecia protestu.

Odwolanie nosi datg sporzadzenia 4 lipca 2008r., 1 w tej dacie wplynelo do Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych.

Pozostaje zatem do rozstrzygniccia czy Odwoluyjacy zachowat ustawowy obowigzek
wynikajacy z art. 184ust.2 pzp, jednoczesnego przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemi

Krajowa Izba Odwolawcza, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, jednoznacznie przyjeta, iz kopie odwolania dorgczono Zamawiajacenu
dopiero 7 lipca 2008r. Réwnoczesnie stwierdzila w uzasadnieniu, iz Odwolujacy nie
przekazat Zamawiajacemu kopii odwolania w inny sposdb, np. faxem i tym samym
Zamawiajacy zapoznal si¢ z trescig odwolania dopiero 7 lipca 2008r. Powyzsze uzasadnienie
pozwala na uznanie, iz Krajowa Izba Odwolawcza co do zasady dopuszcza mozliwos¢
doreczenia kopii odwolania w inny sposob, na przyklad faxem byleby tylko nastapilo to w
terminie 5 dni 1 przy zachowaniu wymogu jednoczesnosci.

A skoro tak to koniecznym jest ocena trathosci zarzutu Odwolujace;j, ktora w skardze
podnosila, iz odwolanie w formie kopii dorgczyla Zamawiajacemu faxem rowniez 4 lipca
2008r. Natomiast dodatkowo kopie odwolania wyslala Zamawiajacemu listem poleconymi ta
przesylka dotarla do Zamawiajacego 7 lipca 2008r.

Zamawiajacy Burmistrz Gminy Lwowek zaprzeczyt aby otrzymat kopie
odwolania faxem w dniu 4 lipca 2008r.

Tymezasem w dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, przekazanej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych znajduje
si¢ tres¢ odwolania identyczna jak oryginal odwotania, sporzadzona 4 lipca 2008r. i
kierowana do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, nadana faxem przez Polcourt S.A w
dniu 4 lipca 2008r. o godzinie 12.52. Na pierwszej stronie powyzszej kopii odwolania
widnieje pieczec o tresci,, Urzad Miasta i Gminy 64-310 Lwdowek ul. Ratuszowa 2 wplynelo
04 lipca 2008r.” i odrgczny zapis ,, 2019/2008 i wyzej p. Pacholak”™.

Rafalowi Mroczkiewiczowi- Burmistrzowi Gminy Lwowek na rozprawie przed Sadem
Okregowym okazano powyzszy fax. Burmistrz po zapoznaniu stwierdzi Ze nie wie co ma
odpowiedzie¢, podobnie jak jego pelnomocnik.

Skoro zatem Burmistrz nie zaprzeczyt tresci powyzszego faxu to nalezy przyjac,
zw dacie 4 lipca 2008r. fax o takiej tresci wptynat do Urzedu Miasta i Gminy w Lwowku.
Tym samym trafiy jest zarzut skargj, iz Polcourt S.A dotrzymat jednoczesnosci przekazania
kopii odwolania Zamawiajacenmu zgodnie z art. 184 ust.2 pzp. Stad wplyniecie do Gminy
dodatkowego odwolania nadanego listem poleconym, dopiero 7 lipca 2008r. nie miato
maczenia dla dochowania terminu jednoczesnosci.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela przy tym wyrok
Zespolu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien Publicznych z 6 czerwea 2007r. UZP/ZO/0-
644/07 zgodnie z ktorym ,, przestanie odwolania za posrednictwem faksu wypehia
dyspozycje art. 184 ust.2 pzp, gdyz przepis ten wyraznie stanowi o przestaniu kopii, a nie
oryginaty, lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z orygnalen”. Jak tez postanowienie
Zespolu Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych z 1 czerwea 2007r. UZP/ZO/0-
630/07 w ktorym stwierdzono, ,ze osoba skladajaca oswiadczenie za pomoca faksu otrzymuje
wydruk kontrolny, z ktorego wynika, ze powyzsze oswiadczenie zostalo wyslane z jej aparatu
nadawczego oraz odebrane przez aparat odbiorczy. Uzyskanie tego wydruku jest dowodem,
ze oswiadczenie doszlo do adresata w sposob pozwalajacy mu zapoznac si¢ z jego trescia.
Cigzar obalenia tego dowodu spoczywa na odbiorcy oswiadczenia”. Burmistrz Miasta i
Gy Lwowek nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie, iz powyzszego faksu
nie otrzymal.

Spekiony zostat wymog jednoczesnosci okreslony art. 184 ust.2 pzp oraz wymog zapoznania
sie przez Zamawiajacego z trescig wniesionego odwolania.



Uwzglednienie zatem w tej czgsei skargi skutkowaé musialo na podstawie art. 198
ust.2 pzp uchyleniem w calosci zaskarzonego postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej o
czym orzeczono w punkcie [ wyroku, 1 zarazem przystgpienie do orzekania co do istoty
sprawy.

Pomimo stusznosci skargi w zakresie formalno prawnym, jej nietrafhego
odrzucenia, ostatecznie skarga Polcourtu S. A okazala si¢c bezzasadna.

W odwotaniu od rozstrzygnigcia protestu Polcourt S. A zarzucita Zamawiajagcemu naruszenie:

1. przepisuart. 7 ust.I pzp- poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

2. przepisuart. 25 ust.li2 pzp- poprzez zadanie dokumentow, ktore sa zbedne i
niedopuszczalne w kontekscie prawidlowego przeprowadzenia postepowania;

3. przepisuart. 29 ust. 1-3 pzp- poprzez takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktdre utrudnia
uczciwa konkurencje, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny, niezrozumialy, nadmiernie
rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie
ograniczajgcy krag wykonawcow zdolnych wykona¢ zamdwienie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala si¢ nakazania Zamawiajgcenu :

- skreslenia wymagan spelienia konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni
sztuczna trawa 1 nawierzchni poliuretanowe;,

- okreslenia przedmiotu zamowienia i wymaganych dokumentow zgodnie z ustaleniami
dotyczacymi projektu Orlik 2012-branzy sportowej, ministra Sportu i [AKS.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zarzuty nie sg trafhe.

W istocie rzeczy zarzuty Skarzacej sprowadzaja si¢ do jej zdaniem zbyt rygorystycznego
okreslenia w SIWZ parametrow dla trawy syntetycznej i dla nawierzchni poliuretanowej, co
uniemozliwia jej Zlozenie skutecznego zamowienia, a zarazem wskazuje na preferowanie
przez Zamawiajacego jednego wykonawcy zdolnego do wykonania powyzszego zamowienia.

Nalezy podzeli¢ argumenty Zamawiajgcego, iz powyzsze zarzuty to wylacznie
subiektywne odczucia Skarzacego, nie poparte zadnymi dowodami.

Skarzaca nie przedstawita dowodow na potwierdzenie, Ze przyjete w SIWZ parametry trawy
syntetycznej i nawierzchni poliuretanowej moze wykonac tylko jedna firma.

Natomiast Zamawiajacy przeciwnie, wskazat co najmniej dwa podmioty ktore powyzsze
nawierzchnie moga wykonac.

Wiarygodne s3 tez argumenty Zamawiajacego, iz to w jego zakresie i w ramach
przystugujacych mu praw okresla przedmiot zamowienia pod swoje potrzeby.
Bezsprzecznie okreslenie przedmiotu zamowienia jest zawsze decyzja Zamawiajacego.

Trafhe jest w tej mierze rozstrzygnigcie Krajowej Izby Odwolawczej zawarte w wyroku z
1 kwietnia 2008r., KIO/UZP 272/08, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma prawo zadac
wyzszych parametrow niz przewidywane normg, jezeli uzna to za uzasadnione.

Zamawiajacy uprawniony jest do prowadzenia postgpowania, w wyniku ktdrego nabedze
najbardzej uzyteczny z jego punktu widzenia produkt albo przedmiot, przy czym ocena tej
wzytecznosci zawsze bedzie miata charakter subiektywny, bo odnoszony do sytuacji i potrzeb
konkretnego podmiotu. Zamawiajacy zatem moze 1 powinien dokona¢ wyboru jednego
sposrod wielu mozliwych rozwigzan, ktdre obowigzany jest precyzyjnie opisac, z
zachowaniem wymogow stawianych trescig art. 29 1art.30 pzp. Wymdg zapewnienia



warunkow uczeiwej konkurencji nie oznacza, ze Zamawiajacy nie ma moZiwosci wyboru,
jednego z wielu, rozwigzania technologicznego, o ile tylko tak wybrane rozwigzanie zostanie
nastepnie opisane w SIWZ w sposob niewskazujacy na pochodzenie lub znak towarowy czy
patent albo ograniczajacy konkurencjg[ patrz- wyrok Zespolu Arbitrow przy Urzedzie
Zamdwien Publicznych z 15.12.2006r., UZP/ZO/O- 2937/06]. Sad Okrggowy w pelni
akceptuje powyzsze stanowisko Zespotu Arbitrow.

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajacy Gmina Lwowek jasno i precyzyjnie okreslila
przedmiot zamdwienia, a w tym w odniesieniu do nawierzchni syntetycznych boisk
postkujac sie wzorcowa dokumentacijg z rzadowego programu ,, Moje boisko Orlik 20127,
dostepne na stronie internetowej WWW orlik 2012.pl.[ patrz SIWZ wraz z stanowigcymii jej
integralng czes¢ Specyfikacja techniczng- Wymagania Ogolne, przedmiar robot, projekt
budowlany, Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych SST nr 2/d-
budowa boisk, podbudowa i nawierzchnie]. Jedynym uszczegolowieniem jest wprowadzenie
w SIWZ wymagan minimalnych parametréw dotyczacych trawy syntetycznej oraz
minimalnych parametréw dotyczacych nawierzchni poluretanowe;.

W ocenie sadu co przedstawiono wyzej w uzasadnieniu bylo, to dopuszczalne i w zaden
sposob nie naruszato uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Réwniez
projekt Ministerstwa Sportu nie narzucat zamawiajacym okreslonej charakterystyki
nawierzchni, pozostawiajac rozwigzanie nawierzchni syntetycznej do wyboru Inwestorowi i
Projektantowi, przystosowujacemu projekt od warunkow miejscowych.| patrz strona
mternetowa w.w.w orlik 2012.pl].

Dla oceny zasadnosci zarzutow skarzacej niezbednym jest zwrdcenie uwagi na
nny, a pomjjany przez nig aspekt sprawy.

Przedmiot zamowienia okreslony w SIWZ-ie obejmuje wykonanie, podajac skrotowo[ pelny
zakres opisano w punkcie III STWZ:

-budowe boiska do pilki noznej,

- wyposazenie boiska do pilki noznej,

- budowe boiska wielofinkcyjnego,

- wyposazenie do pitki koszykowej,

- wyposazenie do pilki siatkowej,

- instalacja odwadniajaca,

- ogrodzenie terenu,

- chodniki-tereny utwardzone,

- fundamenty pod modulowe zaplecza socjalne,
- sie¢ wodno-kanalizacyjna i roboty elektryczne,

- zakup i montaz modulowego systemu zaplecza boisk sportowych- 8 moduldw sanitamo-
szatniowych i 2 moduly administracyjne z pelnym wyposazeniem w instalacje,

- niwelacja terenu oraz inne roboty i prace towarzyszace.

Tymczasem Skarzaca tak w odwotaniu jak i skardze skupita si¢ wylacznie na jednymz
elementdw wyposazenia boisk, sztucznej trawie i nawierzchni poliuretanowej, eksponujac te
elementy tak dalece, jakby udzelenie zamdwienia publicznego dotyczylo tylko wykonania
nawierzchni boisk.

Zamawiajacy okreslit szacunkowg warto$¢ zamowienia na kwote brutto 1.244.284,2271
Skarzaca nie przedstawita zadnych wyliczen, symulacji ktore wskazywalyby na to, ze
warto$¢ nawierzchni z sztucznej trawy i nawierzchni poliuretanowej procentowo jest
wartoscig dominujacg w kwocie szacunkowej wartosci zamowienia.



Stad dolaczony do skargi e-mail wbrew twierdzeniom Skarzacej nie jest przekonywujacym
dowodem, iz tres¢ SIWZ sporzadzona zostata pod jednego Wykonawcg jakim jest Masters
spolka z 0.0 w Szczecinie. Tre$¢ powyzszego e-maila kierowana do szeregu podmiotow
dotyczy prezentacji wykonanego boiska pifkarskiego z rodzajem nawierzchni i sztucznej
trawy. Zamawiajacy w odpowiedz na skargg jasno, precyzyjnie i szczegdlowo odniost si¢ do
tresci tegoz e-maila, wskazujae szczegolowo na roznice w parametrach trawy okreslone w
nim z parametrami przyjetymi w SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze 1 przyjmujac, iz zaden z zarautow skargi nie jest trathy ,
skargg jako bezzasadng na podstawie art. 198ust.2 pzp oddalono, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. zart. 391 § 1 kpc iart.194
ust.2 pzp oraz §10 ust.1 pkt 4 w zw. z §5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych...”] Dz.U nr 163 poz 1349 z
péz. zm.].
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