Sygn. akt I1I Ca 454/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydziat [11 Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)

Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Tomasz Miazga

Protokolant: sekr. sad. Barbara Boszowska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2008 r. w Nowym Saczu

na rozprawie
sprawy ze skargi , Firmy Haller” S.A. w Katowicach

przy udziale zamawiajacego Zwigzku Gmin Jeziora Roznowskiego Grodek
n/Dunajcem i wykonawcow Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwa Budownictwa
Wodnego S.A. w Warszawie, Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
1 Mostowego Energopol S.A. w Katowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamdwien Publicznych
zdnia 11 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 644/08

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzacego ,,Firmy Haller” S.A. w Katowicach na rzecz
wykonaweéw Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego S.A.
w Warszawie, Przedsi¢biorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego
Energopol S.A. w Katowicach kwote 4114,60 71 oraz na rzecz zamawiajacego
Zwiazku Gmin Jeziora Rozmowskiego Grodek n/Dunajcem kwote 3600 z
tytulem kosztow postepowania.

mgr Anna Burnagie!
sekrelari sodowy

Syen. akt III Ca 454/08

UZASADNIENIE



Wyrokiemz dnia 11 lipca 2008 r. (sygn. KIO/UZP 644/08) Krajowa Izba
Odwolawcza przy Urzedzie Zamowien Publicznych (dalej: Izba) uwzglednita
odwolanie wniesione przez Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Budownictwa
Wodnego w Warszawie S.A. oraz Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego
i Mostowego ENERGOPOL S.A. w Katowicach (dalej: Konsorcjum) i nakazala
ponowne badanie i oceng ofert; kosztami postepowania obcigzyla Zwigzek Gmin
Jeziora Romowskiego 1 nakazala zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych
koszty w wysokosci 4.064 Zote z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum,
nakazata dokona¢ wplaty kwoty 7.664 Zote przez Zwigzek Gmin Jeziora
Romowskiego na rzecz Konsorcjum, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu koszdw postgpowania odwolawczego; nakazala dokonac zwrotu
kwoty 15.936 Zotych z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz Konsorcjum.

Powyzszy wyrok zapadtna tle nastepujacych ustalen faktycznych:

Zwigzek Gmin Jeziora Rozmowskiego z siedzibg w Grodku nad Dunajcem
(dalej: zamawiajacy) wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na , Rekultywacje Zbiornikow - Czchow -
Roméw w miejscowosci Wytrzyszczka Etap 1117, Pismem z dnia 5 czerwca 2008 r.
zamawiajacy poinformowat Konsorcjum o wykluczeniu z postgpowania, a tym samym
odrzuceniu jego oferty. Decyzje te uzasadniono brakiem wskazania przez
Konsorcjum, w dokumencie zalacznika nr 3 w pkt ,,C”, podmiotu, ktdry bedze
wykonywatl dokumentacje wykonawczg 1 geodezyjna.

Konsorcjum wnioslo protest wobec czynnosci badania 1 oceny ofert, czynnosci
wykluczenia oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Do postepowania
wywolanego protestem przystapila spotka Firma Haller S.A. z siedzibg w Katowicach
(skarzaca w niniejszej sprawie). Po oddaleniu protestu Konsorcjum wywiodlo
odwolanie zarzucajac zamawiajagcenmu naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10
orazart. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej: u.p.zp.), poprzez bezzasadne wykluczenie z postepowania oraz
naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 powyzszej ustawy poprzez zaniechanie wezwania
od uzupehienia oswiadczen w przypadku uznania, ze nie spelniajg one warunkow
udziatu w postepowaniu. Do postepowania wywolanego odwolaniem przystapita
spolka Firma Haller S.A., po stronie zamawiajacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba poczynila nastgpujace ustalenia
prawne:

Odwolanie uznano za zasadne. Zgodnie z przepisemart. 36 ust. 5 u.p.zp.
zamawiajacy ma mozliwos¢ wskazania w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, ktorych prac wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcon, z czego
zamawiajacy w niniejszej sprawie skorzystal. W specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia zamawiajacy zawart postanowienie, iz nie dopuszcza powierzenia robot
podwykonawcom Powyzsze potwierdzit tez pismem z dnia 2 maja 2008 r., w ktérym
skreslt § 6 pkt 7 18 z projektu umowy czym wskazat, iz niedopuszczalne jest
powierzenie robdt podwykonawcom. Skoro w ten sposob ustalono warunki
zamdwienia nieprawidlowa byla zmiana stanowiska na etapie badania ofert
1 wymaganie od oferentdw wskazania podmiotow, ktore beda podwykonawcami
(np. sporzadzajacymi dokumentacije). Ani w tresci specyfikacji ani w tresci ogloszenia
nie okreslono warunku okazania si¢ uprawnieniami do wykonania dokumentacji
wykonawczej lub wskazania podwykonawcy w tym zakresie. Nie mozna wiec
uznawac, ze wykonawca, ktory nie zamiescit tego typu informacji uchybit swoim
obowigzkom Odrzucenie oferty odwolujacego naruszalo przepisy art. 24 ust. 1 pkt
10 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Od powyzszego wyroku skarge wniosla spolka Firma Haller S.A. z siedzibg
w Katowicach, wnoszac o jego zmiang poprzez nieuwzglednienie odwolania
wniesionego przez Konsorcjum, uwzglednienie zarzutow i zadan wniesionych przez
skarzacg oraz zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) sprzecznosc istotnych ustalen Izby z trescig zebranego w sprawie
materialu, a w konsekwencji naruszenie przepisow art. 188 ust. 1, 317, art. 190 ust.
2, art. 192 ust. 2 w.p.zp. oraz przepisow § 25 ust. 11§ 28 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan, wobec ich blednej wykladni
1 niewlasciwego zastosowania, a to poprzez nierozpatrzenie i brak oceny zarzutow
1zadan podniesionych przez skarzacg jako przystepujaca do postgpowania
odwolawczego, dotyczacych braku aktualnosci odpisu z KRS zalaczonego przez
odwolyjacego oraz faktu zaakceptowania przez odwolyjacego projektu umowy nie
odpowiadajacego tresci specyfikacii istotnych warunkdw zamdwienia oraz
nierozpatrzenie i brak oceny dowodu z przestuchania skarzace;j jako przystepujacej
do postepowania odwolawczego na powyzsza okolicznosc;

2) naruszenie obowigzujacych przepisow prawa przez bledng ich wykiadnie
1 niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci art. 25 w.p.zp. oraz § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
dokumenty te mogg by¢ skladane, a to przez przyjecie, Zze odpis z rejestru zalgczony
do oferty odwolyjacego spelia wymagania wynikajace z obowigzujacych przepisow
prawa;

3) naruszenie przepisow art. 2 pkt 13, art. 14, art. 23 ust. 4, art. 36 ust. 1 pkt
16, art. 38, art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.zp. orazart. 65 § 1 iart. 66 § 1 ustawy kodeks
cywilny, a to poprzez przyjecie, ze parafowanie projektu umowy stanowigcego
integralng czes¢ specyfikaci istotnych warunkdw zamowienia w wersji
nieuwzgledniajacej modyfikacji dokonanych przez zamawiajacego nie ma znaczenia
z punktu widzenia oceny ofert pod katem przeslanek odrzucenia oferty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 wp.zp. na orzeczenie Izby stronom oraz
uczestnikom postgpowania odwolawczego przystuguje skarga do sadu. Zgodnie
z ust. 2 wspomnianego artykulu, w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia
naczej.

Spoétka Firma Haller S.A. brala udzat w postgpowaniu odwolawczym, stad tez,
zgodnie z zacytowana regulacja, przyslugyje jej prawo do Zozenia skargi. Skarzaca
na etapie postgpowania przed Izba nie wystepowala jako odwolujacy, lecz jako
uczestnik, dzialajac po stronie zamawiajacego. Zgodnie z art. 184 ust. 4 skarzaca
zglosila przystapienie do postgpowania odwolawczego, wskazujac swdj interes
prawny w przystapieniu i strone, do ktdrej przystepuje, to jest zamawiajacego.
Czynnoscl przystepujacego w postepowaniu odwolawczym, nie mogg pozostawaé
W sprzecznosci z czynnosciami 1 oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit (art. 184
ust 5 u.p.zp.). Skoro celem skargi, podobnie jak apelacji, jest ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy w zakresie zadan zgloszonych w odwolaniu (zob.
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. II.) to zasada zwigzania skarzacej granicami
przystapienia jest aktualna takze w postepowaniu przed Sadem Okregowym

W postepowaniu odwolawczym zaréwno zamawiajacy, jak i skarzaca, zgodnie
wnosili 0 oddalenie odwolania. Uzasadniajac to stanowisko skarzaca zaprezentowala
jednak szereg argumentow, ktdrych zamawiajacy nie podnosit. Zamawiajacy
konsekwentnie wskazywal, ze przyczyna wykluczenia oferty Konsorcjum byt
wylacznie brak wypelienia dokumentu zalacznika nr 3 w pkt ,,C”, to jest w zakresie



wskazania podmiotu wykonujacego dokumentacje. Skarzaca wskazywata nadto inne
okolicznosci, ktore jej zdaniem swiadczg o wadliwosci oferty zozonej przez
odwolyacego.

W ocenie Sadu Okregowego Izba shusznie uwzglednila odwolanie zozone
przez Konsorcjum wykazujac, 1z wymaganie od odwohyjacego wskazania nazwy
podwykonawcy staloby w sprzecznosci z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Sad Okregowy w pelni podziela poglad 1zby, Zze
niedopuszczalna jest zmiana stanowiska zamawiajacego na etapie badania 1 oceny
ofert. Modyfikacja specyfikacji dopuszczalna jest jedynie przed uptywem terminu
skladania ofert (art. 38 ust. 4 w.p.zp.). Dokonywanie modyfikacji po uplywie tego
terminu naruszaloby zasady uczciwej konkurencji (zob. M. Stachowiak,

J. Jerzykowski, W. Dzerzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX,
2007, wyd. 1IL).

Odnoszac si¢ do zarzutdéw stawianych zaskarzonemu wyrokowi wskazac¢
trzeba, Ze stanowig one w istocie powtorzenie zarzutow formulowanych przez
skarzacg na etapie postgpowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzuica
sie nierozpoznanie 1 brak oceny zarzutdéw i zadan, jakie skarzaca wyrazita w toku
postepowania przed Izba.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczywiscie nie odnosi si¢ do
sformuowanych przez skarzaca zarzutdéw, koncentrujac sie na okolicznosciach, jakie
stanowily podstawe wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok, mimo skrétowosci
uzasadnienia, odpowiada prawu.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, iz przediozone przez Konsorcjum odpisy
z Krajowego Rejestru Sadowego, nie byly odpisami aktualnymi.

Zgodnie z przepisem § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz U.
72006 r., nr 87, poz. 605), zamawiajacy moze wymaga¢ od wykonawcy aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru,
wystawionego nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo
skladania ofert.

Wymog przedstawienia odpisu z rejestru wystawionego nie wezesniej niz
6 miesigcy przed uptywem terminu skladania wnioskow zostat przez K onsorcjum
spelniony. Przedstawione zostaly odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczace
obu spolek tworzacych Konsorcjum, wystawione w wymaganym prawem terminie
(odpisy wystawione na dzien 4 stycznia 2008 r. oraz 28 lutego 2008 r.; termin
skiadania ofert uptywat 16 maja 2008 r.).

Stormutowany przez wspomniane rozporzadzenie wymog ,.aktualnosci” odpisu
nie jest zdefiniowany na gruncie prawa zamowien publicznych. Nawigzuje jednak
pojeciowo do przepisow regulujacych ustrdj Krajowego Rejestru Sadowego, ktore to
dziela odpisy z rejestruna , pelne” 1, ,aktualne” (§ 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdlowych zasad udzielania
mformacji z Rejestru 1 udostepniania kopii dokumentdw z katalogu - Dz. U. 22006 .
nr 247, poz. 1811 ze zm.). Odpis pelny zawiera tres¢ wszystkich wpisow w rejestrze
pod danym numerem KRS, dokonanych od chwili pierwszego wpisu, z wyjatkiem
wpiséw niepodlegajacych yjawnieniu. Odpis aktualny zawiera natomiast aktualng
tre$¢ wpisow w rejestrze pod danym numerem (§ 6 powolanego rozporzadzenia).
Odpisy zalaczone przez Konsorcjum byly odpisami aktualnymi w powyzszym
rozumieniu.



Zalaczenie przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A.
dodatkowych dokumentow (odpisdéw wnioskow o zmiang w rejestrze, protokolow
zgromadzen organdw spolki, odpisow podjetych uchwal) $wiadczy o checi ujawnienia
takZe informacji o zmianach, jakie zaszly po sporzadzeniu zalaczonego odpisu.

Biorac pod uwage, ze dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym nastepuje
nierzadko po uplywie pewnego okresu czasu, praktyke te oceniC trzeba nie tylko jako
prawidlows, ale - nickiedy - jedyng moZliwa (zob. analogiczne rozwazania w uchwale
SN z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. IIl CZP 92/07. LEX 316105).

Zalaczenie odpisu z rejestru do oferty skladanej w ramach postepowania
0 zamowienia publiczne ma znaczenie o tylez pomocnicze, ze na etapie badania
ofert mozliwa jest zawsze weryfikacja zawartych w nim informacji. Krajowy Rejestr
Sadowy jest rejestrem jawnym, dostepnym dla kazdego, bez potrzeby wykazywania
szczegblnych uprawnien, czy tez interesu prawnego w uzyskaniu dostepu do
objetych nim danych (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym
Rejestrze Sadowym - Dz U. 22007 r., nr 168, poz. 1186 ze zm.).

Niesluszne sg zarzuty skarzacej jakoby pomiedzy dokumentami zalgczonymi
do wniosku Konsorcjum zachodzita dyskwalifikujaca je niezgodnos$é czasowa.
Powotanie prokurenta w Przedsigbiorstwie Budownictwa Wodnego w Warszawie
S.A. mialo miejsce w dniu 25 kwietnia 2008 r. (zob. odpis uchwaly zarzadu spdtki
z dnia 25 kwietnia 2008 r.). Data, z jaka podpisano wniosek o zarejestrowanie
Zimiany w rejestrze, czy tez data Zlozenia wzoru podpisu, nie maja znaczenia dla
skutecznosci ustanowienia prokurenta ijego dzialan. Wpis osoby prokurenta do
rejestru ma znaczenie wylacznie deklaratoryjne (zob. M. Wyrwinski, Komentarz do
niektorych przepisow kddeksu cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 14 lutego 2003
1. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw; LEX/el 2003;

a takze J. Szwaja, [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy.
Komentarz, Warszawa 1997,1.1).

Nie jest rowniez trafhy zarzut skarzacej odnoszacy si¢ do tresci projektu
umowy parafowanej przez Konsorcjum Wskaza¢ nalezy, ze skarzaca nie precyzuje
na czym polega niezgodnos¢ parafowanego projektu umowy z trescig projektu
umowy stanowiacej element specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 4 w.p.zp., w szczegdinie uzasadnionych
przypadkach zamawiajacy moze w kazdym czasie, przed uptywem terminu skladania
ofert, zmodyfikowac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W niniejszej
sprawie doszlo do modyfikacji tresci specyfikacji, takze w zakresie tresci projektu
umowy, co przyznaje sam skarzacy.

Specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia odgrywa dla postepowania
0 udzelenie zamowienia publicznego kluczowa role, wyznaczajac nie tylko przedmiot
zamOwienia, ale takze wszystkie istotne warunki udzialu w postepowaniu
o0 udzelenie zamowienia. Z uwagi na tres¢ i charakter prawny specyfikacji
w literaturze przedmiotu porownuje sie ja z warunkami przetargu w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego (zob. M. Stachowiak [w:] M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, W. Dzerzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX,
2007, wyd. IIT). Warunki uwidocznione w specyfikacji sa wigzace zarowno dla
zamawiajacego, jak i dla wykonawcdw bioracych udzat w postgpowaniu. Skoro
ustalone zostalo, iz zamawiajacy w niniejszym postepowaniu dokonat skutecznie
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, nie ma podstaw do
poddawania w watpliwos¢ faktu zwigzania Konsorcjum trescig zmienionej
specyfikacji. W tym kontekscie podzeli¢ nalezy poglad Izby wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 fipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP,-659/08, iz
zalgczenie projektu umowy do oferty nie mialo Zadnego znaczenia dla oceny

zgloszonej oferty.

Biorac powyzsze pod uwagg, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 198 ust. 2 w.p.zp., Sad Okregowy skarge oddalit

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c., art. 99



k.p.c. wzwigzkuz § 6 pkt 71§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzelonej zurzedu (Dz U. nr 163, poz 1348 ze zm.) oraz § 6 pkt 71§ 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcodw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U.

nr 163, poz 1349 ze zm.). Za uzasadnione wydatki pelnomocnika Konsorcjum Sad
Okregowy uznal wskazane przez niego w spisie (k.76 177) koszty przejazdu na
rozprawe oraz koszt noclegu.
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