Sygn. akt V Ga 56/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdzernika 2008 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze V Wydziat Gospodarczy
w nastepuj acym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Amna Grzelak
Sedziowie: SO Dorota Witek
SO Alicja Izydorczyk (spr.)
Protokolant: Beata Bester

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2008 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy ze skargi Przedsigbiorstwa Budownictwa Gormiczego i Energetycznego EGBUD
Sp. z0.0. w Bogatyni

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 02.09.2008r,, sygn.akt KIO/UZP/864/08

przy udziale Gminy Bogatynia i Eugeniusza Figurskiego

oddala skarge

Sygn. akt V Ca 56 / 08

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 2 wrzesnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie oddalila odwolanie
wniesione przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Budownictwa Gérniczego i Energetycznego ,.EGBUD" Spolke z 0.0. w Bogatyni (lider Konsorcjum),
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Spotke z 0.0. w Lubaniu oraz Pawla Jureko prowadzacego dzialal-
nos¢ gospodarczg pod firmg Ushugi Ogdnobudowlane 1 Drogowe Pawet Jureko w Zgorzeleu od roz-
strzygnigcia przez zamawiajacego Gming Bogatynia protestu z dnia 28.07.2008r. przy udziale Eugeniu-
sza Figurskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Instalacyjno - Budowlany



,» ELTOR " Eugeniusz Figurski, w Lubaniu zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego
PO stronie zamawiajacego.

Kosztami postgpowania Krajowa Rada Odwolawcza obcigzyla Wykonawcow wspolnie ubiegaja-
cych sie o udzielenie zamowienia i nakazata zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w
wysokosci 4 064 7. z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzie-
lenie zamowienia oraz dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamo-
wien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia.

Krajowa Rada Odwolawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.06.2008r. Gmina Bogatynia (Zamawiajacy), oglosila postepowanie na wykonanie
zamdwienia publicznego pn. ,, Poprawa drogowej dostepnosci migdzy miastami Hradek nad Nysg (CZ)a
Bogatyniq ( PL) i Hermanicami (CZ)na pograniczu czesko-polskim " 1w tym samym dniu zamiescita Spe-
cyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) na swojej stronie internetowej. Warto$¢ zamowie-
nia oszacowano na 2 200 627,64 € .

W dniu 21.07.2008" Zamawiajacy zawiadomit uczestnikéw postgpowania o wyborze oferty naj-
korzystniejszej - za oferte najkorzystniejsza uzmano oferte Zozona przez Eugeniusza Figurskiego, pro-
wadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Instalacyjno-Budowlany ,, ELTOR " w Lubaniu.

W dniu 28.07.2008r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia: Przedsiebior-
stwo Budownictwa Gdorniczego 1 Energetycznego ,, EGBUD " Sp. z0.0. w Bogatyni (lider Konsorcjum),
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. w Lubaniu oraz Pawet Jureko, prowadzacy dzatalnosé
gospodarczg pod firmg Uslugi Ogdnobudowlane 1 Drogowe Pawet Jureko w Zgorzelec - Zozyli pro-
test, ktorego Zamawiajacy nie rozstrzygnat w terminie 10 dni od uplywu ostatniego z termmnéw na
whiesienie protestu, w zwigzku z czym Odwolyjacy, zgodnie z art. 183 ust. 3 Prawa zamowien publicz-
nych umat go za oddalony i w dniu 12.08.2008r. (data nadania listu poleconego w placowce pocztowe;j
operatora publicznego) wnidst do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych odwolanie od rozstrzygnie-
cia protestu, przekazjac jednoczesnie Zamawiajacenmu kopie odwolania.

Zaréwno w protescie, jak 1 w odwolaniu, Odwolyjacy zarzuct Zamawiajagcemu naruszenie art. 7, art. 82
ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 112 Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia Fugeniusza
Figurskiego, mimo ze przedstawit on w ofercie nieprawdziwe dane majgce wplyw na naruszenie przez
Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych i zaniechanie odrzucenia jego oferty.
Zalaczone do oferty Eugeniusza Figurskiego referencje dotyczace wykonania zadania ,, Zagospodaro-
wanie i uzbrojenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w obrebie ulic Pocztowa -
Swierczewskiego w Bogatyni" wskazuja, ze zakres wykonanych tam prac moze by¢ réwnowazny naj-
wyzej ok. 550 mb drogi. Odwolujacy podnosi, ze metry wykonanej drogi wskazane przez Eugeniusza
Figurskiego w referencji sa metrami kwadratowymi wykonanej nawierzchni, zatem Eugeniusz Figurski

nie speintt warunku udzialu w postepowaniu.

W konsekwencji Odwolujacy wnosit o powtorng ocene ofert, wykluczenie Eugeniusza Figurskiego
z postepowania, a w rezultacie odrzucenie jego oferty, i ponowny wybor oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 29 lipca 2008r. Zamawiajacy poinformowalo wniesieniu protestu Eugeniusza Figurskiego (Przy-
stepujacy ), ktdry w tym samym dniu przylaczyt si¢ do postepowania toczacego sie w wyniku protestu,
a nastgpnie w dniu 25.08.2008r. przystapit do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego.
Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien publicznych,
wobec czego rozpoznano odwolanie na rozprawie.

Krajowa Izba Odwolawcza vstalita 1 zwazyla, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Odwolujacy ma szeroko pojety interes prawny we wnoszeniu Srodkow ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwolania i odrzucenia oferty Przystepujacego, przy powtdrmej ocenie
ofert, oferta Odwolujgcego znalazlaby sie na drugim miejscu w rankingu cenowym ofert i w razie rezy-
gnacji Wykonawcy, ktorego oferte Zamawiajacy moglby uznac za najkorzystniejsza, z zawarcia umowy,
mialby on szans¢ na uzyskanie zamowienia.



Zamawiajacy w SIWZ postanowt, ze aby ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia, nalezy speli¢ warunek
udzatu w postepowaniu, polegajacy na wykonaniu robdt odpowiadajacych zakresem przedmiotowi
zamdwienia, tj. m.in. wykonaniu dwoch facznej dugosci lub jednej (zakoniczonej) roboty budowlanej,
obejmujacej swoim zakresem ,, budowe lub remont drogi klasy L lub wyZzszej dlugosci nie mniejszej niz
3,0 km'" (str. 4 pkt 9.1.2.2 SIWZ).

Eugeniusz Figurski do swojej oferty zalaczyt referencje z dn. 22.n.2006r., potwierdzajace wykonanie
3 077 mdrogi. Referencije te zostaly wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia.

Odwolujacy podnostt, Zze zakres robot podany w ww. referencii, nie odpowiadat rzeczywistemu zakre-
sowl wykonanych prac. Jako dowod na tg okolicznos¢ Odwohyjacy powolat strong 19 STWZ na ,, Zago-
spodarowanie i uzbrojenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w obrebie ulic Pocz-
towa - Swierczewskiego w Bogatyni ", gdzie w pkt. 3.1. podano wielkos¢ nawierzchni jezdni z asfaltobe-
tonu - 3.100 m?. Wskazat réwniez na swoje obliczenia, Zozone na rozprawie, z ktrych wynikalo, iz dhu-
gos$¢ nawierzchni przy zalozeniu dlugosci kraweznikow podanych w referencji mogla wynosi¢ pomiedzy
516 2594 n?.

Zamawiajacy nie zakwestionowat obliczen dokonanych przez Odwolujacego, jednak wskazat, ze
z dlugosci krawezmikdw nie mozna wywodzi¢ catlkowitego zakresu prac, poniewaz krawezniki byly za-
budowywane tylko w czgsci wewnetrznej nowego osiedla. Ponadto stwierdzil, ze faktycznie zakres
prac byt okreslony na stronie 19 SIWZ postgpowania, po realizacji ktorego wystawiono kwestionowane
referencje, jednak przy wystawianiu referenciji wzigto pod uwagg caly zakres robot, objety dokumenta-
cja projektows, 1 wynikajacy z harmonogranmu. W trakcie prowadzonych prac okazalo si¢, ze zakres prac
jest wiekszy, niz przewidziano. Przystepujacy potwierdzit stanowisko Zamawiajgcego - wystawione
referencje dotyczyly remontu nawierzchni liczonej ,, liniowo " (tj. w metrach biezacych), a nie wg wiel
kosci powierzchni (tj. w metrach kwadratowych ). Jako potwierdzenie zwigkszenia zakresu rzeczowe-
go umowy, po realizacji ktdrej wystawiono kwestionowane referencje, zozyt wyrok Sadu Okregowego
w Jeleniej Corze z dn. 14.11.2006., sygn. akt IC1567/06.

Na podstawie tak opisanego wyzej materiali dowodowego, Izba uznala, Ze nie ma wystarczajacych
przestanek, aby stwierdzc, ze w referencjach z dn. 22.11.2006r. podano nieprawdziwe informacje doty-
czace dlugosci zabudowanej / remontowanej nawierzchni asfaltowej, tj. 3 077 m Zamawiajacym w po-
stepowaniu, w wyniku ktdrego zawarto umowe, a nastepnie wystawiono referencje dn. 22.11.2006r.,
byla Gmina Bogatynia przed ktora toczy si¢ przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia.
Wystawca referencji z dn. 22.n.2006r. (pelnomocnik Gminy Bogatynia) potwierdzit prawdziwos¢ in-
formacji w niej zawartych. Odwoluyjacy nie wykazat, ze zakres prac wynikajacych ze SIWZ byl tozsamy
z robotami faktycznie zrealizowanymi, poniewaz w ocenie Izby strona 19 z SIWZ postepowania, w wyni-
ku ktorego zawarto umowe 1 wystawiono referencje w dn. 22.u.2006r. nie moze mie¢ przesadzajacego
znaczenia wobec okolicznosci, ze niewatpliwie zakres robdt wykonanych byt wigkszy, niz zakres robot
wskazany na str. 19 SIWZ (co wynika z wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, oddalajacego po-
wodztwo Eugeniusza Figurskiego o zwigkszenie wynagrodzenia, poniewaz wynagrodzenie okreslone

w umowie bylo wynagrodzeniem ryczattowym ). Odwoluyjacy nie kwestionowat rowniez wielkosci czast-
kowych, z ktorych wynikala suma zrealizowanych nawierzchni, podanych w poz. 1 wykazu zalaczonego
do oferty. W konsekwencji Izba stwierdzila, ze Odwolujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu naruszenia
przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, polegajacego na niewykluczeniu
Eugeniusza Figurskiego z postepowania, mimo Ze zlozyt on nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik postepowania.

Izba nie uznala réwniez za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 82 ust. 3 i w konsekwencji art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych - Odwohyjacy wskazywal, Zze tres¢ oferty Eugeniusza Figurskiego nie

odpowiada SIWZ, i jako taka powinna by¢ odrzicona. Izba stwierdzila, ze Odwolyjacy nie wskazat prze-
stanek, ktore moglyby swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. 1zba stwierdzita, ze Odwolujacy
kwestionowat wylacznie dokumenty (referencje) potwierdzajace spehienie warunkéw udzialu w po-
stepowaniu. Dokumentéw potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie mozna
utozsamiac z trescig oferty - oferta okresla istotne postanowienia umowy, jaka ma zosta¢ zawarta,

a dokumenty, potwierdzajace spehienie warunkéw udzialu w postepowaniu, sg zalgcznikami do oferty

nie majacymi - co do zasady - wplywu na jej tresé.

Izba nie uwzglednila réwnieZz zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, jako
ze Odwolujacy nie wykazal, ze oferta Przystepujacego w jakimkolwiek zakresie jest sprzeczna z ustawa.



Nie potwierdzt si¢ takze podnoszony przez Odwolujacego zarzut naruszenia art. 7 Prawa zamowien
publicznych, ktérego podstawe Odwolyjacy upatrywat w nierdwnym traktowaniu wykonawcow -

w ocenie [zby z czynnosci podjetych przez Zamawiajacego nie wynika, aby traktowat on wykonawcow
W sposob zroéznicowany. Nierowne traktowanie wykonawcow mozna byloby stwierdzic wowczas, gdy-
by przy identyczmych (badz bardzo podobnych) stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikow
postgpowania Zamawiajacy dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia nie miala miejsca.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwolawczego na podstawie art. 191 ust. 6 1
7 Prawa zamowien publicznych.

SKARGE OD TEGO WYROKU WNIOSL.O Przedsigbiorstwo Budownictwa Gorniczego 1 Energe-
tycznego ,, EGBUD" Spolka z 0.0. w Bogatyni - Lider Konsorcjum zaskarzajac orzeczenie w calosci
W oparciu 0 nastgpujace zarzuty:

> blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstaw-
nym przyjeciu, ze:

*  Bugeniusz Figurski prowadzacy dzialainos¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Instalacyjno-
Budowlany ,, ELTOR *” Eugeniusz Figurski w Lubaniu realizujac roboty budowlane w ramach
zadania ,, Zagospodarowanie i uzbrojenie terenu pod budownictwo mieszkaniowe jednoro-
dzinne w obrebie ulic Pocztowa- Swierczewskiego w Bogatyni" wykonat drogi z masy asfal-
towej w wymiarze 3 077 m. Blgd ten mial istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem przyjecie
takiego ustalenia doprowadzito do oddalenia odwolania,

* prace okreslone wyzej odpowiadaja wymogowi zawartenu w punkcie 9.1.2.2. Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w

trybie przetargu nieograniczonego na zadanie ,, Poprawa dostepnosci miedzy miastami

Hradek nad Nysa (CZ) a Bogatynig (PL) i Hermanice (CZ) na pograniczu czesko -polskim,

ktory zostat sformutowany w nastepujacy sposob : ,, Wykonali w okresie ostatnich pigciu
lat........ budowe Iub remont drogi klasy ,, L™ lub wyzszej na dlugosci nie mniejszej niz 3 000

m". Blad ten miat istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem przyjecie takiego ustalenia do-
prowadzito do oddalenia odwolania i uznaniu, ze zakres robdt zostat potwierdzony przez
Zamawiajacego oraz przystepujacego do odwolania wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Corze Wydziat 1 Cywilny z dnia 14 listopada 2006 r., sygn. Akt 1C1567/06

> blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wybidrczym potraktowaniu stanowiska odwotijgcego
si¢ 1 odniesienie si¢ w uzasadnieniu tylko do jednego elementu obliczen ZloZzonych na rozprawie

(karta 4 uzasadnienia wyroku ) mianowicie do dlugosci kraweznikéw podanych w referencji, przy
pominieciu istotnych obliczen dotyczacych warto$ci powierzchni asfaltobetonowych, z ktdrych wy-
nikalo, 1z przy wykonaniu 3 077 metréw biezacych koszt samej nawierzchni asfaltowej wynidstby

i okolo 1523 115,00 zt warto$¢ kontraktu musialaby wynosi¢ okolo 3 550 000,007k Blad ten takze miat

\Y%

istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem przyjecie takiego ustalenia doprowadzito do oddalenia
odwotlania.

W oparciu o tak sformuowane zarzuty skarzacy wniosto zmiang zaskarzonego wyroku Krajo-
wej Izby Odwolawcezej i:



1) uniewaznienic wyboru Wykonawcy Eugeniusza Figurskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Instalacyjno-Budowlany ,, ELTOR " Eugeniusz Figurski w Lubanu,

2)  wykluczenie Eugeniusza Figurskiego z postgpowania,

3) nakazanie dokonania czynnosci ponownej oceny Zlozonych ofert i dokonania wyboru oferty najko-
1zystniejszej,

4) zasadzenie od Gminy Bogatynia na rzecz skarzacego koszow postgpowania skargowego oraz kosz-
tow postepowania odwolawczego przed Krajowa 1zbg Odwolawczg wraz z kosztami zastepstwa rad-
cowskiego wedlug norm przepisanych

5) zobowigzanie Zamawiajacego - Gminy Bogatynia do przediozenia Sadowi akt postepowania o udzie-
lenie zZamdwienia publicznego .. Poprawa dostepnosci miedzy miastami Hradek nad Nysa ( Cz ) a Boga-
tynig ( PL) 1 Hermanice (Cz ) na pograniczu czesko - polskim

SAD OKREGOWY ZWAZYE,, CO NASTEPUJE:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasadnicza kwestig istotng dla rozstrzygnigcia niniejszej skargi jest zbadanie zasadnosci zarzutu
skarzacego sprowadzajacego si¢ do twierdzenia, ze Fugeniusz Figurski dolgczyt do swej oferty referen-
cje, ktorych tres¢ jest nieprawdziwa w zwigzku z czym nie odpowiada warunkom Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, a co za tymidzie taka oferta E. Figurskiego winna by¢ odrzucona.

Ot6z jak stanowi pkt 9.1.2.2. SIWZ zamawiajacy postanowt, ze o udzielenie zamdwienia moga
sic ubiega¢ wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia postepowania,
a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonali dwie o lacznej diugosci
lub jedng (zakonczong ) robote budowlana obejmujacg swoim zakresen:
=> budowe sieci wodociggowej wraz z przylaczami dlugosci nie mniejszej niz 3 200 mb,
=> budowe sieci kanalizacyjnych dugosci nie mniejszej niz 580 mb,
=> budowe lub remont drogi klasy ,, L "' lub wy:szej diugosci nie mniejszej niz 3,0 km,

=> budowe oswietlenia drogowego dlugosci nie mniejszej niz 3,0 km

Nie bylo przez skarzacego kwestionowane, ze Eugeniusz Figurski przedstawit dwa listy referen-
cyjne wystawione przez:

> Urzad Gminy Zgorzelec potwierdzajace wykonanie przez oferenta w okresie od VI do IX 200Ar. sie-
ci wodociggowej o romych srednicach o facznej dlugosci 4 254 mb wraz z przylaczami o dugosci

831 mb.

> Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia w Bogatyni, z ktérego wynika, ze Eugeniusz Figurski wykonat

na rzecz wystawcy referencji w ramach zadania ,, Zagospodarowanie 1 uzbrojenie terenu pod bu-

downictwo mieszkaniowe jednorodzinne w obrebie ulic Pocztowa - Swierczewskiego w Bogatyni
prace polegajace na:

* ulozeniu kanalizacji sanitarnej o facznej dugosci 719 mb
* uloZeniu kanalizacji deszczowej o facznej dlugosci 1047 mb

* uloZenie sieci wodociagowej o facznej dugosci 536 mb



» wykonanie sieci cieplowniczej o facznej dlugosci 1034 mb

» wykonanie drog z masy asfaltowej obejmujace takze remont nawierzchni po wyzej wymienionych
robotach o facznej dlugosci 3 077 mb.

Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, skarzacy zarowno w odwolaniu, jak obecnie w skardze,
skoncentrowat si¢ jedynie na kwestionowaniu tej ogolnej ilosci wykonanych drog natomiast nie zwrocit
uwagi, ze w ramach prac remontowych Eugeniusz Figurski wykonat roboty obejmujace przywrdocenie
drog, w ktorych realizowano prace wodociggowe ikanalizacyjne, do stanu poprzedniego. Skarzacy nie
zglosit zadnych zastrzezen do podanych w referencjach ilosci metrow biezacych prac naprawczych drog

w zakresie poszczegdinych ulic, tymczasem suma wszystkich wykonanych prac remontowanych oraz
prac przy realizacji nowego odcinaka drogi sklada si¢ na ogoing ilos¢ wykonanych przez oferenta
i podanych referencjach 3 077 mb drogi. Brak jest dostatecznych podstaw, aby kwestionowac te dane.

Z referencji wynika, Ze na te ogolng llos¢ metrow biezacych drog skiada sig 1176 mb drog, na ktérych
ulozono nowa nawierzchnig. Wykonanie takiej ilosci prac potwierdzit 6wczesny zamawiajacy. Jest nie-
watpliwe, ze oferent w wykonaniu zadania ,, Zagospodarowanie i uzbrojenie terenu pod budownictwo
mieszkaniowe, jednorodzinne w obrebie ulic Pocztowa i Swierczewskiego w Bogatyni ,, wykonat na
podstawie dodatkowej umowy z dnia 11.05.2006r. prace w zakresie wymiany sieci wodociggowej w ulicy
Swierczewskiego, co wynmagalo niewatpliwie takze realizacji prac remontowych dotyczacych na-
wierzchni tej ulicy. Zdaniem Sadu nie ma uzasadnionych podstawy, by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ refe-
rencji przedstawionych przez oferenta E. Figurskiego w sytuacji, gdy wystawca tych referencji twierdz
stanowczo, ze zakres rzeczowy prac z uwzglednieniem prac remontowych po wymianie sieci wodocig-
gowych, przylaczy, naprawie drog odpowiada ilosci wskazanej w przedstawionym dokumencie. Poste-
powanie o udzelenie zamowienia publicznego ze swej istoty ma przebiegaé bez zbednej zwloki, nie jest
ani celowym, ani nie shizy interesowi zamawiajacego przedhzanie tego postepowania zwlaszcza w
sytuacji, gdy zarzuty skarzacego oparte sg nie na rzetelnych danych lecz spekulacjach nie popartych
rzetelng wiedza, co do zakresu faktycznie wykonanych przez E. Figurskiego prac na rzecz Gminy. Nadto
nie mozna nie zauwazy¢, ze E. Figurski spelnit pozostate okreslone dla stajacych do postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawcow warunki wyliczone wszak w STW taksatywnie, by zo-
sta¢ zaliczonym do grona oferentow.

W ocenie sagdu w przedstawionej sytuacji skarga podlega¢ musiata wiec oddaleniu na podstawie
art. 198 ust. 2 zd.1 b ustawy z dnia 29.01.2004" Prawo zamowien publicznych, tekst jednolity Dz U 2007,
nr 223, poz 1655.
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