Sygn. akt V Ca 387/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk (spr.)
Sedziowie: SSO Robert Obrebski

SSR del. Urszula Dgbrowska
Protokolant: St.sekr.sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2011 r. w Warszawie
na rozprawie
rozpoznat sprawe

ze skargi zamawiajacego Zakladu Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w
Warszawie

przeciwko wykonawcy Instytutu Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED S.A w
Krakowie

przy udziale wykonawcy IMED Poland Sp. z 0.0. w Warszawie
0 zamodwienie publiczne

od punktu 2 postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 stycznia 2011 r.
sygn. akt KIO/UZP 2755/10

1. oddala skargg;

2.  zasadza od Zakladu Zamdwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie na

rzecz Instytutu Biotechnologii Surowic i Szczepionek BIOMED S. A w Krakowie
kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

przed Sadem Okregowym

oryyiudie whasciwe podpisy
Za 7godnos¢ .

EsteraMatecka

ODPIS

Dnia 11 maja 2011 r.



V Ca 387/11

Uzasadnienie:

Postanowieniem z 5 stycznia 201 Ir. wydanym w sprawie KIO 2755/10
Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie Instytutu Biotechnologii
Surowic i Szczepionek Biomed S.A. w Krakowie 1w pkt 2 orzeklo o kosztach
postepowania w ten sposob, ze kosztami postepowania obcigzyla Instytut
Biotechnologii Surowic i Szczepionek Biomed S.A. w Krakowie i nakazala
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych wpis stanowigcy koszty
postepowania odwolawczego, w wysokoscei 15 000 7, uiszczony przez w/iw

Tnstytu.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach Krajowa Izba Odwolawcza wskazala,
7e o kosztach postepowania orzekla stosownie do tresciart. 192 ust. 9110
ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo Zamdwien Publicznych (t.j.: Dz U. z2010r.
Nr 113 poz 759 ze zm) z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 11§ 5 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z2010r. Nr 41,
poz. 238). Ponadto wskazala, iz nie zasadzila na rzecz Zamawiajacego - Skarbu
Panstwa - Zaktadu Zamowien Publicznych przy Ministerstwie Zdrowia w
Warszawie od Odwolujacego - Instytutu Biotechnologii Surowic i Szczepionek
Biomed S.A. w Krakowie kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika Zamawiajacego, bowiem do zamknigcia
posiedzenia nie przedlozyt on faktury ani rachunku.

Od niniejszego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postgpowania, to jest od pkt 2 postanowienia skarge wniost Skarb Paristwa -
Zaklad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia.

Rozstrzygnieciu Krajowej [zby Odwolawczej zarzucit naruszenie:

- art. 192 ust. 10 ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez
nierozstrzygniccie w calosci o kosztach postgpowania;

- § 5pkt2 oraz § 3 pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania,
poprzez ich nieuwzglgdnienie.

Whibst o zmiang zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez obcigzenie
kosztami postepowania Instytutu Biotechnologii Surowic 1 Szczepionek
Biomem S.A. w Krakowie oraz zasadzenie kwoty 3600 zt na rzecz Skarzacego
Skarbu Parnistwa - Zakladu Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Zamawiajacego na pkt 2 postanowienia Krajowej Izby

ODPIS



Odwolawczej z 5 stycznia 201 Ir. nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
nierozstrzygniccie w calosci o kosztach postgpowania odwolawczego.

Przyja¢ nalezy, iz KIO orzeka o kosztach faktycznie poniesionych przez
strony jedynie w sytuacji, gdy fakt ich poniesienia zostanie udokumentowany,
a wniosek o przyznanie koszdw zostanie zgloszony do chwili zamkniecia
posiedzenia.

W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore potwierdzityby
prawdziwos¢ twierdzen skarzacego, 1z faktura 1 wniosek zostaly zgloszone
W czasie wiasciwym.

Kopia protokotu posiedzenia z 5 stycznia 201 Ir., ktéra zajduje sie
w aktach sprawy niniejszej nie daje podstaw do takich ustalen. Skarzacy nie
twierdzit 1 nie wykazal, by zgloszony 1 rozpoznany zostat wniosek
0 sprostowanie badz uzupekienie protokotu. A te dzalania winny mie¢ miejsce
W razie uznania przez strong, iz protokot nie odzwierciedla przebiegu czynnosci.
W aktach sprawy brak jest rowniez faktury, na ktora powoluje sie skarzacy.

Z tych samych przyczyn nie sposob umac, iz doszlo w sprawie do
naruszenia przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. (Dz U. Nr 41, poz 238) w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania poprzez ich nie uwzglednienie.

Dodatkowo Sad Okregowy miat rdwniez na uwadze, niezaleznie od wyzej
wskazanych przyczyn oddalenia skargi, iz od zaskarzonego postanowienia KIO
zdnia 5 stycznia 201 Ir. zostala wniesiona réwniez skarga wykonawcy Instytutu
Biotechnologii Surowic 1 Szczepionek BIOMED SA w Krakowie, ktora jest na
etapie usuwania brakow formalnych skargi.

Zgodnie natomiast z trescig art. 198fust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych w postepowaniu wywolanym skargg koszty postepowania strony
ponosza stosownie do jego wyniku; okreslajac wysokos¢ kosztow w tresci
orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z
rozpoznaniem odwolania.

Nalezy zatem przyjaé, ze w razie poddania zaskarzonego orzeczenia KIO
merytorycznej ocenie, otwarta bedzie droga do ingerencji w rozstrzygniecie
rowniez o kosztach jakie strony poniosty w zwiazku z wniesionym odwolaniem
Jednakze koszty te beda mogly by¢ rozliczone jedynie w razie
udokumentowania ich poniesienia i zZlozenia we wiasciwym terminie wniosku w
tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie wobec braku dowodéw, co do poniesionych kosztow
zwigzanych z wniesionym odwolaniem brak bylo podstaw do ich rozliczenia,
jak rowniez do uwzglednienia skargi.

Z tych wzgledéw na mocy art. 198fust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych orzeczono jak w sentencji.

Na oiyyinaie wlasciwe podpisy



Za 7godnos¢

sekretarz sadowy
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