Sygnatura akt X Ga 213/11

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2011 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Gérma (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Madra

SSR (del) Pawet Bilinski

Protokolant: Dominika Olbert

na rozprawie

PO r0Zpoznaniu sprawy

ze skargi Hawe Telekom sp. z 0.0. (lider) z siedziba w Legnicy, Sprint S.A. w Olsztynie i Krakowskie
Zaklady Automatyki S.A. w Krakowie

z udzialem przeciwnika skargi Konsorcjum Alcatel Lucent Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(lider), Maribel Investments sp. z 0.0. w Warszawie;

1z udzialem zamawiajacego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego we Wroctawiu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23 maja 2011 r. sygn. KIO 966/11, KIO 973/11

0 udzelenie zamowienia publicznego

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie objetym skargag w punkcie IB tiret 1 w ten sposob, ze
oddala odwotanie Lidera Konsorcjum Alcatel Lucent Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(lider) Maribel Investments sp. z 0.0. w Warszawie;

II. zasadza od Konsorcjum Alcatel Lucent Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider)

Maribel Investments sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz skarzacego Konsorcjum Hawe Telekom
sp. z0.0. (lider) z siedzibg w Legnicy, Sprint S.A. w Olsztynie i Krakowskie Zaklady
Automatyki S.A. v ' vrotu kosztow postgpowania

skargowego.

Syen. akt XGa 213/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: :Wojewddztwo Dolnoslaskie z siedzibg we Wroclawiu



przy ulicy Wybrzeze J. Slowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na Zaprojektowanie i wykonanie regionalnej sieci
szerokopasmowej wojewddztwa dolnoslaskiego skladajacej sie z warstwy
szkieletowej oraz dystrybucyjnej w ramach projektu pn.: ,,Likwidacja
obszaréw wykluczenia informacyjnego 1 budowa dolnoslaskiej sieci
szkieletowej", opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 22
pazdziernika 2010 roku pod numerem 2011/S 216- 330622.

W dniu 26 kwietnia 2011 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 51
ust. la ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22010 roku, nr 113
poz. 759 z poézm. zm.; dalej: ,Pzp" Iub ,ustawa"), przekazat wykonawcom,
ktorzy zozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielie
zamdwienia publicznego informacje o wynikach oceny spehienia warunkdw
udzatu w postepowaniu.

A. W dniu 6 maja 2011 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamowienia tj. 1. Hawe Telekom Sp. z o.0. (pelnomocnik) z
siedziba w Legnicy przy ulicy Dzialkowej 38, 59-220 Legnica, 2.
Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagielloniczyka 26, 10-
026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedzibg w
Krakowie przy ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakow zlozyli odwolanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Postgpowanie wywolane tym
odwolaniem toczylo si¢ pod sygnaturg akt KIO 966/11. Odwolujacy
zarzuct Zamawiajagcenmu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust 3 14 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia a
wzglednie wezwania do uzupehienia dokumentdw ub wyjasnien na

podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wykonawcdw wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia:

1. ELEKTROTIM S.A. (pelnomocnik) z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy
Stargardzkiej 8, 54-156 Wroclaw, 2. Tele-Fonika Kable Sp. zo.o. SK.A. z
siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 114, 30-633 Krakow (dalej:
Konsorcjum Elektrotim)

oraz wykonawcow wspolie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia tj.:

1. TK TELEKOM Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedziba w Warszawie przy ulicy
Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa,

2. TP TELTECH Sp. z0.0. z siedziba w Lodz przy ulicy Kosciuszki 5/7, 59-418
1odz 3. PKP ENERGETYKA S.A. zsiedziba w Warszawie przy ulicy Hozej
63/67, 00-681 Warszawa (dalej: Konsorcjum TK Telekom),

- art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 14, poprzez zaniechanie wykluczenia, a
wzglednie wezwania do uzupekienia lub wyjasnienia dokumentéw, oraz art.
7 ust. 118 wzw. zart. 96 ust. 3 Pzp poprzez uznanie za skuteczne
dokonane zastrzezenia informacji bezzasadnie utajnionych jako tajemnica
przedsigbiorstwa, zawartych we wnioskach wykonawcow wspdnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia tj.

1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2. Maribel Investiments Sp.
70.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697
Warszawa (dalej: Konsorcjum Alcatel)

oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia tj.:

1. WASKO S.A. (pelnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego



6, 44-100 Gliwice, 2. FONBUD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy
Redyckiej 71, 51-169 Wroclaw, 3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. zsiedzibg we
Wroclawiu przy ulicy Obroncéw Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroclaw (dalej

- Konsorcjum Wasko),
- innych przepiséw wynikajacych posrednio 1 bezposrednio z odwolania.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania 1 nakazanie
Zamawiajgcemu w szczegdnosci:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny wnioskdw oraz zakwalifikowania
wykonawcdw w postepowaniu,

- odtajnienie informacji nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa,

- powtodrzenie czynno$ci badania i oceny wnioskow i1 zakwalifikowania
wykonawcOw postepowaniu.

B. Sygn. akt KIO 973/11

B. W dniu 6 maja 2011 6 maja 2011 roku wykonawcy wspoinie
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia tj. 1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z
0.0. (pelnomocnik) z siedziba w Warszawie przy ulicy Rzymowskiego
53, 02-697 Warszawa, 2. Maribel Investments Sp. z o.0. z siedziba w
Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa Zozyl
odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Postepowanie wywolane tym odwolaniem toczylo si¢ pod sygnatura
akt KIO 973/11. Odwolyjacy zarzucit Zamawiajacenmu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy,

- art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ustawy poprzez: dokonanie
oceny spehniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob niezgodny z
ogloszeniem i ustawg oraz rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zagdac¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (dalej
,Jyozporzadzenie o dokumentach”) i w konsekwencji poprzez:

a) odnosnie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
t.:

1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy
Dazalkowej 38, 59-220 Legnica,

2. Sprint S.A. z siedziba w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026
Olsztyn,

3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedziba w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 28, 35-552 Krakow (dalej: ,,Konsorcjum Hawe Telekom') -
zaniechanie wezwania do uzupehienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy i w razie nie uzupehienia zaniechanie wykluczenia wykonawcy z
postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,

b) odnosnie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

1. ELEKTROTIM S.A. (pelnomocnik) z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy
Stargardzkiej 8, 54-156 Wroclaw,



2. Tele-Fonika Kable Sp. zo.0. S.K.A. zsiedzibg w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 114, 30-633 Krakow (dalej: ,,Konsorcjum Elektrotim') -
zaniechanie wezwania do uzupehienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w razie nie uzupehienia zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postgpowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy,

¢) odnosnie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. 'WASKO S.A. (pelnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego
6, 44-100 Gliwice,

2. FONBUD Sp. z0.0. z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-
169 Wroclaw,

3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy Obroncow
Poczty Gdarnskiej 13A, 52-504 Wroclaw (dalej: ,,Konsorcjum Wasko") -
zaniechanie wezwania do uzupehienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3

ustawy i w razie nie uzupehienia zaniechanie wykluczenia wykonawcy z
postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,

- naruszenie innych przepisdw wskazanych badz wynikajacych z tresci
odwotania.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu:
- uniewaznienia czynnosci badania i oceny wnioskow,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskow wykonawcow:
Konsorcjum Hawe Telekom, Konsorcjum Elektrotim i Konsorcjum Wasko,

- wezwanie wykonawcow: Konsorcjum Hawe Telekom, Konsorcjum
Elektrotim i Konsorcjum Wasko do uzupehienia dokumentow 1 w razie ich
nieuzupekienia wykluczenie ww. wykonawcow z postgpowania.

W dniu 9 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej
wplynelo miedzy innymi zgloszenie przystapienia do postepowania
odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 973/11 po stronie Zamawiajacego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia 1. Hawe
Telekom Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedziba w Legnicy przy ulicy
Dzialkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A. z siedziba w Olsztynie
przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaklady
Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28, 35-
552 Krakéw.

Zglaszajacy przystapienie wskazat, ze posiada interes we wniesieniu
przystapienia, albowiem odwolanie dotyczy uniewaznienia czynnosci badania
1oceny wnioskow w zakresie wniosku zglaszajacego przystapienie, ktory
zostat zakwalifikowany do kolejnego etapu. Uwzglednienie odwolania moze
doprowadzi¢ do uniewaznienia kwalifikacji zglaszajacego przystapienie.

Wyrokiemz dnia 23 maja 2011 r. Krajowa Izba Odwolaweza
Ppo rozpoznaniu odwolan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 6 maja 2011:

A. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia

1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedziba w Legnicy przy



ulicy Dzialkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A. z siedzibg w
Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3.

Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedziba w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw

B. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia

1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0. (pelnomocnik) z siedziba w
Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, 2.
Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa

W postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Dolnoslaskie z siedzibg
we Wroclawiu przy ulicy Wybrzeze J. Stowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw

przy udziale:

A. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
tj.:

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa,

2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa,

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. 'WASKO S.A. (pelnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego
6, 44-100 Ghwice,

2. FONBUD Sp. zo.0. z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-
169 Wroclaw,

3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. zsiedziba we Wroclawiu przy ulicy Obroncow
Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroclaw,

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. ELEKTROTIM S.A. (pelnomocnik) z siedziba we Wroclawiu przy ulicy
Stargardzkiej 8, 54-156 Wroclaw,

2. Tele-Fonika Kable Sp. zo.0. S.K.A. zsiedzibg w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 114, 30-633 Krakow,

- wykonawcow wspohnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
1. TK TELEKOM Sp. z0.0. (pelnomocnik) z siedziba w Warszawie przy ulicy
Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa, 2. TP TELTECH Sp. z 0.0. zsiedziba w

Lodz przy ulicy Kosciuszki 5/7, 59-418 Lodz 3. PKP ENERGETYKA S.A. z
siedziba w Warszawie przy ulicy Hozej 63/67, 00-681 Warszawa

zglaszajacych swoje przystapienie do postgpowania odwolawczego o sygn.
akt KIO 966/11 po stronie Zamawiajgcego

przy udzale:



B. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
tj.:

- wykonawcow wspohie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedzibg w Legnicy przy ulicy
Dzalkowej 38, 59-220 Legnica,

. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagielloniczyka 26, 10-026
Olsztyn,

3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 28, 35-552 Krakow,

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. WASKO S.A. (pelnomocnik) z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Berbeckiego
6, 44-100 Gliwice,

2. FONBUD Sp. zo.0. zsiedziba we Wroclawiu przy ulicy Redyckiej 71, 51-
169 Wroclaw,

3. Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy Obroncow
Poczty Gdarskiej 13A, 52-504 Wroclaw,

- wykonawcow wspohie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia:

1. ELEKTROTIM S.A. (pelnomocnik) z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy
Stargardzkiej 8, 54-156 Wroclaw,

2. Tele-Fonika Kable Sp. zo.0. S.K.A. zsiedzibg w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 114, 30-633 Krakow

zglaszajacych swoje przystapienie do postgpowania odwolawczego o sygn.
akt KIO 973/11 po stronie Zamawiajacego, oraz
- wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzelenie zamowienia:

1. TK TELEKOM Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Kijowskiej 10/12a, 03-743 Warszawa,

2. TP TELTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w L.odz przy ulicy Kosciuszki 5/7, 59-418
Lodz,

3. PKP ENERGETYKA S.A. zsiedzibg w Warszawie przy ulicy Hozej 63/67, 00-
681 Warszawa

zglaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn.
akt KIO 973/11 po stronie Odwolujacego

L.

A) uwzglednila odwolanie (Sygn. akt KIO 966/11) i nakazala
Zamawiajacemu wezwaé:

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ 0 udzielenie zamowienia

1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa,

2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa

do Zozenia wyjasnien w zakresie informacji stanowigcych tajemnice



przedsigbiorstwa,
- wykonawcow wspohnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. ELEKTROTIM S.A. (pelnomocnik) z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy
Stargardzkiej 8, 54-156 Wroclaw,

2. Tele- Fonka Kable Sp. z0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 114, 30-633 Krakow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupehienia
dokumentow potwierdzajacych spehienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej 1 finansowej w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej

B) uwzglednila odwolanie (Sygn. akt KIO 973/11) i nakazala
Zamawiajacemu wezwac:

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia 1.
Hawe Telekom Sp. z o.0. (pelnomocnik) z siedziba w Legnicy przy
ulicy Dzialkowej 38, 59-220 Legnica,

2. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagielloniczyka 26, 10-
026 Olsztyn,

3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedziba w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spelienie warunku
udzialu w poste powaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej w zakresie posiadania ubezpieczenia od

odpowiedzialno$ci cywilnej,

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. ELEKTROTIM S.A. (pelnomocnik) z siedziba we Wroclawiu przy
ulicy Stargardzkiej 8, 54-156 Wroclaw,

2. Tele-Fonika Kable Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie przy ulicy
Wielickiej 114, 30-633 Krakéw

wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupekhienia dokumentow
potwierdzajacych spelienie warunku udzialu w post¢ powaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej,

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. 'WASKO S.A. (pelnomocnik) z siedziba w Gliwicach przy ulicy
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

2. FONBUD Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu przy ulicy Redyckiej
71, 51-169 Wroclaw, 3.

Jacek Dudek TELNET S.K.A. z siedzibg we Wroclawiu przy ulicy
Obroncow Poczty Gdanskiej 13A, 52-504 Wroclaw

-wtrybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupehienia dokumentéow
potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w poste powaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, a takze - w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupehienia dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania co
najmniej jednej dokumentacji projektowej obejmujacej
zaprojektowanie w pasie linii kolejowej minimum jednego odcinka



linii §wiattowodowej laczacej lub obejmujacej minimum dwie stacje
kolejowe.

2. Kosztami post¢powania obcigzyla Wojewodztwo Dolnoslaskie z
siedzibg we Wroclawiu przy ulicy Wybrzeze J. Slowackiego 12-14,
50-411 Wroclawi:

2.1. zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote
30 000 7 viszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia 1. Hawe Telekom Sp. z o.0. (pelnomocnik) z
siedzibg w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220 Legnica,

2. Sprint S.A. zsiedziba w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-
026 Olsztyn,

3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéow

oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzelenie
zamdwienia

1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0. (pelnomocnik) z siedziba w
Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa,

2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa tytulem wpisow od odwolan,

2.2. zasadzila od Wojewddztwa Dolnoslaskiego z siedzibg we
Wroclawiu przy ulicy Wybrzeze J. Slowackiego 12-14, 50-411
Wroclaw kwote 33 600 z1, w tym:

A) kwote 15 000 7 stanowigca koszty postepowania odwolawczego
tytulem wpisu od odwolania na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia

1. Hawe Telekom Sp. z o.0. (pelnomocnik) z siedziba w Legnicy przy
ulicy Dzialkowej 38, 59-220 Legnica,

2. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagielloniczyka 26, 10-
026 Olsztyn,

3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedziba w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw,

B) kwote 18 600 z stanowiacq Koszty postepowania odwolawczego
poniesione tytulem wpisu od odwolania i wynagrodzenia
pelnomocnika, na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia

1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z 0.0. (pelnomocnik) z siedziba w
Warszawie przy ulicy Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa,

2. Maribel Investments Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ulicy
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa

W uzasadnieniu orzeczenia objetego skarga, tj. nakazania
Zamawiajacemu wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia tj.:

1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy przy ulicy
Dzialkowej 38, 59-220 Legnica,



2. Sprint S.A. zsiedziba w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-
026 Olsztyn,

3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedzibag w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupekienia dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomiczne;j 1 finansowej w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzalnosci cywilnej, Krajowa Izba
Odwolawcza wskazala, iz dopuscita dowdd zozony przez odwohyjacego
Konsorcjum Hawe Telekom - tj. zaswiadczenie PZU oraz pismo Ergo Hestia
do sprawy o sygn. akt KIO 973/11.

Nadto Izba dopuscita do udziatu w postgpowaniu miedzy nnymi
zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO
973/11 po stronie Zamawiajacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia tj.1. Hawe Telekom Sp. z 0.0. z siedziba w
Legnicy przy ulicy Dzialkowej 38, 59-220 Legnica, 2. Sprint S.A. z
siedziba w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3.
Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedziba w Krakowie przy
ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakéw.

Powolujac si¢ na powyzsze Izba w zakresie objetym skarga
podniosta, iz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych (Dz U. 22010 roku, nr 113 poz 759 z pdzn. zm,;
dalej: ,,Pzp" Iub ,justawa'), uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwolaniu zarzutéw biorac pod uwage stanowiska Stron
stwierdzila, Zze odwolanie (w czesci objetej skarga) zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Izba odnoszac si¢ do zarzutu (sygn. akt KIO 973/11)

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ustawy poprzez:
dokonanie oceny spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob
niezgodny z ogloszeniem i ustawa oraz rozporzadzeniem z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia 1. Hawe

Telekom Sp. z 0.0. z siedziba w Legnicy przy ulicy Dziatkowej 38, 59-220
Legnica, 2. Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie przy ulicy Jagiellonczyka 26,
10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedzibg w
Krakowie przy ulicy Wielickiej 28, 35-552 Krakow, polegajacego na
zaniechaniu wezwania do uzupelienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy i wrazie nie uzupelnienia - zaniechaniu wykluczenia
wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
wskazala, co nastepuje:

W zakresie niewykazania spehnienia warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w punkcie 111.2.2) ogloszenia o zamowieniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej 1 finansowej polegajacego na wykazaniu si¢ posiadaniem
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia o sumie
ubezpieczenia nie mniejszej niz 150 000 000,00 z, KIO podniosta, iz na
potwierdzenie spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonym w
art. 22 ustawy zgodnie z opisem sposobu spelnienia warunku zawartym w
ogloszeniu 0 zamowieniu (art. 48 ust.2 pkt 6 ustawy), na podstawie art. 25
ust. 1 ustawy - w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze



zadac od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spelnianie:
1) warunkow udziali w postgpowaniu,

2) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu 0 zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ub zaproszeniu do skladania ofert.

Dokumenty jakich moze zada¢ Zamawiajacy zostaly okreslone - zgodnie z
delegacja art. 25 ust. 2 przez Prezesa Rady Ministrow w drodze
rozporzadzenia, Rozporzadzenie okresla takze formy, w jakich dokumenty te
mogg by¢ skladane, majac na uwadze, ze potwierdzeniem spekiania

warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia moze by¢
zamiast dokumentu rownieZ oswiadczenie Zozone przed wiasciwym organem
oraz ze potwierdzeniem nickaralnosci wykonawcy moze by¢ w szczegonosci
mformacja z Krajowego Rejestru Kamego, a potwierdzeniem, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego, moze by¢ w szczegdlnosci zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, a takze Ze formy dokumentéw powinny
umozliwia¢ udzielanie zamowien réwniez drogg elektroniczng
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcdow oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U.
nr 226 poz. 1817) (dalej: rozporzadzenie).

Na podstawie § 1 pkt 1 ppkt 10 rozporzadzenia - w celu wykazania speienia
przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych, (...), ktorych opis
sposobu oceny spelienia zostat dokonany w ogloszeniu 0 zamowieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust 1 ustawy zamawiajacy zada, a
w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust 2 ustawy zamawiajacy moze
7adac nastepujacych dokumentow: (..poplaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia. W ocenie [zby istotnym
jest rowniez fakt, iz wykazanie przez wykonawcow skladajacych wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu spelnienia wymagan
uksztaltowanych przez Zamawiajacego ma znaczenie dalekosiezne, bowiem
stanowi kluczowy element wyboru wykonawcy dajacego gwarancje nalezytej
realizacji zamowienia. KIO zazmaczyla, iz Zamawiajacy w ogloszeniu o
zamdwieniu w sposob jednoznaczny podat opis spelnienia warunku udziatn w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej - posiadanie

oplaconej polisy od odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z prowadzong dzatalnoscia gospodarcza
o sumie ubezpieczenia nie mniejszej niz 150 000 000,00 Zotych.

Zdaniem KIO, wymagania, ktére okresla Zamawiajacy wynikaja wprost z
literalnego brzmienia ogloszenia 1 SIWZ. Ocena speienia wymagan winna
zosta¢ dokonana w oparciu o brzmienie uksztattowanych przez
Zamawiajacego wymagan. Podkreslono, iz zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzane] z przedmiotem zamowienia
skladana jest w postepowaniu w celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i



finansowej tego wykonawcy pozwalajacej mu na poniesienie kosztow
ubezpieczenia. Zdaniem KIO posiadanie ubezpieczenia OC potwierdza zatem
po pierwsze - zdono$¢ bycia ubezpieczonyma po drugie - zdonosé
poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania owego ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel dokonujac oceny danego podmiotu co do mozliwosci jego
ubezpieczenia podejmuje czynnosci majace na celu okreslenie ryzyka jakie
ponosi ubezpieczajacy ubezpieczajac dany podmiot, co miedzy innymi
stanowi o wysokosci skladki (skladek) w zaleznosci od sumy ubezpieczenia.
Dalej KIO wskazalo, iz okreslona wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowe;j
uzalezniona jest zatem od czynnikow majacych znaczenie dla
ubezpieczyciela; nie jest podstawg jej ustalenia mozliwos¢ oplacania polisy
(ponoszenia realnych kosztow ubezpieczenia) przez samego
zainteresowanego chcacego ja pozyskac. Na kanwie zamowien publicznych
ten sam dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej (polisa ubezpieczenia OC lub iy dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzalnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamdwienia) potwierdza inng zdolno$¢ tego samego podmiotu,
a mianowicie zdono$¢ ekonomiczng 1 finansows, ktora jest elementem

kwalifikacji wykonawcodw w postepowaniu. Wobec tego Izba przyjela, ze w
postepowaniu o udzielie zamowienia publicznego nie dokonuje si¢ oceny
zdolnosci uzyskania danego ubezpieczenia lecz podlega ocenie zdonos¢
,Jdzwigniecia" przez wykonawce cigzaru zakupionego ubezpieczenia tj.
faktycznego poniesienia kwoty za jaka wykonawca owe ubezpieczenie o
odpowiedniej sumie ubezpieczenia zakupit. Dla oceny spekienia warunku
posiadania okreslonej zdolnosci ekonomiczne; i finansowej przez posiadanie
ubezpieczenia OC nie bez znaczenia pozostaje fakt oplacania ubezpieczenia,
co zostalo jednoznacznie wyartykulowane w rozporzadzeniu - § 1 pkt 1 ppkt
10. Ubezpieczenie moze by¢ oplacone jednorazowo lub w kilku, wezesniej
ustalonych skladkach (ratach), co powoduje, ze istnieje swoista pewnos¢
oplacenia ubezpieczenia w oparciu o zawarta umowe. Nie potwierdza zas
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dokument zawierajacy warunek
zawieszajacy oplacenie kolejnej badz kolejnych skiadek w wyniku uzyskania
badz nieuzyskania danego zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje Izba uznala, ze
Konsorcjum Hawe Telekom skladajac nastepujace dokumenty: polisa nr
908200071093 wystawiona przez WARTA Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji SA, ubezpieczajacy: HAWE Telekom sp. z 0.0.; Polisa nr OGD
B535 0010 wystawiona przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotka
Akcyjna, Ubezpieczajacy/ubezpieczony: SPRINT sp. z 0.0.; Polisa nr
901006319975 wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo
Hestia SA, w ktorej jako Ubezpieczony zostaly wskazane: Krakowskie
Zaklady Automatyki SA. - nie wykazalo spelnienia warunku udziala w
postepowaniu.

W dalszej czesci KIO podniosta, iz dopuscita dowody Zozone przez
Konsorcjum Hawe Telekom, tj. zaswiadczenie PZU do sprawy 973/11 oraz
pismo Ergo Hestia rowniez do sprawy 973/11, jednakze w ocenie Izby
dowody te poza potwierdzeniem zawarcia umow ubezpieczeniowych nie

potwierdzy faktu spehienia warunku udzialu w postepowaniu przez to
Konsorcjum

Nadto Izba zaznaczyl, 7ze Zamawiajacy winien postepowac zgodnie z
zasadami jakie okresla ustawa, migdzy nnymi zasada réwnego traktowania
wykonawcdow, zasada konkurencyjnosci. Zamawiajacy zobowigzany jest do
takiego dzialania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktore
to dzialanie doprowadz do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postgpowania a jego dzialanie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad



prawa zamdwien publicznych oraz interesow uczestnikéw procesu udzielania
zamdwien publicznych.

Zdaniem K10, Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwaé, ze Zozone przez nich wnioski zostang ocenione zgodnie z
wyartykufowanymi w ogloszeniu 0 zamdwieniu wymaganiami oraz na
podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a
Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie interesow uczestnikow procesu udzielania zamowien
publicznych.

W swietle tych ustalen Izba umala, iz dzialanie Zamawiajacego nie
bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami i naruszato zasady zamowien
publicznych w tym w szczegolnosci podnoszonych przez Odwohyjacych
zasade rownego traktowania wykonawcow 1 zachowania uczciwej konkurencji
tj. zasady okreSlone w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada rownego traktowania
wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkdw
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujacych sig w tej samej lub podobnej sytuacii, nie zas na
jednakowej ocenie wykonawcow. Zasada rownego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
1 przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z

obowigzkami jakie naklada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia w
tym dokonania rzetelnej oceny ofert.

O kosztach postepowania KIO orzekla stosownie do wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5 ust. 2 pkt. 1 1§ 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszdw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz 238).

Powyzszy wyrok KIO zostal zaskarzony przez uczestnika A., tj.
wykonawcdw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia 1. Hawe
Telekom Sp. z o.0. z siedziba w Legnicy przy ulicy Dzialkowej 38, 59-
220 Legnica, 2. Sprint S.A. z siedziba w Olsztynie przy ulicy
Jagiellonczyka 26, 10-026 Olsztyn, 3. Krakowskie Zaklady

Automatyki S.A. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Wielickiej 28, 35-
552 Krakéw, w czesci, tj. co do punktu LB sentencji (sygn. akt 973/11) w
zakresie, w jakim nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie skarzacego do
uzupehienia dokumentow potwierdzajacych spelienie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

W skardze zarzucono:

- naruszenie przepisow art. 26 ust. 3 Pzp w zw. zart. 22 ust. 1 pkt4 Ppw
zw. z§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane poprzez niewlasciwa wykladni¢ 1 przyjecie, Ze polisa zawierajaca
adnotacje o warunkowej platnosci kolejnych rat skladki nie jest ,,optacong
polisa" w rozumieniu wskazanych przepisow lub innym dokumentem
potwierdzajagcym posiadanie ubezpieczenia, a co za tymidzie, Ze nie

potwierdza spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu i skarzacy



zobowigzany jest do uzupehienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp,

- naruszenie art. 190 ust. 7 Pzp, poprzez niedokonanie oceny wiarygodnosci i
mocy dowodowej oswiadczen ubezpieczycieli przedstawionych przez
skarzacego jako dowody na etapie postepowania odwolawczego,

- art. 7 ust. 1 Pz, tj. zasady rownego traktowania i zachowania uczciwej
konkurencji wykonawcow bioragcych udzat w postgpowaniu, poprzez
przyjecie w odniesieniu do wykonawcow dysponujacych polisami
zawierajagcymi adnotacje o warunkowej platnosci kolejnych rat skladki, ze nie
spelniaja oni warunkow udziatu w postepowaniu, chociaz objeci oni byli
ochrong ubezpieczeniows (posiadali ubezpieczenie) na dzen skiadani
wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu.

Natomiast w odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi B.t.
wykonawcy wspohie ubiegajacy si¢ o udzielnie zamowienia: 1.Alcatel-
Lucent Polska sp. z 0.0. oraz 2. Mirabel Investments sp. z o.0.
wniost o:

- zwrot skargi z powodu jej nicoplacenia,

- odrzucenie skargi, bowiem pelnomocnikowi doreczono niekompletny odpis
skargi

- oddalenie skargi:

a) zpowodu braku zgloszenia interwencji, braku wykazania interesu
prawnego (zdaniem przeciwnika skargi skarzacy wykazat jedynie interes
faktyczny), braku oplacenia interwencji,

b) przedwczesnosci skargi, bowiem skarzacy ma by¢ zobowigzany do
uzupekienia dokumentow a czynnos¢ ta nie powoduje powstania
negatywnych konsekwencji (zdaniem przeciwnika skarga jest przedwczesna,
gdyz ma ochroni¢ skarzgcego przed niedopuszczeniem do kolejnej fazy
postepowania przetargowego, jednak czynno$¢ taka nie zostata wykonana),

¢) z powodu tego, iz skarzacy nie spelia warunku udzialu w postepowania
(zdaniem przeciwnika skarzacy posiada ubezpieczenie w zakresie
prowadzonej dzialalnosci jedynie na kwotg 24.000.000 z. Pozostale polisy
dotycza ubezpieczenia konkretnej umowy, ktorej jeszcze nie zawarto a

zatem nie mogg by¢ brane dla oceny tak okreslonego warunku: warunek
dotyczyt ogolu dzialalnosci a nie pojedynczej umowy oraz ochrona
ubezpieczeniowa jest zawarowana warunkiem zawieszajacym i nie dotyczy
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej tylko konkretnego kontraktu -ochrona
ubezpieczeniowa w ramach sprecyzowanego kontraktu nie stanowi
ubezpieczenia calej prowadzonej dzialalnosci a jedynie jej fragmentu).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastigiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Okregowy nie podzelit argumentacji KIO w przedmiocie nie
wykazania spelienia warunku udzialu w postepowaniu przez Konsorcjum
Hawe Telekom polegajacego na posiadaniu optaconej polisy od
odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamowienia o sumie ubezpieczenia nie mniejszej
niz 150.000.000 zL.



Zanim jednakze Sad odniesie si¢ do kwestii zwigzanych z istotg
sporu, konieczne stalo si¢ - z uwagi na zaprezentowane przez przeciwnika
skargi zarzuty - rozwazenie problemdw proceduralnych, jak rowniez
odnoszacych si¢ do legitymacji procesowej skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wbrew twierdzeniom
Konsorcjum Alcatel dotyczacym braku uiszczenia naleznej oplaty od skargi w
wysokosci 100.000 z (4. pigciokrotnosci wpisu wniesionego od odwolania,
ktory wynosit 20.000 ), skarga zostala przez skarzacego nalezycie
oplacona, w terminie oraz w wymaganej wysokosci, co potwierdza

przediozony dowdd zaplaty jako zalacznik do skargi oraz fakt, iz
przedmiotowg kwote zarachowano na rachunku Sadu Okrggowego.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz nie podlegat uwzglednieniu wniosek o
odrzucenie skargi z powodu doreczenia pelnomocnikowi przeciwnika
nickonmpletnego odpisu skargi, bez odpisu potwierdzenia uiszczenia naleznej
oplaty. Istotne znaczenie w tym zakresie odgrywa okolicznos¢, ze dokonanie
oplaty nie stanowi elementu i tresci skargi. Okoliczno$¢ ta wplywa jedynie na
decyzje Sadu, co do podjecia jakichkolwiek czynnosci w zwigzku z
wniesieniem skargi (zgodnie z regulacja, ze Sad nie podejmuje zadnych
czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie zostala uiszczona nalezna oplata
art. 1262 § 1 k.p.c.). Zatemto Sad podejmuje decyzje o nadaniu danej
sprawie biegu po realizacji obowiazku sprawdzenia czy wymagana
oplata zostala uiszczona. Nadto przeciwnikowi przesyla si¢ odpis skargi
wraz z zalgcznikam, tj. dalszy egzemplarz skargi jak i zalgcznikdw, celem
ustosunkowania si¢ do twierdzen tam zawartych. Natomiast wydanie
polecenia przelewu lub inny sposob uiszczenia naleznej oplaty warunkuje
decyzje Sadu o rozpoznaniu tez (twierdzen) zawartych w skardze, w zlozonej
odpowiedz i ewentualnie dalszych pismach. Inaczej mowigc uiszczenie oplaty
rozstrzyga o Zainicjowaniu rozpoznania sprawy przez Sad, nie stanowi zas
elementu skladowego tresci skargi lub zalgcznikow, dlatego tez nie mozna
podzeli¢ argumentacji, aby na stronie wnoszacej skargg spoczywal
obowigzek przestania drugiej stronie skargi wraz z odpisem dowodu
uiszczenia oplaty.

Przechodzac nastepnie do zarzutu braku legitymacji po stronie
skarzacego do wniesienia skargi od wyroku K10, Sad Okregowy nie przychylit
sie do zasadnosci takiego twierdzenia.

W ramach powyzszego podkresli¢ nalezy, co nastepuje: wykonawca
moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwolania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje,
1interes w uzyskaniu rozstrzygniccia na korzysc strony, do ktorej
przystepuje (art. 185 ust. 2 zd. 1 Pzp). Jednoczesnic wykonawcy, ktorzy
przystapili do postepowania odwolawczego, stajg si¢ uczestnikami
postepowania odwolawczego, jezeli maja interes w tym, aby odwotanie
zostalo rozstrzygnicte na korzys¢ jednej ze stron (art. 185 ust. 3 Pzp).
Przylaczenie sie¢ do postepowania odwolawczego nie podlega
oplaceniu wpisem. Przepisy ustawy i aktéw wykonawczych
przewiduja wpis jedynie od odwolania.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, Ze interes w przystapieniu do
postepowania odwolawczego interwenienta podlega badaniu przez skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej. Zardwno zamawiajacy, jak i
odwolujacy mogg zglosi¢ zarzut (nazywany w Slad za postepowaniem
cywilnym opozycja) przeciw przystapieniu interwenienta ubocznego.
Opozycja moze by¢ podniesiona nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy.



Po tym terminie prawo do podniesienia opozycji wygasa. Izba uwzgledni
opozycje, jezel zglaszajacy opozycje uprawdopodobni, Ze wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit.

Skoro zatem w niniejszej sprawie skarzacy - Konsorcjum Hawe
Telekom w postepowaniu przed KIO przystapit do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego, za$ przeciwnik skargi -
Konsorcjum Alcatel w owym postepowaniu nie zanegowal tej
okoliczno$ci (nie zglosit opozycji) oraz przystapienia nie
zakwestionowala Izba w ramach badania istnienia interesu w
przystapieniu, co znalazto wyraz w decyzji o dopuszczeniu do udzialu
w postepowaniu odwolawezym o sygn. akt KIO 973/11 Konsorcjum
Hawe Telekom. Zatem nie ma zadnych watpliwo$ci, iz skarzacy stal
sie uczestnikiem tego postepowania w ramach rozpoznania

odwolania wniesionego przez przeciwnika skargi.

Nadto podkreslic nalezy, iz ustawa Pzp nie przesadza statusu
procesowego wykonawcow, ktdrzy przystapili do postgpowania
odwolawczego. Skoro jednak zarazem wymaga od nich wskazywania interesu
W przystapieniu do tego postgpowania oraz nakazje dorgcza¢ im orzeczenie
(art. 196 ust. 5). to tym samym ich status powinien by¢ zblizony do statusu
strony. Interwenientom shizy micjatywa dowodowa (zob. art. 190 ust. 1) i
mozliwos¢ odnoszenia si¢ do dowoddw przeprowadzanych przez strong
przeciwna, a takze prawo wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwolawczej fart. 198a ust. 1).

Wskazany artykut 198a ust. 1 Pzp rozstrzyga zagadnienie legitymacji
do wniesienia skargi. Zgodnie z tym przepisem skarga shizy stronom
postepowania odwolawczego oraz uczestnikom tego postepowania, czyli
interwenientom ubocznym przystepujacym do postepowania odwolawczego
w trybie art. 185 ust. 2. Innymi stowy nabycie przez dana strone
przymiotu uczestnika w ramach toczacego si¢ przed KIO
postepowania odwolawczego rozciaga sie w skutkach na
postepowanie przed Sadem i nie ma zadnych podstaw
noematywnych, aby strona taka w ramach czynno$ci dodatkowych
(jak twierdz przeciwnik skargi przez zgloszenie interwencji
ubocznej) ponownie musiala ubiega¢ sie o zaliczenie jej do kregu
podmiotéw, ktérym przystuguje prawo wniesienia skargi od
orzeczenia KIO - abstrahujac od okoliczno$é, iz kwestia ta wprost
zostala uregulowana w art. 198a ust. 1 Pzp.

Konsekwencja wyzej zaprezentowanej argumentacji jest
uznanie przez Sad Okregowy, iz Konsorcjum Hawe Telekom posiada
legitymacje procesowa do skarzenia wyroku KIO, za$ rozbudowane,
w tym przedmiocie, wywody pelnomocnika Konsorcjum Alcatel nie
malazly jakiejkolwiek akceptacii.

W dalszej czesci Sad odwolawcezy odniesie sie do zagadnien
merytorycznych poddanych pod ocene Sadu. Spor w tym zakresie dotyczyt:
po pierwsze kwestii istnienia prawidlowo oplaconej polisy, bo tak okreslony

dokument zostat sformuowany w § 1 pkt 1 ppkt 10 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢
zamawiajacy od wykonawcdw  po drugie zas kwestii zakresu

przedmiotowego polisy, co mialo bezposrednie przelozenie na ocene
spelnienia przez wykonawcow wehodzacych w skiad Konsorcjum Hawe
Telekom warunku STWZ polegajacego na posiadaniu oplaconej polisy od



odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia o sumie ubezpieczenia nie mniejszej
niz 150.000.000 zL.

Odnosnie przediozonych przez czonkdéw konsorcjum polis KIO uznalo,
1z nie potwierdzajg one spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz
zawierajg one warunek zawieszajacy (oplacenie drugiej skladki z tytulu polisy
zostalo uzaleznione od zawarcia umowy w ramach tegoz zamowienia
publicznego), a zatem nie moga by¢ uznane za polisy oplacone. Nadto Izba
stanela na stanowisku, ze posiadanie ubezpieczenia OC ma potwierdzac:
zdolnos¢ bycia ubezpieczonym oraz zdono$¢ do poniesienia okreslonych
kosztéw w celu uzyskania owego ubezpieczenia, czyli ocenie podlega
zdolnos¢ udzwignigeia przez wykonawcg ciezaru zakupionego ubezpieczenie
(poniesienia faktycznych kosztéw finansowych zwigzanych z zakupieniem
takiego ubezpieczenia). Zdaniem Izby zawarcie umowy ubezpieczenia i
uiszczenie pierwszej niskiej raty (druga wysoka warunkowana jest zawarciem
umowy w ramach zamdwienia publicznego) nie daje podstaw do uznania, ze
dany wykonawca jest w stanie ponie$¢ koszty pelnego ubezpieczenia OC.

W ocenie Sadu odwolawczego tak zaprezentowane rozwazania KIO
nie zasligiwaly na akceptacjg.

Uzasadniajac ta kwestie przede wszystkim nalezy rozpocza¢ od tego,
1z samo zawarcie umowy ubezpieczenia OC nie oznacza, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Umowe ubezpieczenia
zawiera si¢ na podstawie pisemnego wniosku ubezpieczajacego, ktory
stanowi integralng czg$¢ umowy ubezpieczenia, zgodnie z wymogami
okreslonyml w ogo]nych Warunkach ubezpleczema Jezeli nie umow10n0

nastepujacego po zawarciu umowy, nie wezesniej jednak niz od dnia

nastepnego po zaplaceniu skladki lub iei pierwszej raty. Jezeli w
polisie okreslono pdzniejszy termin zaplaty skladki lub jej pierwszej raty,
odpowiedzalnos¢ ubezpieczyciela moze rozpoczynad sie (jezeli tak
uméwiono sie) od dnia oznaczonego w polisie jako poczatek okresu
ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od nastepnego dnia po zawarciu
umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego decydujace znaczenie odgrywa
okolicznos¢, ze faktycznie pozyskanie ubezpieczenia pokrywajacego sie z
przedmiotem zamowienia ma na celu przeniesienie na zaklad ubezpieczen
ciezaru zobowiazan jacych ne ie na dzialalno$¢ ubezpieczone

lub ktérych on sam nie moglby udzwignac nie narazajac iei na szwank.

Wobec tego ocena spekiania przez wykonawcow warunkow udzialu w
postepowaniu powinna przede wszystkim zmierza¢ do ustalenia, czy
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, zgodnie z
warunkami okreslonymi przez zamawiajacego. Kazdy inny cel takiej oceny

przeczylby istocie ubezpieczenia OC. a takze celowi, jakiemu shizg warunki
udziatlu w postgpowaniu.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wykonawca w celu zawarcia umowy
ubezpieczenia OC skiada wniosek, w ktorym podaje nformacje niezbedne dla
oceny jego sytuacji, w tym sytuacji ekonomiczno - finansowej (informacje
szczegblowe do oceny ryzyka) min. o wyplaconych w przeszlosci
odszkodowaniach za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych lub prowadzonej dzialalnosci (losci szkod 1 wysokosci
wyplaconych odszkodowan). Z wykonawca, ktory w przesziosci wyrzadzat



szkody wskutek wykonywania rob6t budowlanych ubezpieczyciel moze nie
zawrze¢ umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji wykonawca ten nie Zlozy
wiec wymaganej polisy albo mnego dokumentu. Ustalenie odpowiedniej
wysokosci sumy gwarancyjnej uniemoZliwia zatem ubieganie si¢ o
zamdwienie wykonawcom, ktorzy wykonujac dany rodzaj dziatalnosci
gospodarczej mogliby wyrzadzc¢ szkodg. Towarzystwo Ubezpieczeniowe
przed zawarciem umowy ubezpieczenia weryfikuje zatem kondycje
ekonomiczng 1 finansowa podmiotu ubiegajacego si¢ o objecie go
ubezpieczeniem OC, jak rdwniez ryzyko zwigzane z zawarciem wspomnianej
Umowy.

Przenoszac powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy podnies¢
trzeba, ze w ocenie Sagdu Okregowego przedlozenie oplaconej polisy pokrywa
sie - w ramach celu jakiemu ma shizy¢ objecie ubezpieczeniem OC - z
aktywowaniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Wobec tego zauwazy¢
nalezy, iz podmioty tworzace konsorcjum, ktdrego liderem jest spotka HAWE
Telekomna dzien ZloZenia oferty byly objete ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej na zadang przez zamawiajacego sume w
rozumieniu art. 814 § 1 k.c., bowiem po zawarciu umowy i zaplaceniu
pierwszej raty skiadki powstala po stronie ubezpieczyciela odpowiedzialnosé

z tytulu umowy.
W tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do obecnie obowiazujacej regulacii
§ 3art. 814 Kk.c., ktora przewiduje mozZiwo$¢ ustania

odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku niezaplacenia w
terminie kolejnej raty skladki, ale jest to dopuszczalne tylko w
sytuacjach, gdy skutek taki przewidywala umowa lub ogélne warunki
ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal
ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie
odpowiedzialno$ci. Stad tez - jak wskazano w doktrynie - jesli
ubezpieczyciel nie zadbal 0 wprowadzenie do umowy lub ogélnych

warunkéw ubezpieczenia stosownego postanowienia dotyczacego
ustania odpowiedzialno$ci, nie ustaie ona réwniez wowczas, gdy
minal juz czas platnosci kolejnej raty skladki.

ZauwazyC trzeba, ze analiza tresci, zardwno zawartych z podmiotami
wchodzacymi w skiad skarzacego konsorcjum umow ubezpieczenia, jak i
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej ponad
wszelka watpliwos¢ wskazje, Zze ubezpieczyciel nie wprowadzit takiego
obwarowania. Stad tez ewentualna okolicznos¢ nieoplacenia lub zwloki w
platnosci kolejne;j raty skiadki i dalszych nie bedzie wplywala na ustanie
odpowiedzalnosci ubezpieczyciela 1 obowigzywanie zawartej skutecznie
polisy ubezpieczeniowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego uiszczenie pierwszej raty skiadki jest
wystarczajace do osiggniecia celu umowy ubezpieczenia, ktorej zawarcia
wymagal zamawiajacy, a wige 1 do uznania, ze wykonawca przedlozyt
oplacong polise, tj. polise zapewniajaca ochrone ubezpieczeniows w czasie
wynmaganym przez zamawiajacego. Zadanie oplacenia petnej skiadki,
pomimo Ze po zaplaceniu pierwszej raty aktywowala si¢ odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela, w tym stanie 1zeczy, jest niczym nieuzasadniona.

W dalszej czesci odnoszac sie do wykdadni warunku posiadania
oplacone;j polisy nie sposdb rowniez poming¢ innej okolicznosci. Mianowicie
nawigza¢ trzeba do § 1 pkt 1 ppkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ skladane. Wedlug niego w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
pzp zamawiajacy moze zada¢ miedzy innymi oplaconej polisy, a w przypadku
jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawcea jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzalalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Tak
okreslona regulacja wskazuje, ze inny dokument powinien tylko
potwierdzad, 7e wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci

cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwiazanej z

przedmiote m zamowienia. Nie wyjasniono natomiast, jaki dokument
(dokumenty) mozna uzna¢ za inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne;.

Majac na uwadze tak okreslong przez ustawodawce regulacje i
nawigzujac do wezesniej przeprowadzonych wywodow w przedmiocie
istnienia po stronie skarzacego skutecznej ochrony ubezpieczeniowej (na
sume zadang przez zamawiajacego) Sad Okregowy zaznacza, iz gdyby
nawet uzna¢, 7e skarzacy nie przediozyt ,,oplaconej polisy", to nie
mo7na kwestionowa¢ faktu, ze wypehil alternatywny wymog
zamawiajacego poprzez przedloZenie innego dokumentu
potwierdzajacego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej we wskazanym zakresie, co w ramach
powolanych przepis 6w wypelnia polisa z oplacona pierwsza ratg
skladki - skoro taka polisa wymég ten potwierdza.

W dalszej czgsci uzasadnienia Sad podnosi, iz specyfika ubezpieczenia
OC powoduje, Ze celem zadania oplaconej polisy, a w przypadku jej braku
mnnego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzalnosci cywilnej nie moze by¢ tylko potwierdzenie wiarygodnosci
ekonomicznej wykonawcy, ktory wedlug KIO ubezpieczajac swoja dzialainosé
zjednej strony wykazuje si¢ odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajacego o
bezpieczenstwo wilasne i swoich kontrahentow, a z drugiej wykazuje, iz
majduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na
poniesienie kosztéw ubezpieczenia lub jedynie ocena sytuacji ekonomiczne; i
finansowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku ubezpieczenia
odpowiedzalnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczony zabezpiecza si¢ przed negatywnymi skutkami ewentualnych
roszczen poszkodowanych w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnos¢
gospodarcza. Pozyskanie ubezpieczenia w tym zakresie ma na celu

rzeniesienie na zaklad ubezpieczen ciezaru zobowiazan jacych
ne ie na dzialalnos¢ ubezpieczonego lub ktdrych on sam nie md
udzwignac.

Stad tez przyjeto, wbrew stanowisku Izby, iz przedlozenie oplaconej
polisy ma na celu wykazanie objeciem wykonawcy ubezpieczeniem od
odpowiedzalnosci cywilnej na zadang przez zamawiajacego sume i moZiwosce
uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany
podmiot zamierzajacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego
wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz moZiwosci zaplaty wysokich
skladek). Dlatego tez celem przedloZenia takiej polisy nie jest - jak to
twierdzi KIO - sprawdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy pod katem zdolnos ci poniesienia okre§lonych kosztow w
celu uzyskania owego ubezpieczenia, bowiem zdolno$¢ ekonomiczna



i finansowa rozumiana jako moZiwos$¢ udzwigniecia okreslonych
ciezaréw finans owych (zwaszcza zdolno$¢ kredytowa) jest
weryfikowana poprzez inny warunek okreslony przez zamawiajacego
a dotyczacy mozliwos$ci finansowych realizacji przedmiotu
zamoOwienia.

Innymi stowy zaakceptowanie stanowiska KIO sprowadzaloby si¢ do
dwukrotnego (zdublowanego) badania kondycji ekonomicznej wykonawcy:
raz w ramach mozliwosci finansowych realizacji zadania bedacego
przedmiotem zamowienia publicznego 1 drugi raz w ramach moZiwosci
oplacenia skladki od wymaganego objecia ubezpieczeniem od
odpowiedzalnosci cywilne;.

Na zakonczenie omawianego zagadnienia podkreslic nalezy, iz nie
mozma bylo rowniez przychyli¢ si¢ do zarautu, Zze przediozone przez
partneréw konsorcjum polisy zawarowane sg warunkiem zawieszajacym
ochrony ubezpieczeniowej. Jak juz wyzej wskazano umowy ubezpieczeniowe
zostaly skutecznie zawarte z chwila oplacenia pierwszej raty skiadki
ubezpieczeniowej (art. 814 § 1 k.c.), stad tez w obrocie fnkcjonuje
skuteczne objgcie ochrong ubezpieczeniows partneréw skarzacego
konsorcjum na sume zadang przez zamawiajacego 1 okolicznosci tej nie
zmienia fakt, ze data viszczenia kolejnej raty skladki zostala okreslona przez
konkretne zdarzenie w postaci zawarcia umowy w ramach danego
zamdwienia publicznego. Objecie ochrong ubezpieczeniowa w zaden sposob
nie zostalo wstrzymane, czy tez uzaleznione od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Ochrona ta istniala w chwili ZloZenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, istnieje takze teraz i bedzie funkcjonowala przez
caly okres na jaki umowa ubezpieczenia zostala zawarta. Natomiast tak
okreslony termin zaplaty drugiej raty skladki nie rzutuje na moc wigzaca
tejze ochrony.

Ostatnia kwestia wymagajaca rozwazenia dotyczyla zakresu
przedmiotowego przediozonych przez czlonkdw konsorcjum polis. Kwestia ta
wprawdzie nie byla wnikliwie poruszona w uzasadnieniu wyroku KIO,
jednakze zarauty te kierowane byly przez przeciwnika skargj, tj. konsorcjum,
na ktorego czele staneha spotka Alcatel-Lucent Polska sp. z o.0. Zarauty te
sprowadzaly si¢ do tego, ze warunek stawiany przez zamawiajgcego
obejmowat ubezpieczenie 0gdtu dzialalnosci, gdy tymezasem przediozone
polisy dotyczyly - swym zakresem przedmiotowym - pojedynczej umowy.

W ramach powyzszego zagadnienia wskazaé nalezy, iz w ocenie Sgdu
Okregowego zwigzek przedmiotowy zostat wykazany w polisach poprzez
odwolanie si¢ do konkretnego zamowienia publicznego, zas poshuizenie sie
dokladnym sformutowaniem uzytym przez zamawiajacego pozostaje w tym
stanie rzeczy bez znaczenia, bowiem istnieje ubezpieczenie w calosci
pokrywajace si¢ z przedmiotem zamowienia publicznego. Zauwazy¢ trzeba, iz
wymogiem stawianym przez zamawiajacego bylo posiadanie ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia. Przede wszystkim podkreslenia wymaga
okolicznos¢, ze zamawiajacy w stawianych warunkach nie wymagat, aby

wykonawca posiadat ubezpieczenie obejmujgce swym zakresem wszystkie
dziedzny, w ramach ktorych spotka prowadz dziatalno$é gospodarcz -
wymogiem bylo powiazanie przedmiotowe z przedmiotem
zamOwienia i zdaniem Sadu warunek ten zostat spelniony.

Réwniez fakt odestania sfownego znajdujacego sie na spornych
polisach do przedmiotu okreslonego w ramach danego zamowienia
publicznego nie $wiadczy o tym, iz ubezpieczeniu podlegat dany pojedynczy
kontrakt. Twierdzenie takie jest konsekwencja tego, iz przedmiotowe polisy



dotycza ubezpieczenia dzialalnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, przy czym Sad nie kwestionuje okolicznosci, iz nie pokrywaja
sie one przedmiotowo z pelnym zakresem prowadzonej dzialalnosci przez
partneréw konsorcjum. JednakZze podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez
skarzacego, ze warunkiem stawianym przez zamawiajacego nie bylo
posiadanie ubezpieczenia oc w ramach calej dzialanosci a jedynie tej, ktora
pokrywa si¢ z przedmiotem zamdwienia. Zdaniem Sadu powielenie w
polisach przedmiotu okreslonego w postepowaniu 0 zamowienie publiczne
mialo jedynie na celu wyeliminowanie watpliwosci co do zakresu objetego
polisa, co jednak nie zmienia faktu, iz nastepuje to w ramach ubezpieczenia
dzialalnosci gospodarczej danych podmiotow nie zas danego jednorazowego
kontraktu.

Majac na wzgledzie wszystkie zaprezentowane argumenty, Sad, na
podstawie art. 198fust. 2 zd. 2 pzp, zmientt zaskarzony wyrok w zakresie
objetym skargg w punkcie IB tiret 1 w ten sposob, ze oddalit odwolanie
Konsorcjum 1.Alcatel Lucent Polaka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider),

2 Mirabel Investiments sp. z 0.0. w Warszawie.

Orzeczenie o kosztach postgpowania drugoinstancyjr.ego zostato
wydane w oparciu o art. 198fust. 5 pzporaz§ 6 pt7 wzw. z§ 12 ust 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie

oplat za czynnosci radcdw prawnych.
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