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Sekretariat Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w
zalgczeniu przesyla odpis wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. wraz z uzasadnieniem po rozpoznaniu skargi
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie dzialajacej w imieniu wlasnym i na wiasng rzecz

Urzad Zamowien Publicznych
Departament Odwolan

ul. Postepu 17 A

02-676 Warszawa

oraz w imieniu 1 na rzezcz PGE Dystrybucja S. A. w Lublinie i PGE Obrét S. A. w Rzeszowie.

Nadto mformuje, iz akta KJO/840/11 zostang zwrocone wraz z aktami K.10/841/11 po
rozpoznaniu skragi dot. KIO/841/11 (sygn. akt XXIII Ga 380/11).
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Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacynm:
Przewodniczacy : SSO Dorota Kozarzewska (spr.)
Sedziowie: SSO Bolestaw Wadowski

SSO Maria Wieckowska - Rzepka
Protokolant: Maria Bether

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie dzialajacej w
imieniu wiasnym i na wlasng rzecz oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie i PGE Obrot S.A. w Rzeszowie

z udzialem Hewlett- Packard Sp. z 0. o w Warszawie 1 konsorcjum Cross Sp. z 0. o.
w Warszawie, Comp S. A. w Warszawie

z udzialem przeciwnika skargi konsorcjum Comarch S. A. w Krakowie,

,Energo-Moc” Sp. z 0.0. w Gliwicach, Zaklad Systemow Komputerowych ZSK Sp.
z0.0. w Krakowie

Od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 6 maja 2011 r. Sygn. akt KIO/840/11

L. oddala skargg;

II zasadza od PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie dzialajacej w
imieniu wiasnym i na wlasna rzecz oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
w Lublinie i PGE Obrot S.A. w Rzeszowie na rzecz konsorcjum Comarch S. A. w
Krakowie,, Energo- Moc” Sp. z 0.0. w Gliwicach, Zaklad Systemow

Komputerow7ch ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie kwote 1200 z (tysigc dwiescie
Zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje

owWY

Sygnatura akt XXIII Ga 416/11

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej KIO) wyrokiemz dnia 6 maja 2011 r., po rozpoznaniu
min. odwolania Comarch S.A. w Krakowie, , Encrgo-Moc” Wzorcownia Sp. z 0.0. w Gliwicach i
Zaklad Systemdéw Komputerowych Sp. z 0.0. w Krakowie (dalej Konsorcjum Comarch) w
postepowaniu prowadzonym przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie

Dnia 15 lipca 2011 .



dzaljacej w imieniu wiasnym i na wlasng rzecz oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
1 PGE Obrét S.A., min. uwzglednila odwolanie oznaczone sygnaturg akt KIO 840/11 inakazata
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow 1 powtorzenie tej oceny z
uwzglednieniem wniosku odwohyjacego (pkt 1) oraz rozstrzygnela o kosztach postgpowania (pkt
2).

W uzasadnieniu wyroku KIO w pierwszej kolejnosci rozpoznala zaraut odwolania
dotyczacy naruszenia art. 24 ust 2 pkt 3 14, art. 57 ust. 2 13 orazart. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych (dalej pzp), ktory wynikat z decyzji zamawiajacego o wykluczeniu
konsorcjum Comarch z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak ustalono na
podstawie pisma z dnia 11.04.2011 r. (informacja o wynikach oceny spehiania warunkdw udzatu
W postepowaniu), zamawiajacy uznat, iz wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw opisanych
w sekejiI1.2.3 pkt 1 Iit a i ¢ ogloszenia 0 zamdwieniu. Zamawiajacy porownujac informacije
zawarte w tabeli (wykaz zamowien) ze wskazanymi przez wykonawce dokumentami majacymi
potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie, nie mogt stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosé, iz
dokumenty te potwierdzajg realizacje zamdwien objetych wykazem

Izba ustalila, iz dla spelienia warunku opisanego w sekcji II1.2.3 pkt 1 Iit. aic,
wystarczalo wykaza¢ si¢ odpowiednio, jednym zamdwieniem w zakresie projektowania, budowy
wdroZenia 1 integracjii systemu IT (...) - Iit. a 1jednym zamdwieniem w zakresie zaprojektowania,
budowy, wdrozenia i integracji systemu odczytu i ukladow pomiarowych i zarzadzania danymi
pomiarowymi w sektorze Utility (...) - lit. c. W wykazie Zozonym przez konsorcjum Comarch w
trybie uzupehienia brakujacych dokumentéw, wykonawca przedstawit 16 zamdwien dotyczacych
wykonania systermu [T (lit. 2), z ktdrych zamawiajacy zakwestionowat cztery, oraz 11 zamowien
dotyczacych wykonania systemu Utility (lit. ¢), ktore zamawiajac)' zakwestionowat w calosci.
Konsorcjum Comarch zalaczyt dokumenty majace potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie.

W zakresie pierwszego z opisanych warunkow KIO stwierdzila, Ze skoro zamawiajacy
wymagat co najmniej jednego zamdwienia, to bylo ono wystarczajace dla potwierdzenia

spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Poniewaz zamawiajacy me kwestionowat
pozostalych, poza czterema, zamowien, Izba przyjela, iz odpowiadaly one zakresem warunkom
opisanym w ogloszeniu. Zamdwienia, ktdre nic odpowiadaly wymaganiom zamawiajacego mogly
mie¢ znaczenie jedynie przy dokonywaniu punktacji wnioskow wykonawcow spehiajacych
warunki udzialu w postepowaniu.

Odnosnie kwestionowanych pozycji wykazu, dotyczacych warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w sekcji 111,2.3 pkt 1 lit. ¢, za niewystarczajace dla przyjecia braku
wykazania jego spekienia, Izba uznala stwierdzenie, iz zamawiajacy nie mogt ustalic liczby
ukladow pomiarowych - nie mniejszej niz 500 000, jakiej dotyczy¢ mialy prace. W ocenie KIO,
oba sformuowania, tj. uzyte w wykazie a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do Zlozenia
wyjasnien maja identyczne znaczenie, tj. wskazuja na liczbe ukladow - co najmniej 500 000.
Ewentualne watpliwosci rozwiewala tres¢ dokumentow zataczonych do wykaz, w ktorych
podane zostaly ilosci urzadzen pomiarowych: 766 000 dla systemu ELIOT (oddziat w Bedzinie),
660 000 dla systemm ELIOT (oddzat w Bielsku-Bialej), 850 000 dla systermu ELIOT (oddziat w
Krakowie), 3,2 min dla systenu SID. Zamawiajacy zwroci sie w pismie z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ fragment opisu zamowien wskazanych w poz. 19-29 ww. tabeli,
4. ,,.. W ktorych liczba ukladow pomiarowych nie moze by¢ mniejsza niz 500 000?”. W ocenie
Izby trudno bylo na podstawie tak postawionego pytania odgadna¢ intencje zamawiajacego, tym
bardziej, ze wykonawca uzyt zwrotu z ogloszenia. 1zba wskazala, ze skoro zamawiajacy nie
sprecyzowat skad wynikaja jego watpliwosci i nie wskazat jakich informacji oczekuje, to

wycigganie negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcy bylo naruszeniem zasad réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwe] konkurencji. Wykonawca przyporzadkowat dokumenty do
poszczegdinych pozycji wykazu, a w czesci z nich zawarta byla informacja o ilosci uktadow
pomiarowych, a zatem zamawiajacy mogt ustali¢, ktore z nich mogg by¢ przyjete dla oceny
spelniania warunku udzialu w postepowaniu.. W tych okolicznosciach, 1zba nie znalazia
uzasadnienia dla decyzji zamawiajacego o wykluczeniu konsorcjum Comarch z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.



W odniesieniu do zarzutu podania nieprawdziwych informacji dotyczacych zamowien
majacych potwierdza¢ spetianie warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w sekcji 111.2.3
pkt 1 lit ¢ ogloszenia, Izba uznala, iz w okolicznosciach faktycznych nie zachodzila przesianka z
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy do wykluczenia konsorcjum Comarch z postgpowania.

Ustalajac tres¢ ogloszenia, KIO stwierdzila, ze zamawiajacy wymagal: jedno zamowienie
w zakresie zaprojektowania, budowy’, wdrozenia i integracji systemu obshugi odczytow i ukladow
pomiarowych i zarzadzania danymi pomiarowymi w sektorze Utility (4. elektroenergetycznym,

gazowym, cieplowniczym lub wodno-kanalizacyjnym) obejmujace dostawe sprzetu, licencji oraz
swiadczenie ustug serwisowych, w organizacjach o wyodrebnionych jednostkach organizacyjnych,
w ktdrych liczba ukladow pomiarowych nie moze by¢ mniejsza niz 500 000”. W ocenie [zby,
wskazanie liczby ukladéw pomiarowych dotyczylo organizacji, a nie zamdwienia. Izba przyznala
racje zamawiajacenmu, ktory wykazal, iz liczba ukladéw pomiarowych wskazana dla jednostek
organizacyjnych opisanych w pozycjach 23, 26 128, jest w rzeczywistosci mniejsza od wymagane;.
Opierajac si¢ na tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Izba zgodzila si¢ co do zasady z zamawiajacym, ze
zamOwienia wykazywane na potwierdzenie spehiania warunku udzialu w postepowaniu mialy

by¢ punktowane w ramach dokonania oceny spehiania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
zatem podanie nieprawdziwych informacji moze mie¢ wplyw na wynik, w postaci ustalenia kregu
wykonawcow zakwalifikowanych do dalszego etapu postepowania. Jednakze okolicznosci
towarzyszace badanej sprawie, nie pozwalaly na stwierdzenie istnienia wplywu nieprawdziwych
informacji na wynik postgpowania. Zgodnie z trescig ogloszenia (sekcja V1.3 ppkt 15 Iit. c)
punkty mialy by¢ przyznawane wedtug okreslonego schematu: ,,wykonawca otrzyma 2 punkty,

ale nie wigcej niz 10 punktow za wszystkie kwalifkujace sie zamdwienia”. W przypadku, gdy po

dokonaniu oceny w sposob okreslony wyzej, na ostatnim (pigtym) miejscu kwalifikujagcym
Wykonawcow do dalszego udzialu w postepowaniu znajdzie si¢ wigcej niz 1 Wykonawca, do
Zozenia ofert wstepnych zostang zaproszeni wszyscy Wykonawcey, ktorzy znajda si¢ na tym
miejscu (ppkt 16). Izba miala na uwadze, iz zamawiajacy nie kwestionowat pozostatych o$miu
zamdwien, ktore wskazalo konsorcjum Comarch. Przyjmujac taki stan rzeczy, Izba uznala, 1z
pozostale zamdwienia byly odpowiednie pod wzgledem zakresu $wiadczenia, a zatem wykonawca
wykazat si¢ spelnieniem warunku udzialu w postepowaniu, dla ktorego wystarczalo wskazanie
jednego zamowienia. Majac na wzgledzie zasady przyznawania punktow (za kazde zamowienie 2
pkt i maksymalnie 10 punktow za wszystkie kwalifikujace si¢ zamdwienia), wskazanie juz pieciu
zamdwien, odpowiadajacych opisanemu w ogloszeniu, pozwalalo na uzyskanie maksymalnej
liczby punktow w tym kryterium oceny. Pozostale zamowienia nie mialy zatem zadnego
maczenia dla uzyskania wyzszej punktacji i popraw)' pozycji rankingowej wniosku konsorcjum
Comarch. Nie mozna zatem przyjaé, ze trzy zamowienia, wprowadzajace mylne wyobrazenie o

prawdziwe;j ilosci punktow pomiarowych, mogly mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla
zakwalifikowania konsorcjum Comarch do dalszego etapu postepowania. W oparciu 0 powyzsze,
Izba umala, iz wykluczenie konsorcjum Comarch na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 14 ustawy, nie
majdowalo uzasadnienia i nakazala uniewaznienie tej czynnosci i przeprowadzenie ponownej
oceny wnioskow z uwzglednieniem wniosku konsorcjum Comarch.

Od powyzszego rozstrzygnigcia, w czesci dotyczacej odwolania o sygn. KIO 840/11,
skargg Zozyt zamawiajacy PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie w imieniu
wiasnym oraz w imieniu PGE Dystrybucja S.A. i PGE Obrot S.A., zarzucajac:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 1art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez bledng wykladnie art. 24 ust. 2
pkt 3 polegajaca na przyjeciu, Ze:

(a) wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie tego przepisu
podlega wylacznie wykonawca, ktory Zlozyt nieprawdziwe informacje majace
rzeczywisty wplyw na wynik prowadzonego postepowania, pomimo, ze zgodnie z tym
przepisem wykluczeniu podlega takze wykonawca, ktory Zozy nieprawdziwe
informacje, ktore potencjalnie mogly mie¢ wplyw na wynik tego postepowania; a takze

(b) wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Ustawy podlega wykonawca, w razie gdy nieprawdziwe informacje skutkuja brakiem
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu, pomimo tego, iz wykluczenie w takim
przypadku nastepuje na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, a tym samym



nieuprawnione zrownanie tych dwdch przestanek wykluczenia z postepowania, podczas
gdy jedna nieprawdziwa informacja jest w pelni wystarczajaca do wykluczenia, o ile
informacja taka moze mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, co stanowio
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i
skutkowalo uniewaznieniem czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, w tym wykluczenia Wykonawcy na tej podstawie, pomimo ze
Wykonawca podlegat wykluczeniu,

2. namszenie art. 191 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1 zd. drugie, art. 190 ust. 7 oraz art. 196 ust. 4
Ustawy poprzez pominigcie przez Izbg faktdw i dowodow wskazujacych, ze Wykonawca
podat nieprawdziwe informacje dotyczace 2 zamowien zrealizowanych przez Wykonawce
dla Agencji Rynku Rolnego, majacych potwierdza¢ spehianie warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, pomimo Zze Zamawiajacy przedstawit w toku
postepowania odwolawczego twierdzenia 1 dowody wskazujace na nieprawdziwosé tych
informacii, co skutkowalo blednym ustaleniem podstaw)’ faktycznej wyroku i wadliwoscia
jego uzasadnienia, to jest z pominigciem ustalen dotyczacych nieprawdziwych informacji, a
konsekwencji niezastosowaniem art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy 1 uniewaznieniem czynnosSci
oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, w tym wykluczenia

Wykonawcy na tej podstawie, pomimo ze Wykonawca podlegat wykluczeniu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang wyroku w zaskarzonej czesci i
oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz skarzacego od przeciwnika skargi koszow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutow skargi rozstrzygnieciu
podlega kwestia umocowania uczestnikéw konsorcjum w postepowaniu skargowym

W ocenie skladu orzekajacego dla ustalenia prawidlowego umocowania wystarczajace jest
pelomocnictwo udzielone uczestnikom konsorcjum zgodnie z przepisem art. 23 ust. 2 pzp na
potrzeby postepowania odwolawczego. Zgodnie bowiem, z przepisami ustawy prawo zamowien
publicznych, kwestionowanie zakresu umocowania lidera konsorcjumna etapie postgpowania
skargowego przed Sadem prowadzioby przyjecia, iz w postepowaniu skargowym wystepuja inne
podmioty, niz w postgpowaniu odwolawczym przed Krajowa Izbg Odwolawcza. W art. 16 ust. 1
iart. 23 ust. 2 pzp wskazany jest sposob udzelenia pelnomocnictwa 1jego skutecznosé w calym
postepowaniu regulowanym ustawa prawo zamowien publicznych, stanowigcg rowniez o
moZliwosci skorzystania z postgpowania skargowego w postepowaniu przed Sagdem. Z tych
wzgledow art. 23 ust. 2 pzp statuujacy skutecznosé pelnomocnictwa w catym postepowaniu
przetargowym traktowany musi by¢ jako przepis szczegdlny do przepisdw kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacy pelnomocnictwa. Tylko w zakresie nie uregulowanym przepisami ustawy
prawo o zamdwieniach publicznych zasadnym byloby odwolanie si¢ do przepisow kpc.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 191 ust. 2 oraz art.
190 ust. 1 zd. drugie, art. 190 ust. 7 oraz art. 196 ust. 4 pzp, poprzez pominigcie przez Izbe
nowych faktow i dowodow. Uwagi dotyczace powyzszego zarzutu w rownym stopniu beda
odnosi¢ si¢ do wnioskéw dowodowych skarzacego zgloszonych w skardze na okoliczno$é:
zakresu uslug rzeczywiscie wykonanych przez przeciwnika skargi na rzecz Agencji Rynku
Rolnego; Ze zakres ustug rzeczywiscie wykonanych przez przeciwnika skargi na rzecz Agencji
Rynku Rolnego odbiegat od informacji podanej przez przeciwnika skargi w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia oraz Zozenia przez przeciwnika skargi w toku postgpowania o udzielenie
zamdwienia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wplyw na wynik przeprowadzonego
postgpowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ specyfike postgpowania toczacego si¢ zarowno na
skutek odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej, jak iskargi do Sadu na orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej. W tej materii wypada zwrdcic uwagg na kilka przepisow ustawy prawo



zamdwien publicznych, ktdre wprowadzaja wyrazne ograniczenia zakresu rozpoznania sprawy w
stosunku do typowego procesu cywilnego.

W zakresie postepowania odwolawczego art. 180 ust. 1 1.3 pzp stanowi, ze odwolanie,
ktore powinno zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutow, przystuguje wylacznie od niezgodnej z
przepisami ustaw}' czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
Iub zaniechania czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustaw}’.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp, KIO nie moze orzekac co do zarautow, ktore nie byly
zawarte w odwolaniu. Z jednej strony zostalo wigc wprowadzone przedmiotowe ograniczenie dla
odwolujacego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a z drugiej
strony dla KIO, ktdre nie moze orzekaé co do zarzutdw niezawartych w odwolaniu.

Jeszcze szersze ograniczenia zostaly przewidziane w postgpowaniu toczacym si¢ na
skutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO. Zgodnie z art. 198fust. 4 pzp iart. 198d pzp, Sad
nie tylko nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byly przedmiotem odwolania, ale rowniez,
W postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania
odwolania ani wystgpowac z nowymi zadaniami.

Z analizy powyzszych przepisdw mozna wyciagna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej
sprawy. Po pierwsze, zardwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sa Scisle
okreslone przez zaraty odwolania odnoszace si¢ do decyzji o wykluczeniu opartej na konkretnej
i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi
jest zwigzany podniesionymi w odwolaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia. Oznacza to, ze wyrok KIO podlega kontroli wylacznie pod katem podniesionych
przez zamawiajacego zarzutow. W toku postgpowania przed Sadem rowniez odwolujacy nie
mozna modyfikowaé czy powolywaé nowych zarzutdw wpt} 'wajac tym samym na zakres
zaskarzenia. Tak wiec zarzuty nie zgloszone w odwolaniu nie mogg by¢ w ogéle przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi. Z
drugiej strony, co wazmiejsze z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, w postepowaniu
toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotlania ani
wystepowa¢ z nowymi zadaniami. Przy tymart. 198d pzp, okreslajacy powyzsza zasade, dotyczy
tak samo zamawiajgcego i wykonawcy.

Z punktu widzenia zamawiajacego oznacza to, ze nie moze on zmienia¢ ani rozszerza¢
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego
drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sadu Okregowego 1 odwolyjacego zarzutami
podniesionymi w odwolaniu, sprzeczne z naczelng zasada postgpowania cywilnego, jaka jest
zasada rownouprawnienia stron, byloby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej

decyzji o wykluczeniu odwohyjacego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwolyacy nie

moglby bowiem odnies¢ si¢ do nowych okolicznosci przedstawionych przez zamawiajacego po
whiesieniu odwolania. Z tych wzgledow postepowania zamawiajacego, polegajacego na
przedstawieniu nowych dowoddéw w odpowiedz na odwolanie i1 skardze, nie mozna traktowac
jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wykladni nie
podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli
rozporzadzania przez strong czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg
mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z
pewnoscig wazniejsza role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a dokladniej zasada réwnosci
$rodkéw procesowych.

Podsumowujac, skoro odwolujacy - wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami
zawartymi w odwolaniu to rdwniez zamawiajacy byt zwigzany podstawa faktyczng decyzji od
ktérej to odwolanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
zamawiajacego uniemoZliwioby jednoczesnie odwolyjacemu - wykonawcy przedstawienie
zarzutow (art. 192 ust. 7 iart. 198fust. 4 pzp) co do tych nowych okolicznosci Wobec tego
dowody zgloszone przez zamawiajacego, jako dotyczace okolicznosci zwigzanych z rozszerzong
podstawg faktyczng decyzi o wykluczeniu, nie mogly zosta¢ uwzglednione, za$ zarzut naruszenia
art. 191 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1 zd. drugie, art. 190 ust. 7 oraz art. 196 ust. 4 pzp, poprzez
pominigcie przez Izbg nowych faktow i dowoddw, nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp iart. 7 ust. 1 pzp



polegajacego na blednej wykladni przestanki wplywu nieprawdziwych informacji na wynik
postgpowania., Sad Okregowy uznat go za bezzasadny. W uzasadnieniu skargi skupiono si¢ na
podaniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji dotyczacych zamowien wskazanych w
pozycjach 23, 26 128 Wykazu Dostaw jako mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania, z
uwagi na mozliwos¢ zakwestionowania pozostalych zamowien.

Analizijac potencjalng moZzliwos¢ takiego wplywu nie mozna abstrahowac¢ od
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Potencjonalny wplyw oznacza tyle co hipotetyczny. W takiej
sytuacji nalezy sprawdzc czy przy zaistnieniu hipotezy o podaniu nieprawdziwych danych beda
one mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. Krajowa Izba Odwolawcza przeprowadzia
ocene postepowania wykonawcy 1 w wyczerpujacy sposob wskazala, Ze nieprawdziwe dane nie
moglyby mie¢ wplywu na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy nie zakwestionowat
pozostalych o$miu zamowien, za ktore mozna bylo uzyska¢ dwa punkty. Natomiast zakladanie,
Ze pozostale zamowienia mogly zosta¢ zakwestionowane jest, zdaniem Sadu Okregowego, zbyt
daleko idace 1 oderwane od stanu faktycznego spraw}'. Izba slusznie przyjela, ze wskazanie juz

pieciu zamdwien pozwalalo na uzyskanie maksymainej (10) liczby punktow w tym kryterium
oceny. Potencjalny wplyw na wynik postgpowania istniatby wowczas gdyby odwolujacy w wyniku
przedstawienia wezesniejszych robot nie uzyskalby maksymalnej liczby punktow. Nie oznacza to
jednak, ze wplyw na wynik postepowania bylby niejako automatyczny. Wynik postepowania
przeciez nie zalezy tylko od postgpowania odwolyjacego, ale rowniez od oceny innych
uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia. Przykladowo z taka sytuacja mieliby$my do
czynienia gdyby odwolujacy sig, w zwigzku z pominigciem czgsci zamowien z uwagi na
nieprawdziwe informacje, nie uzyskat maksymalnej liczby punktow, ale mimo wszystko 1 tak
zdobylby najwickszg liczbg punktdw w tym kryterium. Wbrew stanowisku skarzacego za jego
stanowiskiem nie przemawia poglad Sadu Okregowego zacytowany w uzasadnieniu skargi, w
ktorym stwierdzono, ze wplyw istnieje nie tylko wtedy, gdy wykonawca skiada nieprawdziwe
informacje, bez ktorych nie zakwalifikowalby sie na liste wykonawcow zaproszonych do dalszego
udzialu w postepowaniu, lecz zawsze wtedy, gdy nieprawdziwe informacje maja wplyw na ocene
wniosku wykonawcy (punktacje). W $wietle przytoczonego orzeczenia Sadu Okregowego i
rozwazan KIO zawartych w zaskarzonym wyroku nie mozna uzna¢ aby nieprawdziwe nformacje
mogly mie¢ wplyw chociazby na ocene wniosku wykonawcey (punktacije). Jak wskazano wyzej

odwolujacy zdobyt maksymalng liczbe punktow w danym kryterium
W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodz¢ si¢ z pogladem skarzacego, w ktorym

twierdz, ze wykonawca jako podmiot dzialajacy racjonalnie w celu uzyskania zamowienia, bedzie
podawac w skiadanej dokumentacji informacje, ktore zwigkszaja prawdopodobienstwo uzyskania
zamOwienia, a zatem informacje, ktore maja wplyw na wynik postgpowania, gdyz w przeciwnym
wypadku skladanie tych informacji nie mialoby sensu. Zdaniem Sadu bledny jest rowniez poglad
skarzacego, ze w takim przypadku mamy do czynienia z domniemaniem faktycznym, iz

mformacje skladane sg przez wykonawce w celu uzyskania zamowienia ex definitione sg
mformacjami, ktére mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania. Takie twierdzenie pozostaje w
jawnej sprzecznosci z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, ktdry moéwi o rzeczywistym lub hipotetycznym
wplywie nieprawdziwych informacji na wynik postepowania. Oznacza to, ze taki wplyw musi
zosta¢ wykazany. Tymczasem poglad skarzacego prowadzi do zalozenia, ze kazda nieprawdziwa
nformacja podana w toku postepowania, niezaleznie od jej wagi, nie tyle moze, co ma wpltyw na

wynik postepowania. Ustawodawca natomiast wyraznie wskazal, ze musza by¢ to nie jakiekolwiek
informacje nieprawdziwe, ale informacje majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik postgpowania.
Musi wige istnie¢, chociazby hipotetycznie, obiektywna zaleznos$¢ pomiedzy podaniem
nieprawdziwych informacji a wynikiem postepowania. Tym samym w $wiede art. 24 ust. 2 pkt 3
P2p przyjecie domniemania faktycznego, iz wszelkie informacje skiadane sa przez wykonawce w

celu uzyskania zamowienia sg informacjami, ktore mogg mie¢ wpltyw na wynik postepowania, jest
w ogole niedopuszczalne. Przepis ten nie stanowi, jak cheialby tego skarzacy, dowolnie
stosowanej sankcji za podawanie nieprawdziwych mnformacji, lecz sankcje, ktora mozma
zastosowac jedynie w okreslonych przypadkach tj. w razie podania nieprawdziwych informacji
majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postgpowania. Przepis ten ma bowiem chroni¢
zarOwno zamawiajgcego, jak 1 wykonawce. Pen pierwszy moze bronic si¢ przed nierzetelnymi
kontrahentami, za$ ten drugi przez bezpodstawnym wykluczeniem z postepowania o udzielnie



zamOwienia.

Z tych wzgledow 1na podstawie art. 198fuat. 2 pzp, Sad Okregowy oddalit skargg PGE
Polska Grupa Energetyczma S.A. w Warszawie dzalajacej w imieniu wlasnym i na wiasng rzecz
oraz w imieniu i na rzecz PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie i PGE Obrot S.A. w Rzeszowie jako
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania uzasadnia tre$¢ art. 198fuat. 5 pzp.
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