WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzat Cywilny Odwolawczy

Sedzia SO Anna Wrembel - Wozniak
w skladzie:
. SO Malgorzata Balcerak - Tkacz
Przewodniczacy SR (del.) Edyta Somat - Unisk
Sedzowie apl. ad w. Magdalena Treichel

Protokolant: po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania wniesionego przez wykonawcg ROBS Sp. z 0.0. w Broniszach
z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej 3090 w Warszawie
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi ROBS Sp. z 0.0. w Broniszach od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy
Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie z dnia 5 stycznia 201 Ir. sygn. akt
KIO/UZP 2760/10.

1. oddala skarge;

2. zasadza od ROBS Sp. z0.0. w Broniszach na rzecz Skarbu Panstwa - Jednostki
Wojskowej 3090 w Warszawie kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) Zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym

IV Ca 180/10

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 stycznia 2011  r., sygn. akt

K10/2760/10, Krajowa Izba Odwolawcza oddalita w catosci odwolanie Robs
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Bronisze w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 3090 w
Warszawie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila nastepujacy stan faktyczny:

Jednostka Wojskowa 3090 w Warszawie, zwana dalej ,,Zamawiajacym'’,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tj.: DzU. 22010 r, Nr 113, p6z 759 zpdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp", wszczgla w trybie przetargu nicograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawe. Ogloszenie o



przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2010 r., nr 201 O/S 186-283892.

W dniu 13 grudnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcg
Robs Sp. z0.0. z siedzibg w miejscowosci Bronisze o wyborze oferty
wykonawcy Marioli Stangreciak, jako najkorzystniejszej w pakietach 4, 5 16.

W dniu 23 grudnia 2010 r. Robs sp. z 0.0. wniosta odwolanie do
Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej. Spolka zarzucila Zamawiajacemu migdzy
mnnymi zaniechanie uznania wykonawcy Marioli Stangreciak za niespeiajaca
warunkow udziatu w postepowaniu i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia
jej z postepowania, co pociggnelo, za sobg rowniez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Marioli Stangreciak, jako Zozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania i wadliwy wybdr oferty
najkorzystniejszej. Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny i
wyboru oferty wykonawcy Marioli Stangreciak jako najkorzystniejszej,
wykluczenie Marioli Stangreciak z postepowania, odrzucenie oferty
wykonawcy Marioli Stangreciak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, oraz ponowne dokonanie czynno$ci oceny ofert i w konsekwencji wyboru
oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwolania wskazano m.in., ze zlozone w trakcie
postgpowania przez wykonawce Mariole Stangreciak o$wiadczenie, zgodnie z
ktérym jest ona rolikiem ryczattowym, nie jest zgodne z prawda.

Odwolujacy wskazal, ze rolnik ryczattowy jest to rolnik, ktéry dokonuje
dostawy produktéw rolnych pochodzacych z wiasnej dzialalnosci rolniczej
lub $wiadczy ushugi rolnicze. Zdaniem odwolujacego Mariola Stangreciak
wraz z mezem jest wiascicielka 50, 4841 ha inie jest w stanie, we

wiasnym zakresie, wyprodukowac asortymentu oferowanego w
przedmiotowym i wezesniejszych postepowaniach o zamowienie

publiczne. Dodatkowo, w ocenie Odwolujgcego oswiadczenie Marioli
Stangreciak pozostaje w sprzecznosci z innymi dokumentami zalgczonymi
do jej oferty Zozonej w postgpowaniu. W szczegolnosci odwolujacy wskazat w
tym zakresie na o$wiadczenie Marioli Stangreciak z dnia 11 grudnia 2010 1.,
w ktorym oswiadczyla ona, iz, posiada dzierzawy gruntow".

Po analizie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegdnosci postanowien SIWZ, i Zozonych ofert, oraz
po uwzglednieniu oswiadczen i stanowisk stron oraz zeznan $wiadka
Zozonych podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza nie dopatrzyla sie
istnienia przestanek negatywnych, ktdre uniemoZiwialyby merytoryczne
rozpoznanie odwolania, i prowadzty do jego odrzucenia.

Po merytorycznym rozpoznaniu odwolania, Krajowa Izba
Odwolawcza uznala, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla co nastepuje:

Bezspornym w ocenie Izby jest fakt, ze Stanislaw i Mariola Stangreciak
sg wilascicielami i powadza gospodarstwo rolne, ktdre polozone jest na
terenie Gminy Zatuski (31,2541 ha), jak 1 Gminy Naruszewo (19,23 ha).
Omacza to, iz - wmysl art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. 22003 r, Nr 64, pdz 592, zpdm. zm.) -
posiadaja oni status ,yolnika indywidualnego", ktorym jest osoba fizyczna,
bedaca wihscicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o faczne;j
powierzchni uzytkw rolnych nieprzekraczajacej 300 ha, prowadzgca osobiscie
gospodarstwo rolne, posiadajaca kwalifikacje rolnicze 1 zamieszkata w gminie,



na obszarze ktorej polozona jest jedna z nieruchomosci rolnych
wchodzacych w skiad tego gospodarstwa.

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze w zwiazku z faktem, Zze
powolana wyzej ustawa obok wlasnos$ci dopuszcza dzierzawe gruntow, a
Mariola Stangreciak oswiadczyla na rozprawie, ze dzierzawi grunty rolne, nie
mozna na gruncie ustawy Pzp wywodzi¢ z tego faktu odmiennych dla danej
osoby skutkow prawnych i zada¢ przedstawienia o$wiadczenia 0sob trzecich
0 udostegpnieniu niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. Izba podkreslita przy tym, ze status rolnika obok
wiasno$ci dopuszeza dzierzawe gruntu.

Krajowa Izba Odwolawcza zwrocia tez uwage na fakt, ze zgodnie z art. 2
pkt. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz U. z
2004 r., Nr 54, poz. 535, zpdm. zm.), zwang dalej ,ustawa o podatku VAT,
rolnikiem ryczattowym jest rolnik, ktéry dokonuje dostawy produktow
rolnych pochodzacych z wiasnej dziatalnosci rolniczej lub $wiadczacy ushugi
rolnicze, przy czym "przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie si¢ produkcje roslinng
(...) produkcje warzywnicza, gruntowa, szklarniowa i pod folia, produkeje (...),
grzybdw uprawnych i sadowniczg, (...), a takze uprawy w szklarniach i
ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybdw 1ich grzybmi (...)”. W zwiazku
z powyzszym, w ocenie [zby, dzialalno$¢ rolnika ryczaltowego moze by¢
prowadzona zaréwno na gruncie wlasnym, jak i dzierzawionym i kwestia ta nie
decyduje o przyznaniu statusu rolnika ryczattowego. Rolnikiem ryczattowym
moze by¢, bowiem wylacznie rolnik, a wiec osoba ktdra jest wiascicielem lub
dzierzawcg gruntow.

Krajowa Izba Odwolawcza zauwazyla, Ze z tresci oferty Marioli
Stangreciak wynika, iz posiada ona status rolnika ryczattowego, nie wynika z
niej natomiast faczna wielko$¢ gruntow, zardwno wiasnych, jak i
dzierzawionych. Nienmiej jednak Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat
podania takich whasnie informacji. Zamawiajacy nie tylko nie zawart w SIWZ
wymogu ZloZzenia o$§wiadczenia o posiadaniu statusu rolnika ryczatowego, ale
rowniez przedlozenia dokumentéw, z ktorych wynikalaby wielkos¢ arealu
rolnika ryczaltowego skladajgcego oferte w postgpowaniu, lub tez wysokos¢
uzyskiwanych przez niego plonow.

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslila, ze Mariola Stangreciak wraz z
ofertg Zozyta o$wiadczenie o spehieniu warunkdw w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3
do SIWZ ibytto jedyny dokument, ktdrego ZoZenie bylo wymagane od
wykonawcy bedacego rolnikiem ryczattowym. Mariola Stangreciak Zozyla
roéwniez o$wiadczenie o posiadaniu statusu rolnika ryczattowego, mimo iz nie
bylo ono wymagane. Tym samym, w ocenie Izby nieuprawnionym jest
twierdzenie, iz Mariola Stangreciak nie jest rolnikiem ryczattowym. Status
rolnika ryczattowego wynikat juz, bowiem z tresci Zozonej oferty.

Zdaniem Izby, nieuprawnionym jest w zwigzku z tym zaraut dotyczacy
braku zozenia przez Mariole Stangreciak pisermego o$wiadczenia osob, od
ktorych dzierzawi ona grunty. Art. 26 ust 2b ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w
ktorych wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub zdolnosciach finansowych
mnnych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi
stosunkdw. Zdaniem Izby o braku obowigzku ZloZenia takiego oswiadczenia
przesadza przede wszystkim status rolnika indywidualnego, ktdry z istoty
swej obok wiasnosci dopuszcza dzierzawe gruntéw, jak rowniez status rolnika
ryczaltowego, ktory w swej definicji odwoluje sie takze do definicji rolnika. W
ocenie [zby nie potwierdzit si¢ tym samym zarzut braku spehienia



warunkow udzialu w postepowaniu.

W opinii Krajowej Izby Odwolawczej nie potwierdzit si¢ rowniez zarzut
Zlozenia przez Mariole Stangreciak nieprawdziwych informacji. Zdaniem Izby
Odwolujacy nie wykazal, iz taka sytuacja w istocie miala miejsce. Okolicznosc,
iz Mariola Stangreciak wykazala si¢ w ofercie tylko czescia z uprawianych
gruntow, wobec braku wymogu podania calkowitej powierzchni areatu, w tym
wielkosci gruntéw wiasnych i dzierzawionych, a takze podania w wyniku
uzupekienia pozostalej powierzchni wlasnych, jak 1 wskazania, iz cze$¢
gruntow takze dzierzawi, nie stanowi przestanki Zozenia nieprawdziwych
mnformacji. Dowodem na to nie mogg by¢ réwniez wyliczenia dokonane przez
Odwolujacego, dotyczace mozliwosci wyprodukowania zadeklarowanych
towaréw. W ocenie [zby bledne juz bylo zalozenie, iz dane co wielkosci upraw
poszczegdinych warzyw i zboz podane przez Mariole Stangreciak do protokolu
kontroli WIORIN, przesadzajg tym samym o powierzchniach upraw, jak i
uzyskiwanych plonach. Izba zauwazyla, ze takie oswiadczenie, wbrew
twierdzeniom Odwolujacego, swiadczy jedynie o wypelieniu obowigzku z art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 ochronie roslin (tj.: Dz U. z
2006 1, Nr 133, poz 348), ktdry to przepis naklada na posiadaczy gruntéw lub
obiektow magazynowych, gdzie prowadzone sa zabiegi ochrony roslin,
obowigzek posiadania ewidencji tych zabiegéw. Ewidencja taka zawiera m.in.:
nazwe rosliny, produktu roslinnego lub przedmiotu, powierzchnie uprawy
roshn lub obiektow magazynowych i powierzchnie, na ktorych sa
wykonywane zabiegi ochrony roslin oraz termmny ich wykonywania. Nie
ommacza to jednak, iz ewidencja ta obejmuje wszystkie powierzchnie upraw,
gdyz zabiegi chemiczne nie sg wykonywane na wszystkich uprawach.

W odniesieniu do zarzutu niemoznosci dostarczenia wielkosci
oferowanego przez Mariole Stangreciak asortymentu Izba umala, iz poza
ogdnikowymi wyliczeniami, opartymi na danych pochodzacych z Rocznika
Statystycznego GUS-u Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu. Izba
stwierdzila, Ze obliczenia te nie sg prawidlowe, co potwierdza przediozony
przez Mariolg Stangreciak, a sporzadzony przez bieglego sadowego, ,.Operat
szacunkowy ustalenia wysokosci plondw moziwych do uzyskania z upraw
warzywniczych, sadowniczych oraz ogdlnorolnych”. Zdaniem Izby nie mozna
wiec zarzuca¢ Marioli Stangreciak ZoZenia nieprawdziwych informacii.

W zwigzku z faktem, Zze Krajowa Izba Odwolawcza nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez
Odwolujacego w tresci odwolania, odwolanie zostalo oddalone.

Ponadto zarzuty Odwolyjacego dotyczace naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1

1 3, art. 25, art. 26 ustawy Pzp Izba uznala za spozmione.

Od powyzszego wyroku skarge wnidst Wykonawca Robs Sp. z0.0. z
siedziba w miejscowosci Bronisze (dalej: Skarzacy), zaskarzajac wyrok w
calosci i wnoszac o jego zmiang poprzez orzeczenie co do istoty sprawy oraz
uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Marioli Stangreciak jako
najkorzystniejszej, dokonanie czynnosci bezprawnie zaniechane;, tj.:
wykluczenia wykonawcy Marioli Stangreciak z postepowania, odrzucenie oferty
Marioli Stangreciak na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP, dokonanie ponownie
czynnosci oceny ofert, oraz wyboru oferty Wykonawcy Robs Sp. z 0.0., jako
najkorzystniejszej. Skarzcy zarzucit naruszenie art. 7, 22 ust. 1 pkt 1, 24 ust.

2 pkt4wzw. zart. 22 ust. 1 pkt 3 PZP, art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz
U. Nr 54, poz. 535 zpdm. zm.), art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 80



ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j. z2008 roku, Dz
U. Nr 164, poz 1027 zpdzn. zm.) oraz w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2 PZP,
art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 91 PZP, art. 25 PZP w zw. 26 ust. 1
PZP.

Sad Okregowy zauwazyl co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, po dokonaniu analizy akt sprawy, zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jak 1 po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem
Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie wydanego rozstrzygniecia, nie
spostrzegh uchybien w procedowaniu ani rozstrzygnieciu Izby podnoszonych
przez Skarzacego. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i oceny prawne
dokonane przez KIO i przyjmuje je za wiasne.

Skarzacy zarzuca, ze oswiadczenie Marioli Stangreciak, zgodnie z
ktérym jest ona rolikiem ryczattowym jest niezgodne z prawda. Skarzacy
podnosi przy tym, Ze sprzeczne sg o§wiadczenia Marioli Stangreciak co do
posiadanej przez nig ziemi i podkresla, ze wbrew zlozonemu przez nia
o$wiadczeniu nie jest ona rolnikiem ryczattowym. Wniosek ten Skarzacy
wywodz z faktu, ze Mariola Stangreciak dzierzawi cze$¢ uprawianego przez
nig arealu. W ocenie Skarzgcego, fakt, ze zgodnie z definicjg ustawowa
produkty oferowane przez rolnika ryczatowego musza pochodzi¢ z wiasnej
dzialalnosci rolniczej implikuje wniosek, Ze rolnik ryczattowy musi by¢
wiascicielem wszystkich uprawianych przez siebie gruntow i nie moze jedynie
posiada¢ ich w oparciu o stosunek zobowigzaniowy.

W konsekwencji, Skarzacy zarzuca, ze Mariola Stangreciak nie
dysponuje samodzielnie odpowiednim potencjalem technicznym, a jedynie
polega na zasobach innych podmiotow. Wobec braku przediozenia
pisemnego zobowigzania wydzierzawiajacych grunty, Skarzacy zarzuca
naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W ocenie Sadu Okrggowego zarauty te sg chybione. Nie mozna
twierdzi¢, ze wykonawca Mariola Stangreciak nie jest rolnikiem ryczattowym,
z tego powodu, ze dzierzawi czes¢ ziem, ktdrg uprawia. Jak stusznie
zauwazyla Krajowa Izba Odwolawcza istotg ustawowej definicji rolnika
ryczattowego jest dokonywanie przezen dostaw pochodzacych z jego wiasnej
produkcji. Sformubowanie ,,wiasnej” odnosi sie jednak do stowa produkcji, a
zatem uzyte zostalo, aby podkreslic osobisty, samodzielny charakter
prowadzonej dzialalnosci prowadzonej przez rolnika ryczattowego. Nie mozna
zatem przyjac, ze pojecie to odnosi si¢ do stosunku prawnego, w oparciu o
ktory rolnik dysponuje uprawianymi gruntami.

Z tego tez powodu interpretacja wspomnianej regulacji przywolywana
przez Skarzacego jest bledna. Nie ma znaczenia, czy ziemia, na ktorej rolnik
ryczatowy prowadz produkcje jest jego wlasnoscig czy tez posiada on inny
tytut prawny uzytkowania tej ziemi. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu
Okregowego, fakt ze Mariola Stangreciak dzierzawi uprawiane grunty nie
pozwala na uznanie, ze nie jest ona rolnikiem ryczatowym, a zlozone przez
nig oswiadczenie jest nieprawdziwe.

Dzierzawa przez Mariole Stangreciak czegsci uprawianych gruntow nie
uprawnia tez do uznania, Ze nie dysponuje ona potencjalem technicznym
wymaganym do udzialu w postepowaniu, co stanowi kolejny zarzut skargi.



Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 czerwca 2010 r. o sygn.
KIO/UZP 1147/10 uzala, ze ,w obecnym stanie prawnym ustawodawca
zamiast posiadania przez wykonawcow potencjatu technicznego wymaga
dysponowania nim. Posiadanie zawiera zawsze w swojej tresci dysponowanie
rzecza (...)". Zgodnie natomiast z opinia wyrazong w wyroku z dnia 25
sierpnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 824/08 ,przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 p.zp.
nie przesadza tytulu prawnego, na podstawie ktorego wykonawca ubiegajacy
si¢ 0 udzielenie zamowienia ma dysponowac wymaganym sprzetem. (...)

Okolicnosé, czy wykonawca dysponuje potencjatem technicznym (...) na
podstawie umowy cywilnoprawnej, pozostaje bez znaczenia dla oceny
potencjatu wykonawcy.” Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad
wyrazony przez KIO. Nalezy stwierdzc, ze umowa dzerzawy zapewnia Marioli
Stangreciak wystarczajacy tytut prawny w stosunku do uprawianych przez
nig gruntéw 1 co za tymidzie nie uprawnia do przyjecia naruszenia w
postepowaniu art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na istnienie
bezposredniego uprawnienia Marioli Stangreciak do dysponowania
rzeczonymi gruntami, brak jest rowniez podstaw do uznania tych gruntow za
potencjat techniczny innego podmiotu w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy
PZP. Taka mterpretacja prowadzilaby do absurdalnych skutkdw, gdy kazdy
podmiot ubiegajacy sie 0 zamowienie publiczne musialby przedstawia¢
zobowigzania 0sob trzecich w odniesieniu do wszystkich skfadnikow
majatkowych, ktérymi dysponuje on na innej niz wlasnos¢ podstawie. W
obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegolne podmioty - nie bedac
wiascicielami rzeczy - dysponuja nimi przykladowo jako uzytkownicy,
najency, dzierzawcy lub tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sa jednak wtedy
uznawane za zasoby os6b trzecich, gdyz istnienie stosunku
zobowigzaniowego uprawniajacego dany podmiot do posiadania i uzywania
danej rzeczy jest wystarczajace do uznania, Ze dysponuje on nig w
rozumieniu ustawy PZP. Zarzuty Skarzacego w tym zakresie sg zatem
chybione.

W tym miejscu nalezy rdwniez zauwazy¢, ze postanowienia SITWZ nie
zawieraly wymogu wykazywania przez wykonawcow, czy grunt, na ktérym
prowadz oni dziatalnos¢ stanowi ich wiasnos$¢, czy tez dysponujg nig na
podstawie innego tytutu prawnego, ani przedstawiania kopii dokumentow i
pisemnych stanowisk 0sob trzecich, ktdre potwierdzalyby uprawnienia
wykonawcow. Rowniez ZoZenie przez wykonawcow dokumentow
potwierdzajacych wielko$¢ uzyskiwanych plonow nie bylo w postepowaniu
wymagane, co potwierdza wprost w skardze Skarzacy. W zwiazku z
powyzszym, Mariola Stangreciak nie byla zobowigzana do wykazywania
powyzszych faktow. Krajowa Izba Odwolawcza stuszie zauwazyla, ze skoro
Zamawiajacy nie wymagal wykazania przez wykonawcow calkowitej wielkosci
areahy, ktorym dysponuja, fakt ze Mariola Stangreciak wykazala w swojej
ofercie jedynie czg$¢ uprawianych gruntéw nie moze prowadzi¢ do uznania,
7e Zlozone przez nig nformacje byly nieprawdziwe. Wyprowadzane przez
Skarzacego wnioski sa, zatem w tym wzglgdzie nieuprawnione.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wymagat jedynie
Zlozenia o$wiadczenia zgodnie z zalgeznikiemnr 3 do SIWZ 1 o§wiadczenie
takie zostalo ZloZzone. Badanie, czy Mariola Stangreciak powinna zglosi¢
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej czy tez nie, wykracza poza
kompetencje Zamawiajacego, Krajowej Izby Odwolawczej 1 Sadu Okregowego.
Dodatkowo, kwestia braku zgloszenia przez Mariole Stangreciak dzialanosci
gospodarczej i w konsekwencji zalegania przez nia ze skfadkami na
ubezpieczenie zdrowotne zostaly podniesione dopiero w skardze i nie byly
kwestionowane w odwolaniu. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem skargj nie
moga by¢ zarzity nie podniesione uprzednio w odwolaniu, powyzsze zarzuty
nalezy uzna¢ za spdznione.



Skarzacy zarzuca rowniez Zamawiajagcemu, ze nieprawidlowo
sformutowat on SIWZ, w szczegdnosei poprzez brak sprecyzowania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce
odpowiedniego potencjatu technicznego, co doprowadzito do braku
moZliwosci zweryfikowania potencjatu wykonawcy do zrealizowania
zamowienia. Rowniez ten zarzut nalezy umac za spozmiony. Dotyczy on,
bowiem czynnosci ogloszenia przez Zamawiajacego Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia, 1jako taki powinien byt zosta¢ podniesiony w
okreslonym czasie od publikacji ogloszenia 0 zamowieniu, zgodnie z
postanowieniami art. 182 ustawy Pzp.

Wobec braku podstaw do uznania, ze Mariola Stangreciak nie speinila
warunkow udzialu w postepowaniu, a takze braku podstaw do uznania, ze
Zlozyla ona nieprawdziwe oswiadczenie co do posiadanego przez nig statusu
rolnika ryczaltowego 1 wobec braku dodatkowych wymogdw w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia w tym zakresie, Sad Okregowy nie znalazt
przestanek przemawiajacych za wykluczeniem Marioli Stangreciak z
postepowania i odrzuceniem jej oferty. Wobec tego oraz biorac pod uwage
wywody zawarte powyzej Sad Okregowy uznal, Ze nie istnieja podstawy do
przyjecia, ze Sad Rejonowy dopuscit si¢ naruszen zarzucanych mu w
skardze.

Wnhioski dowodowe zgloszone w skardze zostaly pominiete jako
spdzmione 1 nieprzydatne do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Biorac pod uwagg powyzsze, uznajac wniesiong skarge za bezzasadna,
Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 198fust 2 zd. 1
ustawy Pzp. O kosztach orzeczono na podstawie art. 198a ust 2 Pzp w zw. z
art. 391§1 kpc w zw. z art. 98kpc.



