Sygn. akt XIX Ga 285/11

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacynm:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Maciaga (spr.)
SO Grazyna Jeziorowska
SO Dariusz Chraponski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2011 r. w Katowicach

sprawy z odwotania Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gdrach

przeciwko Skarbowi Panstwa- Staro$cie Tarnogorskiemu

0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi zamawiajacego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 1 czerwca 201 Ir. sygn. akt KIO 1068/11

postanawia:

Sygn. akt XIX Ga 285/11

UZASADNIENIE

Dnia 20 lipca 2011 r



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 201 Ir. Krajowa Izba Odwolawcza
umorzyla postgpowanie odwolawcze zaiicjowane odwolaniem wykonawcy -
Przedsigbiorstw Wodociagdw 1 Kanalizacji sp. z 0. o w Tarnowskich Gérach i
kosztami postepowania obciazyla Skarb Panstwa - Staroste Tamogorskiego
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej zasadzajac z tego tytutu
na rzecz odwolyjacego kwote 18.600z

Skarge od tego postanowienia w czgsci dotyczacej rozstrzygniccia o
kosztach postepowania odwolawczego wnidst zamawiajacy z zachowaniem
ustawowego, 7- miodniowego terminu.

Skarga jednak posiadala braki formalne, bowiem nie zostala podpisana,
nie dolgczono do niej dowodu doreczenia odpisu skargi odwolyjgcemu, a nadto
brak bylo pelnomocnictwa dla radcy prawnego T .ukasza Strzelca wskazanego
jako uprawnionego do reprezentowania skarzacego w postgpowaniul
skargowym

Skarzgcy wezwany do uzupehienia w/w brakow formalnych skargi w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi, wezwanie takie odebrat w dniu 8
lipca 2011 r ( k.60).

Mimo uplywu zakreslonego terminu braki skargi nie zostaly uzupetione,
a jedynie w pismie z dnia 15 lipca 201 Ir., podpisanym przez Lukasza Strzelca
wyjasniono, ze wystanie skargi do Sadu bylo wynikiem bledu pracownika.

Informacja ta pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny formalnej
prawidlowosci skargi (por. art. 198 ,b” pkt. 2 iart. 198 ,¢” ustawy Prawo
zamdwien publicznych). Wymienione wyzej pismo z dnia 15.07.201 Ir. nie
moglo by¢ tez potraktowane jako cofhiecie skargi, a to z uwagi na podpisanie go
przez osobe dla ktorej nie Zozono pelnomocnictwa upowaznionego ja do
reprezentowania zamawiajacego w postepowaniu sagdowym

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu
art. 198 ,¢” pkt. Prawa zamdwien publicznych skarge odrzucit.
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