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WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2016 r. przez Odwotujacego — M.J.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ,,IN-TEL”, ul. Ko$ciuszki 13, 55-140
Zmigréd

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury
Bydgoszcz ul. Podchorgzych 33, 85-915 Bydgoszcz

przy udziale

wykonawcy CONTROL NET Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Wilkszynskiej 60, 54-079 Wroctaw zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego — M.J. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg IN-TEL i

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — M.J.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,IN-TEL”, tytutem wpisu od
odwotania;

2.3 Zasgdza od Odwotujgcego — M.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
»IN-TEL” na rzecz Zamawiajgcego Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Bydgoszcz kwote

3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika

2.4 Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzecz
Odwolujgcego - M.J. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,IN-TEL” kwoty
7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), jako nadptaconej
ponad wysoko$¢ wpisu naleznego od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: ........ccocvvmeimrmnmnnnnnnnnnnns
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury
Bydgoszcz w trybie przetargu nieograniczonego na budowe ogrodzenia, o$wietlenia
zewnetrznego, systemu alarmowego oraz telewizyjnego systemu nadzoru w kompleksie
wojskowym Bydgoszcz JACHCICE wraz z wykonaniem inwentaryzacji schematycznej
obiektu (nr sprawy WB/PN/10/R/7 zadanie 11686), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien



Publicznych, poz. 152971 w dniu 25 lipca 2016 r., wobec czynnosci oceny ofert zakofnczonej
wyborem oferty najkorzystniejszej wynikajgcej z zaniechania wezwania do uzupeinienia
dokumentéw wykonawca M.J. IN-TEL wni6st w dniu 16 wrzesnia 2016 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1732/16).

O czynno$ciach Zamawiajgcego Odwolujagcy dowiedziat sie w dniu 13 wrze$nia 2016 r. z
informacji przestanej mailem, faksem oraz poczta.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci z naruszeniem art. 25a ust. 1w
zw. z art. 26 ust. 314, w zw. z art. 89 ust. 1, w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy i wnidst o
uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie lub uchylenie czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na rozstrzygnieciu postepowania.

Zamawiajgcy odrzucit oferty w tym oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy z uwagi na btedy w kosztorysach polegajgce na niezgodnosci z siwz, ktére powodujg
istotne zmiany w tresci oferty, tj. braku wyceny inwentaryzacji schematycznej. W ocenie
Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 26 ust. 3 wezwac do uzupetnienia
stwierdzonych btedéw lub brakéw w przedstawionej dokumentacji.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zgdan z nich
wynikajgcych wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia, przez wzruszenie wyniku oceny: oferty Odwotujgcego (odrzuconej) oraz

Sygn. akt: KIO 1732/16 3

wybranej jako najkorzystniejsza, mogace w konsekwencji prowadzi¢ do przywrécenia oferty
Odwolujgcego do oceny i jej wyboru. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spetnione
zostaly przestanki materialno prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci siwz, oferty Odwotujacego oraz
stanowisk stron prezentowanych na rozprawie lzba dokonata ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego oraz oferty innych czterech wykonawcéw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z powodu niezgodnosci ich treSci z siwz wskazujac, iz
zatgczone do oferty kosztorysy zawierajg bfedy polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ,
ktore powodujg istotne zmiany wtresci oferty tj. wiw Wykonawcy nie wycenili inwentaryzacji
schematyczneyj, co jest niezgodne z zapisami Czesci V ust. 2 pkt 4 SIWZ.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert, w ktorych nie
stwierdzono brakéw w wycenie kosztorysowej prac wskazujac jako najkorzystniejszg oferte
CONTROL NET Sp. z 0.0. (zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania).
Odwolujgcy przyznal, iz jego kosztorysy ofertowe nie zawierajg odrebnej pozyciji
inwentaryzacja schematyczna, objetej przedmiarem, jednak koszt jej wykonania uwzglednit
w kazdym z kosztorysow branzowych w kosztach posrednich (odpowiednio zwigkszonych).
Jego zdaniem nie bytlo mozliwe uwzglednienie jako odrebnej pozycji kosztorysowej pozyciji
przedmiarowej, dla ktérej Zamawiajgcy nie podat niezbednej informacji umozliwiajace;j jej
wycene (brak pozycji cenowej oraz podstawy wyceny - KNR).
W toku badania ofert Zamawiajgcy nie wyjasniat z Odwotujgcym oraz pozostatymi
wykonawcami przyczyn braku wyceny pozycji obmiarowej i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.
Zamawiajgcy w siwz zawart zapisy dotyczgce sposobu obliczenia ceny wskazujac:
Rozdziat V pkt 2 — opis sposobu obliczenia ceny oferty.

1) Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny oferty z nalezytg starannoscig.

2) Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie wformularzu oferty



ceny netto, kwoty podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto oferty.

3) Podana cena oferta bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym.

4) Wykonawca zobowigzany jest sporzgdzi¢ kosztorys ofertowy metodg kalkulacji
uproszczonej na podstawie przedmiaru robot zatgczonego do SIWZ, uwzgledniajgc w
nim :

1) wszystkie wyszczegdlnione pozycje robdt, ilosci robdt,
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2) technologie wykonania robot okreslong przez nr tablicy i kolumny odpowiedniego
katalogu, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdét, obowigzujgce normy i
przepisy Prawa Budowlanego, warunki w jakich bedzie realizowany przedmiot
zamowienia,

3) wszystkie koszty niezbedne do wykonania zadania, w szczegdino$ci wszelkie roboty
przygotowawcze, prace porzadkowe, koszty eksploatacji i technicznego utrzymania
zaplecza budowy, dozorowania budowy, likwidacji terenu budowy i doprowadzenia
terenu do nalezytego stanu i porzadku, sporzgdzenia planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz inne obowigzki wynikajgce z postanowieri umownych,

4) wkalkulacji ceny pozycji robot nalezy uwzglednic rowniez wszelkie roboty
towarzyszgce wykonaniu zasadniczej pozycji robot, miedzy innymi: ustawienie, prace
i demontaz niezbednych rusztowan, jezeli sq one niezbedne do wykonania
zasadniczej pozycji robot. Rowniez wyniesienie, sortowanie, przekazanie
zamawiajgcemu uzgodnionych materiatow, urzgdzen, maszyn z demontazu,

5) kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawierac:

- numer pozycji odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru,

- podstawe (nr katalogowy lub nazwe przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja
wlasna, analiza wiasna, analogia, itp.),

- wartos$¢ pozycji (bez podatku VAT).

6) Do kosztorysu nalezy zalgczy¢ zestawienie materiatéw, urzadzen i sprzetu

7) Cena oferty netto jest wynikiem sum cen wszystkich pozycji robot netto.

Cena oferty brutto jest ceng netto waz z podatkiem VAT 23%.

UWAGA ! Nie uwzglednienie w wycenie chociazby jednej pozycji robot bedzie przyczyna
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na scalanie kilku pozycji z wykazu robot w
Jedng pozycje kosztorysu ofertowego.

8) W przypadku gdy podana w formularzu cena oferty bedzie roznic¢ sie od ceny
wynikajgcej z podsumowania wszystkich pozycji zatagczonego kosztorysu ofertowego
za prawidfowg Zamawiajgcy przyjmie cene wynikajgcg z kosztorysu.

9) Rozliczenia miedzy Wykonawcg, a Zamawajgcym bedg dokonywane w PLN.

10) Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztéw udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze przywotane zapisy rozdziatu V pkt 4 siwz, tres¢ oferty Odwolujacego
oraz prezentowane na rozprawie stanowiska stron Izba oddalita odwotanie jako
niezasadne.

Na wstepie koniecznym bylo wyznaczenie zakresu zaskarzenia objetego trescig zarzutu
naruszenia art. art. 25a ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3i 4, w zw. z art. 89 ust. 1, w zw. z art. 87
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ust. 2 pkt 3 Ustawy. Odwolujgcy w sposob wadliwy dokonat kwalifikacji prawnej zaniechan w
obszarze czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng jego oferty wskazujgc w podstawie
prawnej art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy, ktore to przepisy nie odnoszg sie do oceny tresci oferty
obejmujacej kalkulacje ceny ofertowej. Wynikajgcy z przywotanej podstawy prawnej tryb
uzupetnienia dokumentéw i ich wyjasniania dotyczy wytacznie tych oswiadczen lub
dokumentow, ktdre wykonawca sktada na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze na potwierdzenie zgodnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy. Ocena kosztoryséw
pod wzgledem ich kompletno$ci dotyczy ceny i zakresu $wiadczenia objetego wyceng, a nie
dokumentow i oswiadczen sktadanych w celu potwierdzenia, ze przedmiot Swiadczenia
spetnia wymagania zamawiajacego. Stad Izba uznata, iz odwotanie dotyczylo kwestii



zwigzanej z zakresem $Swiadczenia wycenianego na podstawie kosztoryséw sporzgdzonych
w oparciu o przedmiary przygotowane przez Zamawiajgcego, w tym oceny dopuszczalnosci
poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Odnoszac sie do tak ustalonego zakresu zaskarzenia Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposoéb
prawidtowy, tj. zgodny z trescig siwz ocenit oferte Odwolujgcego uznajgc, iz nie uwzglednia
ona wyceny cato$ci przedmiotu zamdwienia zwigzanego z wykonaniem inwentaryzacji
schematycznej. Izba nie przyjeta o$wiadczenia Odwotujacego o wycenie tych prac w
kosztach posrednich, ktére nie znajdujg oparcia w tresci oferty. Nalezy stanowczo wskazac,
iz Zamawiajgcy nie mogt domniemywac tresci, ktora nie zostata w zaden sposéb
wyartykutowana, chociazby w formie komentarza lub stosownej uwagi zawartej w samej
ofercie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wykonawca miat wyceni¢ koszt wykonania
inwentaryzacji schematycznej, ktéra stanowita przedmiot zamowienia, a zatem musiata byé
objeta kalkulacjg wtasng wykonawcy.. Wynika to przede wszystkim z opisu przedmiaru, w
ktérym wskazane zostaty konieczne informacje dotyczace podstawy wyceny (kalkulacja
wiasna), jednostki obmiarowej (kpl.) oraz ilosci (1). Jak wynika z przedtozonych fragmentow
innych ofert wykonawca wyceniali na tej podstawie koszt wykonania prac i uwzgledniali je w
cenie ofert. Powyzsze okolicznosci potwierdzaty zatem, iz oferta Odwotujgcego nie mogta
by¢ uznana za zgodng z siwz. Pozostaje zatem ustali¢, czy stwierdzona przez
Zamawiajgcego niezgodnosc¢ byta mozliwa do usuniecia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy.

Zgodnie z przywotang podstawg prawng Zamawiajgcy poprawia inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym stwierdzona
niezgodnos$¢ z siwz nie byta mozliwa do poprawienia przez Zamawiajgcego. Zasadniczo
bowiem zmiana wymagata ustalenia przez Zamawiajgcego podstawy wyceny, ktdrej nie
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zawierata tres¢ oferty. Wycena miata by¢ dokonana na podstawie kalkulacji wtasnej
wykonawcy, co powodowato ten skutek, ze Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie ustali¢
kwoty o jakg ewentualnie miataby zosta¢ zwiekszona cena oferty. Ponadto nalezy zauwazyc,
iz wystepujgce znaczgce roznice w wycenie tej pozyciji w innych ofertach faktycznie mogty
przesadzi¢ o tym, czy oferta okaze sie by¢ najkorzystniejszg. Przyjecie oswiadczenia
Odwolujgcego co do wartosci pozyciji (10.000 zt) stato w sprzecznosci z trescig oferty, a
ponadto rodzito watpliwosci z uwagi na dopuszczalnos¢ ich ustalenia dopiero na etapie
zwigzanym z oceng ztozonych ofert, tj. po zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcéw. W
Swietle powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajacy nie miat podstaw do tego aby uznac, ze
brak pozycji kosztorysowej mogt by¢ uzupetniony na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy,
co miatoby uzasadnia¢ jej ocene w kryteriach oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, iz zarzut Odwolujgcego nie zastugiwat na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
i ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem
zlozonym przed zamknieciem rozprawy. Jednoczes$nie nakazano wyrokiem dokonanie
zwrotu Odwolujgcemu nadptaconej tytutem wpisu od odwotania kwoty 7.500 zt.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennnne
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