ODPIS

Sygn. akt I Ca 108/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 201 Ir.

Sad Okrggowy w Bydgoszczy 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - S¢dzia SSO Piotr Starosta
Sedziowie SSO Wojciech Borodziuk (spr.)

SSO Irena Dobosiewicz
Protokolant Danuta Iwanusek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 201 k. w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z odwolania Marka Zielinskiego

z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa Dabrowa w Jezewie

0 zamdwienie publiczne
na skutek skargi Marka Zielinskiego
na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 19 stycznia 201 Ir. sygn. akt. KIO/66/11
oddala skarge.

(na orygmnale wiasciwe podpisy)

II Ca108/11
Uzasadnienie:

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 roku po rozpoznaniu na
posiedzeniu nigjawnym w dniu 19 stycznia 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego w dniu
13 stycznia 2011 r. przez Marka Zielinskiego prowadzacego dzialaino$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaklad Uslugowy, 86-131 Jezewo, ul. Debowa 7/2 od czynno$ci zamawiajacego, ktorym jest
Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dabrowa, 86-131 Jezewo, ul. Lesna 25,

1 .odrzucila odwolanie;

2.obcigzyla kosztami postepowania Marka Zielinskiego prowadzacego dzatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Zaklad Uslugowy, 86-131 Jezewo, ul. Debowa 7/2 i nakazuje zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt stanowigce kwote
uiszczong z tytulu wpisu od odwolania.



Zamawiajacy - Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dabrowa, 86-131 Jezewo, ul
Lesna 25 prowadz, w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,, Ushigi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Dabrowa w latach 2011-
2012”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 220-337394.

Dnia 13 stycznia 2011 r. wykonawca Marek Zielinski prowadzacy dzalalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Zaklad Uslugowy, 86-131 Jezewo, ul. Dgbowa 7/2 (zwany dalej Odwolyjacym) -
wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie (pismo z dnia 5 stycznia 2011 r.
nadane listem poleconym w placéwce operatora publicznego w dniu 5 stycznia 2011 r.

Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu listem poleconym, nadanym w dniu 5
stycznia 2011 roku.

Z akt sprawy wynika, iz informacje stanowigca podstawe do jego wniesienia Odwohyacy
powzigt w dniu 28 grudnia 2010 roku, tj. w tym dniu Odwolyjacy odebrat przesylke listowa
przeslang przez Zamawiajgcego dnia 23 grudnia 2010 roku, zawierajgca informacjg o wynikach
prowadzonego postepowania.

W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie powyzszej okolicznosci - potwierdzenie wyslania
przez Zamawiajacego Odwolujacenmu listu poleconego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru z
datg nadania (wysykki) 23 grudnia 2010 roku i odbioru przez Odwoljacego - 28 grudnia 2010
roku.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, ze wobec wszczecia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorego dotyczy rozpomawane przez Izbe odwolanie po
dniu 29 stycznia 2010 1. tj. po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
-Prawo zamowien publicznych oraz niektorych mnych ustaw (Dz U. Nr 223, poz 1778), do
rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej maja zastosowanie przepisy ustawy Pzp w
brzmieniu po wejsciu w zycie wskazanych przepisow.

Izba zurzedu, na posiedzeniu niejawnym, dokonala czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwolanie podlega odrzuceniu
na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ustuga, ktdrej wartos¢ oszacowano na kwote
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp odwolanie w postepowaniu,
ktorego wartos¢ jest rowna lub wigksza niz tzw. progi unijne, wnosi si¢ w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaly przeslane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 (faksem Iub drogg elektroniczng),
albo w termmnie 15 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposob (listem, listem poleconym).

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy przestat informacje o wyniku postgpowania drogg inng niz
okreslong przepisemart. 27 ust. 2 ustawy Pzp, to termin na wniesienie odwolania uptywat 15
dnia od dnia przestania powyzszej informacji.

Zamawiajacy, informacje o wynikach postepowania przestat Odwolujacemu dnia 23 grudnia
2010  roku, tym samym termin na wniesienie odwolania uptywat dnia 7 stycznia 2011 roku.

Odwoluyjgcy wniost odwolanie do Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej w dniu 13 stycznia
2011  roku, czymuchybit ustawowenmu termmnowi na wniesienie odwolania.

Zwazy¢ nalezy, ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. dla
zachowania terminu na wniesienie odwolania koniecznym jest faktyczne dorgczenie odwolania

Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.

W przepisach ustawy Pzp, po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak ustanowienia
domniemania, iz Zozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego jest



réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyraznie stanowtly, Ze ,,Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie
ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musialo by¢
utozsamienie ,,wniesienia odwolania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu
whiesienia skargi na orzeczenie 1zby przez Zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora
publicznego zostalo wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp),
co prowadz do wniosku, Ze ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej

regulacji.

W konsekwencji Izba uznala, ze odwotanie, ktore wplynelo (zostalo doreczone) w dniu 13
stycznia 2011 r. jest odwolaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 3 pkt 11§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41, poz 238).

Zgodnie z przepisemart. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zamowien publicznych,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym

Wykonawca - Zaklad Uslugowy Marek Zielinski wnidst skarge na postanowienie Krajowej
Izby Odwolawczej zarzucajac :

- naruszenie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych poprzez blgdng jego
iterpretacje w ten sposob, ze organ meriti uznal, iz in concreto 15-dniowy termin do wniesienia
odwolania, o ktorym mowa w komentowanym przepisie oznacza, iz odwolujagcy ma obowigzek
dostarczenia wiasciwermu podmiotowi PKIO odwolania w terminie 15 dni, podczas, gdy tenze
przepis w ogdle o tym nie stanowi, a nadto jego brzmienie nie pozwala na takg interpretacje,
albowiem ustawodawca wyraznie zaznaczyl, iz ,,odwolanie wnosi si¢ w terminie” oraz
,Jodwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisennej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca wamego kwalifikowanego
certyfikatu”/ art. 180 ust. 4 powolanej ustawy /

Z powolaniem na powyzsze Wykonawca wnosit o :
- uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci;

- zabezpieczenie postgpowania poprzez wydanie zakazn zawarcia 1 wykonania umowy przez
zamawiajacego / przeciwnika skargi / do czasu rozstrzygnigcia skargi.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Wykonawcy nie jest zasadna. Krajowa Izba Odwolawcza poczynila prawidlowe
ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztattu materialu dowodowego bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., ktdre to ustalenia Sad
Okregowy w calosci podziela 1 przyjmuje za wiasne, przy czym ustalenia te nie byly przez
Wykonawcg kwestionowane.

Istota sporu sprowadza si¢ do kwestii prawnej wynikajacej z faktu wszczgcia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktorego dotyczy rozpomawane przez Izbg odwolanie po
dniu 29 stycznia 2010 1. tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
-Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz U. Nr 223, poz 1778),
wskutek czego do rozpoznawania sprawy odwolawczej maja zastosowanie przepisy ustawy Pzp



w brzmieniu po wejsciu w zycie wskazanych przepisow.

W tym zakresie wnoszacy skarge Wykonawca podnosi, Ze art. 180 ust. 4 powolanej ustawy w
obecnym brzmieniu dotyczacy wniesienia odwolania oraz art. 182 ust. 1 okreslajacy termin do
Jjego wriesienia, nie daje podstaw do przyjecia za prawidlows takiej wykladni, ze jedynie
faktyczne dorgczenie odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej jest obecnym ustawowym
wymogiem ZoZenia odwolania w terminie, gdyz zdaniem Wykonawcy wniesienie odwolania nie
jest tozsame z dorgczeniem do rak adresata, dlatego Zozenie pisma u publicznego operatora
pocztowego w terminie wskazanymw art. 182 ust. 1 powolanej ustawy, spelnia wymog
ustawowy whiesienia odwolania w terminie.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko wnoszacego skarge nie zasluguje na aprobate, gdyz
co innego wynika z literalnego brzmienia obecnie obowigzujacych przepisow powolanej ustawy
0 zamdwieniach publicznych po nowelizacji obowigzujacej od dnia 29 stycznia 2010 roku/ Dz
U. 22009 roku, nr 223, poz. 1778 /

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze poprzednio obowigzujacy przepis art. 184 ust. 2 zdanie
drugie stanowi, Ze ,ZoZenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesienie do Prezesa Urzedu”, a zatem z powyzszego literalnego zapisu
wynikalo, ze ustawodawca zrownywat , Zozenie” odwolania w placowce pocztowej z jego
whiesienien” do Prezesa Urzedu. Powyzsze czyni bezzasadnym zarzuty skarzacego, co do
wykladni slowa ,wniesienie”, skoro w poprzednim brzmieniu ustawy ,,wniesienie” bylo
traktowane na réwni z faktycznym dorgczeniem odwolania do Prezesa Urzedu, w zakresie
zachowania terminu do wniesienia odwolania.

Ponadto na tle rozpoznawanego zarzutu wskazac nalezy, ze ogolng regula w systemie prawa
cywilnego jest koncepcja doreczenia, czyli dojscia oswiadczenia woli do drugiej strony w taki
sposob, ze mogla sie zapoznad z jego trescig, / art. 61 § 1 k.c./, co odnosi si¢ takze do
wprowadzenia o$§wiadczenia woli w postaci elektronicznej do srodka komunikacji elektronicznej
/art. 61 § 2 k.c./

Zwazy¢ nalezy, ze w zakresie procedury sadowej 1 admmnistracyjnej wprowadzono do ustaw
regulujacych kwestie zachowania terminu przepisy szczegolne polegajace na zréwnaniu
»wniesienia” pisma do sadu, czy organu z jego oddaniem w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego, czy tez Zlozeniem przez zohierza pisma w dowddztwie jednostki
wojskowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego oraz przez
czlonka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku. / art. 165 k.p.c., art. 124 k.p.k., art.
57 § 5 k.p.a. / Powyzsza regulacja jest szczegdlna i wynika wprost z zapisdw ustaw regulujacych
tryb okreslonych postepowan, a nie jest wynikiem wykladni w zakresie prawidlowego
rozumienia slow ,;wniesienie”, czy ,,doreczenie”.

Taka szczegdlna regulacja jest z korzyscia dla strony, ktora ma dokona¢ czynnos¢ w
okreslonym terminie, gdyz zwalnia strong do obowigzku ,,wniesienia pisma faktycznie” do
organu, przed ktorym toczy sie postgpowanie.

Na tle powyzszych regulacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro Ustawodawca dokonujac
nowelizacji ustawy o zamdwieniach publicznych obowigzujacej od dnia 29 stycznia 2010 roku
/Dz. U. 22009 roku, nr 223, poz. 1778 / zrezygnowat z zapisu poprzedniego art. 184 ust. 2
zdanie drugie o zréwnaniu wniesienia odwolania w placowce pocztowe] operatora publicznego z
jego wriesieniem do Prezesa Urzedu, pozostawiajac jedynie sposob wnoszenia odwolania / art.
180 ust. 4 ustawy / oraz jego termin / art. 182 ust. 1 pkt 1 12 ustawy /, tym samym przyja¢
nalezy, ze dla zachowania terminu do wniesienia odwolania niezbedne jest, aby faktycznie
odwolanie znalazlo si¢ w biurze Prezesa [zby w terminie wskazanymw art. 182 ust. 1 powolanej
ustawy.

Z powyzszego wynika, ze konstruowanie w drodze wykladni celowosciowej odmiennej tresci
przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych obowiazujacej od dnia 29 stycznia 2010 roku
/Dz. U. 22009 roku, nr 223, poz. 1778 /, byloby sprzeczne z literalnym brzmieniem ustawy.

Z drugiej strony zwazy¢ nalezy, ze nowelizacje ustawy o zamdwieniach publicznych mialy na
celu skrocenie calego postepowania i zapobieganie jego przewleklosci, w tym sensie rezygnacja
z regulacji poprzednio obowigzujacej prowadz do skrdcenia postepowania, gdyz nie wymaga



dhuzszego czasu na oczekiwanie na nadejscie przesyki przez poczte, co moze wykraczaé poza
termin jego faktycznego zozenia w urzgdzie.

Nie bez znaczenia jest ito, Ze jednoczesnie Ustawodawca w art. 198b ust. 2 ustawy o
zamdwieniach publicznych, w ktdrym jest mowa o sposobie wniesienia skargi do Sadu,
przewidzat w dalszym ciggu sytuacje, ze zozenie skargi w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jej wniesieniem.

Uwzgledniajac powyzsze skoro bezsporne bylo, z2 Wykonawca wnoszac odwolanie do
Prezesa Urzgdu nie zachowat terminu do jej wniesienia w rozumieniu faktycznego wplywu
pisma do Urzedu/ art. 182 ust. 1 pkt 1 12 ustawy o zamowieniach publicznych /, zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy odwolanie podlegalo odrzuceniu.

W konsekwencji Sad Okrggowy skarge jako niezasadng oddalit. / art. 198fust. 2 ustawy o
zamdwieniach publicznych /

wiasciwa ppdpisy)
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