Sygn. akt: KIO 1641/16
Sygn. akt: KIO 1652/16
Sygn. akt: KIO 1662/16
WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Cztonkowie: Anna Chudzik

Daniel Konicz
Protokolant: Rafat Komon
Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 i 22 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie odwotan
whniesionych w dniu 5 wrzesnia 2016 r. przez wykonawcow:

1. COIG S.A, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice (KIO 1641/16),

2. Sputnik Software Sp. z o0.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan (Sygn. akt KIO
1652/16),

3. Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakéw (Sygn. akt: KIO
1662/16)

- w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska
104, 90-926 L6dz , zgtaszajgcy przystgpienie do postepowar odwotawczych
wykonawcy:

A. Konsorcjum Asseco Data Systems S.A, ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia,
Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14,35-322 Rzesz6w, DahliaMatic Sp. z o.0., ul.
Gottlieba Daimlera 2, 02 - 460 Warszawa w sprawach o sygn. akt: KIO 1641/16;
1652/16;1662/16 - po stronie zamawiajgcego,

B. Sputnik Software Sp. z 0.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan, w sprawach o sygn.
akt: KIO 1641/16 - po stronie zamawiajgcego; KIO 1662/16 - po stronie
odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie wykonawcy COIG S.A, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice (KIO
1641/16),
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1.2 Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego COIG S.A, ul. Mikotowska 100, 40-
065 Katowice (KIO 1641/16),

1.2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z} (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: COIG S.A, ul.
Mikotowska 100, 40-065 Katowice (KIO 1641/16), tytutem wpisu od odwotania,

2. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: Sputnik Software Sp. z o0.0., ul. Gérecka 30, 60-201
Poznan (Sygn. akt KIO 1652/16) i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwoltujgcego Sputnik Software Sp. z 0.0., ul.
Goérecka 30, 60-201 Poznan z postepowania i odrzucenia oferty odwotujgcego,

2.3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty z udziatem oferty odwotujgcego
Sputnik Software Sp. z 0.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan,

2.4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miasto £.6dz - Urzad Miasta todzi,
ul. Piotrkowska 104, 90-926 £.6dz,

2.4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Sputnik Software
Sp. z 0.0., ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan (Sygn. akt KIO 1652/16), tytutem wpisu od
odwotania,

2.4.2. zasadza od zamawiajgcego Miasto £.6dz - Urzad Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104,
90-926 £.6dz na rzecz odwotujgcego Sputnik Software Sp. z o.0., ul. Gérecka 30, 60-201
Poznan (Sygn. akt KIO 1652/16) kwote 18 600, 00 z! (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztoéw wpisu i zastepstwa przez
petnomocnika

3. Oddala odwotanie wykonawcy: Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawda Il 39A, 31-864
Krakow (Sygn. akt: KIO 1662/16),

3.2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawmta



Il 39A, 31-864 Krakéw (Sygn. akt: KIO 1662/16),

3.2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona przez odwotujgcego: Comarch Polska
S.A, Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow (Sygn. akt: KIO 1662/16), tytutem wpisu od
odwotania.
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Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvuvanrnninnnns
Czlonkowie: ........ccoeveniieeniernennne

Sygn. akt KIO 1641/16
Sygn. akt KIO 1652/16
Sygn. akt KIO 1662/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2016/S 020-031131 z
29.01.2016 r. na ,Dostawe i wdrozenie systemu informatycznego wspomagajgcego
zarzadzanie finansami Miasta”, w dniu 5 wrze$nia 2016 r. zostaty wniesione nastepujgce
odwotania przez wykonawcow:

1. COIG S.A. z siedzibg w Katowicach, Sygn. akt KIO 1641/16

2. Sputnik Software Sp. z 0.0., z siedzibg w Poznaniu Sygn. akt KIO 1652/16

3. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Sygn. akt KIO 1662/16

- w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym, zgodnym z art. 180 ust. 5
ustawy Pzp.

Podstawa wniesienia odwotan bylo powiadomienie przez zamawiajgcego w dniu 26
sierpnia 2016 r. o ustaleniu wyniku postepowania i 0 wyborze oferty konsorcjum Asseco
Data Systems S.A., Asseco Poland S.A., DahliaMatic Sp. z 0.0..

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., zgtoszenia do postepowania
odwotawczego, w kopii przestane stronom, ziozyli:

A. w dniu 9 wrzesnia 2016 r. konsorcjum Asseco Data Systems S.A. Gdynia, Asseco
Poland S.A. Rzeszéw, DahliaMatic Sp. z 0.0. Warszawa - do postepowan
odwotawczych o sygn. akt: KIO 1641/16; 1652/16; 1662/16 - po stronie
zamawiajgcego. Konsorcjum Asseco, jako przystepujgcy wnosit o oddalenie lub odrzucenie odwotan i utrzymanie

w mocy zaskarzonych czynnosci zamawiajacego -

wyboru oferty konsorcjum Asseco do realizacji zamowienia, gdyz kwestionowane

czynno$ci wykluczenia odwotujgcych z postepowania, czy odrzucenia ich ofert

zostaly przeprowadzone przez zamawiajgcego prawidtowo, zgodnie z przepisami
ustawy Pzp i postanowieniami SIWZ

B. w dniu 9 wrzesnia 2016 r. wykonawca Sputnik Software Sp. z 0.0. - do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1641/16 - po stronie zamawiajgcego, kiéry podnosit,
ze mimo trafno$ci zarzutu zwigzanego z bazg MS SQL Server 2014, to odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w takim przypadku oferta odwotujgcego
mogtaby by¢ korzystniejsza od oferty przystepujgcego; przystepujacy w sprawie
Sygn. KIO 1662/16 - po stronie odwotujgcego - podnosit, ze jakkolwiek nie wszystkie
zarzuty sg trafne, to wiekszo$¢, zwtaszcza zarzuty niezgodnego z przepisami
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
Asseco zastugujg na uwzglednienie. Uwzglednienie ww. zarzutéw utatwi uzyskanie



zamébwienia przystepujgcemu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych odwotah w oparciu o art. 189
ust. 2 ustawy Pzp, co nie dotyczy cze$ci zarzutdbw podnoszonych w rozpatrywanych
odwotaniach.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Konsorcjum Asseco Data Systems S.A.
Gdynia, Asseco Poland S.A. Rzeszéw, DahliaMatic Sp. z 0.0. Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1641/16; 1652/16;1662/16 - po
stronie zamawiajgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym, uznajac ze przestanki
wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Izba postanowita nie dopusci¢ do postepowan odwotawczych wykonawcy Sputnik
Software Sp. z 0.0. Poznan, zgtaszajgcego przystapienie w sprawach o sygn. akt: KIO
1641/16 - po stronie zamawiajgcego; KIO 1662/16 - po stronie odwotujgcego. Zgodnie z art.
185 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy, ktdrzy zgtosili przystgpienie, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes, aby odwotanie zostato rozstrzygniete w
catosci na korzys¢ jednej ze stron. Stosownie do art. 185 ust. 6 ustawy Pzp czynnosci
uczestnika nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony,
do ktorej przystapit. Popieranie zgdan z odwotah konkurentéw - jedynie w czesci zarzutéw,
badz popieranie stanowiska zamawiajgcego, w sytuacji gdy Sputnik Software Sp. z o.0.
opierat swoje odwotanie na zarzucie zbieznym z przedstawionym przez odwotujgcego byloby niezgodne ze
stanowiskiem zamawiajgcego/odwotujgcego, po stronie ktdrego zgtoszono
przystgpienie. Przystgpienie po obydwu stronach postepowania odwotawczego - nie jest
mozliwe.

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu Miastu £6dZ naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Sygn. akt: KIO 1641/16

Odwotujgcy COIG S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej takze ,COIG”), wobec podjetych
czynnoSci zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
5

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na

fakt rzekomego niespetnienia przez oferte COIG wymagania z pkt 1.1.c Zatgcznika nr 1 do
SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia, pomimo iz oferta COIG spetnia wszystkie wymagania
SIWZ, w tym w szczegodlnosci spetnia wymaganie z pkt 1.1.c Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis
Przedmiotu Zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na

fakt rzekomego niespetnienia przez oferte COIG wymagan z pkt 1.1.j) oraz pkt 1.1 1)
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia, pomimo faktu, iz oferta COIG
spetnia wszystkie wymagania SIWZ, w tym w szczegdlnosci spetnia wymaganie z pkt 1.1.)
oraz pkt 1.11) Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, iz rzekomo zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, pomimo faktu, ze na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy
zlozyt obszerne, popartymi dowodami wyjasnienia potwierdzajace, ze zaoferowana cena ma
charakter realny i nie jest ceng razaco niskg;

4. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania odwotujgcemu

konkretnego uzasadnienia faktycznego dla odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu
rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny;

5. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania z
uwagi na rzekome niewykazanie przez odwolujgcego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo faktu, ze odwolujgcy spetnia wyznaczone warunki i nalezycie
wykazat ich spetnianie,

6. w konsekwencji, z uwagi na powyzsze zarzuty, odwotujgcy zarzucat naruszenie przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Asseco

Data Systems S.A. Gdynia, Asseco Poland S.A. Rzesz6w, DahliaMatic Sp. z 0.0. Warszawa:
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;



3. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

4. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez COIG.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdw i zgdan odwotujgcy COIG S.A. wyjasniat, ze z
otrzymanego pisma dowiedziat sie, ze zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum Asseco jako
najkorzystniejsza, natomiast odwotujgcego z postepowania wykluczyt, a jego oferte odrzucit.
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Odwotujgcy zaznaczal, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Czynnosci podjete przez zamawiajgcego
wyeliminowaty z wedtug odwotujgcego odwotujgcego postepowania. Niezasadne
wykluczenie i odrzucenie jego oferty spowodowato, ze utracit on szanse na uzyskanie
zamédwienia, zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego i osiggniecie zysku z
realizacji zamoéwienia.

Zarzut 1. Dotyczacy naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, z uwagi
na ocen¢ zaoferowanej bazy danych.

Zamawiajacy w SIWZ (pkt 1.1.c OPZ) postawit w stosunku do przedmiotu zamdwienia
nastepujgcy wymaog:

.C. Oferowane rozwigzanie musi umoZlivia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS
SQL Server 2014, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. W
przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowafo na bazie
danych innej niz ta, ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic licencje bazy danych, na
nieograniczonag liczbe uzytkownikow, niezbedne do petnego wdroZenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu;”

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z mozliwo$cig przewidziang w zdaniu drugim wyzej
cytowanego pkt c) ztozyt oferte, opierajgc swoje rozwigzanie o inng baze danych niz ta, ktérg
zamawiajacy, zamierzat przeznaczyc¢ do realizacji zamowienia.

W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty wynika z przyjetej przez
zamawiajgcego nieuprawnionej interpretacji wymagania pkt 1.1.c Zatacznika 1 do SIWZ -
OoPZ

Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwotujgcego podat, ze:
JZ tresci wwmagania pkt. 1.1. ¢) OPZ wynika jednoznacznie, ze zaoferowane rozwigzanie
musi spetniac¢ dwa warunki (tgcznie).

Pierwszy z tych warunkoéw to wymadg, zgodnie z ktérym oferowane rozwigzanie musi
umozlivia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL Server 2014, ktéra
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. Wymog ten jest obligatoryjny
bez wzgledu na inne okolicznosci, wtym rowniez, w sytuacji zaoferowania innej bazy danych
niz ta, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia.

Drugi warunek, to konieczno$¢ zapewnienia licencji bazy danych, na nieograniczong
liczbe uzytkownikdw, niezbedng do petnego wdrozenia oferowanego Systemu, w przypadku
gdy, oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie danych innej
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niz ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamowienia.
Zdanie pierwsze okreslato wymaganie techniczne dotyczgce standardowego rozwigzania
klasy ERP (Zamawiajgcy zdefiniowat, jakie parametry techniczne musi posiadac
Rozwigzanie, aby zosta¢ zakwalifikowane jako standardowe rozwigzanie ERP w rozumieniu
SIWZ). Z drugiego zdania wynika jedynie, ze samo oferowane przez wykonawcow
Rozwigzanie moze funkcjonowa¢ na innej bazie danych (Zamawiajgcy dopuscit Rozwigzanie
wdrozone z wykorzystaniem innej bazy danych, przy zapewnieniu odpowiednich licencji), ale
nadal musi umoZliwia¢ eksploatacje na bazie danych MS SQL Server 2014. Innymi stowy
Zamawiajgcy dopuscit wdroZenie i eksploatacje przy wykorzystaniu bazy danych wybranej
przez Wykonawce, jednak zaproponowane Rozwigzanie musiato zapewnia¢ moZliwo$¢
bezposredniej eksploatacji (korzystania) na platformie MS SQL Server 2014 szczegdinie w
przypadku gdy po okresie zwigzania umowg, Zamawiajgcy w celu optymalizacji kosztéw
utrzymania Rozwigzania bedzie rozwaZat podjecie decyzji o migracji na baze danych MS
SQL Server 2014 oznacza to, ze oba warunki muszg zostac spetnione tgcznie.”



Zdaniem odwotujgcego - taka interpretacja przedmiotowego wymagania jest
nieuprawniona i czyni sztucznym mozliwo$¢ oparcia oferty o inng baze danych niz MS SQL.
Odwotujgcy podnosit, ze twierdzenie zamawiajgcego, jakoby wymaganie opisane w pkt 1.1
lit. ¢ OPZ nie uprawniato wykonawcy do zaoferowania rozwigzania alternatywnego
funkcjonujgcego na innej bazie danych, ktére jednoczesnie nie umozliwia eksploatacii
réwniez na platformie baz danych MS SQL Server 2014, stanowi niedopuszczalng
nadinterpretacje ze strony zamawiajgcego postanowien OPZ, kwalifikujgca ja, jako zmiane
tresci SIWZ po terminie skladania ofert, co w sposoéb ewidentny prowadzi do naruszenia
zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Wykonawca utrzymywat, ze zamawiajacy, w sposéb wyrazny i jednoznaczny dopuscit zaoferowanie przez
wykonawce, obok rozwigzania umozliwiajgcego eksploatacje na
platformie bazy danych MS SQL Server 2014, bedacej w posiadaniu zamawiajgcego,
rozwigzania alternatywnego opartego na bazie danych innej niz ta, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia. Tym samym zamawiajacy
pozostawit do swobodnego wyboru wykonawcy, dwie alternatywne mozliwosci realizaciji
zamoOwienia, polegajgce na opcji zaoferowania rozwigzania, ktére:

1. umozliwi eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL Server 2014 - bedacej w
posiadaniu zamawiajgcego, albo

2. bedzie funkcjonowato na bazie danych innej niz wskazana powyzej w pkt 1 - w tym
wypadku wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ zamawiajgcemu licencje bazy danych, na
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nieograniczong liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego
systemu.

Zdaniem odwolujagcego, powyzsze potwierdzita rowniez Krajowa lzba Odwotawcza, w
wyroku z dnia 2 marca 2016 r. (KIO 163/16, KIO 170/16), wydanym w toku przedmiotowego
postepowania (zob. s. 49 wyroku).

Odwotujgc sie do literalnego brzmienia pkt 1.1 lit. ¢) OPZ, odwotujacy podkreslit, ze
konstrukcja ww. wymagania, o ktérym mowa wyzej, OPZ wprowadza alternatywe roztgczna,
ktdrej istota sprowadza sie do wyboru miedzy dwoma wykluczajgcymi sie opcjami. Préba
przyjecia odmiennej hipotezy interpretacyjnej (np. alternatywy tgcznej) w stosunku do
wymagania, o ktérym mowa w pkt 1.1 lit c. OPZ, niweczy cel, dla ktbrego zamawiajacy
skonstruowat ten wymag, tj. zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji, poprzez
poszerzenie kregu potencjalnych wykonawcéw oferujgcych rozwigzanie zbudowane na
platformie bazodanowej innej niz MS SQL Server 2014. Zauwazyt, ze alternatywa w postaci
rozwigzania bazujgcego na innej platformie, niz ta ktérg zmawiajgcy zamierza przeznaczyé
do realizacji zamowienia, przy jednoczesnym wymogu mozliwo$ci eksploatacji tego
alternatywnego rozwigzania réwniez na platformie baz danych MS SQL Server 2014, staje
sie alternatywg pozorna, ktéra de facto i tak zmusza wykonawce do zaoferowania swego
rozwigzania w modelu bazodanowym preferowanym przez zamawiajacego (z raciji
posiadania licenciji MS SQL Server 2014).

W ocenie odwolujgcego z tresci wymagania pkt 1.1.c) SIWZ jednoznacznie wynika
zasadnos¢ jego stanowiska. Dodatkowo podkreslit, ze 3 na 4 wykonawcéw zrozumiato
omawiany wymaog w taki sam sposob - jedynie oferta wykonawca konsorcjum Asseco nie
zostata odrzucona na podstawie zastosowania innej platformy niz MS SQL.

Odwotujgcy przywotat nastepujace twierdzenie z uzasadnienia faktycznego
odrzucenia jego oferty: ,,Oczywistym jest bowiem, ze skoro Zamawiajgcy juz posiada
okreslong infrastrukture z dedykowanym przeznaczeniem i bedzie ja wykorzystywat w
przysztosci, niecelowym i niegospodarnym bytby zakup takiego Rozwigzania, ktore czynitoby
posiadang infrastrukture nieprzydatng, jak rowniez ograniczanie sige do rozwigzania, ktore nie
zapewnia wymaganej wszechstronnosci. Rownoczesnie jednak nie byto zamiarem
Zamawiajgcego ograniczania moZliwo$ci ofertowych wykonawcow, ktorych rozwigzania
opierajg sie na innej bazie danych, ale zapewniajg mozliwo$c eksploatacji na platformie MS
SQL Server 2014.”

Odwotujgcy przypominat, ze zamawiajgcy bronigc sie przed zarzutami przygotowania
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwa konkurencje, na etapie
postepowania odwotawczego w sprawach sygn. akt: KIO 163/16, KIO 170/16 twierdzit, ze:
LZamawajgcy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu nie mozemy mowi¢ o OPZ, ktory



preferuje konkretnych wykonawcow poprzez wskazanie znakow towarowych, poniewaz
Zamawigjgcy opisat, poprzez wskazanie znakow towarowych jedynie urzgdzenia, ktére
posiada, to jest bazy danych typu MS SQL Server 2014. W zwigzku z tym, ze dopuszcza
moZliwo$¢ zastosowania innych baz danych nie mozna mowi¢ o tym, ze postawit wymog
wykorzystania bazy danych, ktérg posiada, a jedynie, dopusci jej zastosowanie gdyby
wykonawca chciat skorzystac ze sprzetu, ktory jest w posiadaniu zamawiajgcego. Ponadto
wskazuje, ze bazy danych MS SQL Server sg czesto stosowane i wiele rozwigzan opiera sie
wlasnie o te bazy danych.”

Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze wyjasniajgc watpliwosci dotyczace SIWZ
zamawiajacy na pytanie 20: ,W zwigzku z zapisami Opisu Przedmiotu Zamodwienia w
zatgczniku nr 1 SIWZ pkt. 1.1. ,090Iny opis przedmiotu zamdwienia i Etapowanie Prac” ppkt.
c ij. ,W przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowafo na
bazie danych innej niz taj ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamoOwienia ..." prosimy o potwierdzenie, ze na serwerach z punktu 2.2 podpunkt b)
Zamawiajgcy bedzie mdgt zainstalowac dostarczong baze danych i tym samym nie bedzie
potrzeby wykorzystania licencji wskazanej w ppkt c)”

- udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, jakie elementy
przeznacza do realizacji zamdwienia. JeZeli Wykonawca uwaza, ze do realizacji Zamdwienia
wymaga innych elementéw, musi dostarczy¢ wszystkie niezbedne do funkcjonowania
Rozwigzania licencje. Wykorzystanie wszystkich wskazanych elementdw infrastruktury nie
Jest obligatoryjne.”

Powyzsze dowodzi wedtug odwotujgcego, ze zamawiajgcy na etapie oceniania ofert
zmienit swoje rozumienie wymagania z pkt 1.1.c. OPZ. Odwolujgcy COIG stwierdzit, ze
interpretacja zamawiajgcego bedgca podstawg odrzucenia oferty COIG jest niezasadna, a
tym samym odrzucenie oferty COIG jako takiej, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ jest nieuprawnione.
Zarzut 2 naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
ocene wykazanej sieci partnerskiej.

Zamawiajacy w SIWZ postawit w stosunku do przedmiotu zaméwienia nastepujgce
wymogi w pkt 1.1 OPZ: ,j. Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o
standardowe rozwigzanie klasy ERP, wdraZane i serwisowane przez siec partnerskg firm
wdrazajgcych, autoryzowang przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP,
obejmujgcg co najmniej 5 firm wdroZeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie i od
producenta standardowego rozwigzania klasy ERP;
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I. Oferowane rozwigzanie musi by¢ wdraZane i serwisowane w modelu umoZzliwiajgcym
realizacje projektéw wdroZeniowych przez co najmniej pieciu partneréw autoryzowanych
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie
i od producenta standardowego rozwigzania klasy ERP.”

Odwotujgcy wyjasniat, ze w swojej ofercie wykazat posiadanie sieci partnerskiej
odpowiadajgcej wymaganiom podanym w punktach j) i I) zacytowanym powyzej. Zadnych
innych wymagan odnoszgcych sie do sieci partnerskiej zamawiajacy nie wyartykutowat w
SIWZ. W szczegolnosci nie bylo zadnych wymagan co do czasu dziatania sieci, czy do iloSci
wdrozen, ktore miatyby zosta¢ wykonane przez danego Partnera.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia: ,Okreslenie ,.wdraZzane i serwisowane" dotyczy czasu przesztego lub
teraZniejszego, tzn. na dzien ztoZenia oferty, co oznacza, ze sie¢ partnerska musi wykazac
sie juz posiadanym do$wiadczeniem we wdroZeniu oraz serwisowaniu dostarczonego
Rozwigzania. Innymi stowy, autoryzowani partnerzy Wykonawcy muszg miec zrealizowane
wdroZenia i podpisane umowy serwisowe z konkretnymi klientami, ktorzy wykorzystujg
zaoferowane rozwigzanie.”

Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy sformutowat powyzsze wymagania dopiero w
uzasadnieniu dla odrzucenia oferty odwotujgcego. Brak byto takich wymagan w SIWZ
Odwotujgcy uznat za oczywiste, ze zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy na
podstawie wymagan, ktére nie wynikajg z SIWZ, ale zostaly wyartykutowane dopiero w
uzasadnieniu faktycznym do odrzucenia oferty.



W dalszej czgsci uzasadnienia faktycznego dla odrzucenia oferty COIG -
zamawiajacy podat: ,W zwigzku z watplino$ciami dotyczacymi faktycznego spetnienia
wymagania z pkt. 1.1. j) oraz 1.1. I), Zamawiajgcy wezwaf w dniu 04.05.2016 r. Wykonawce
do ztozenia wyjasnieni w zakresie sieci firm partnerskich przez autoryzowanych przez
producenta standardowego rozwigzania klasy ERP,

W dniu 10.05.2016 r. Wykonawca zltozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze firmy wechodzgce
w skiad sieci partnerskiej zostaty do niej wigczone w kwietniu 2016 (j. wdniach 14-27
kwietnia 2016 r.) a termin sktadania ofert mijat 29 kwietnia 2016 r.

Ponadto z przedstawionych przez wykonawce COIG S.A. certyfikatéw dot. partnerstwa
wynika, iz okres obowigzywania mija z uptywem 31.12.2016 r. i partnerzy nie majg na dzien
ztoZenia oferty, zadnych zrealizowanych wdroZen ani podpisanych uméw licencyjnych.
Powyzsze wyjasnienia jednoznacznie wskazujg na sztuczne tworzenie sieci partnerskiej na
potrzeby przedmiotowego postepowania, co z kolei skutkuje tym, iz nie spetnia wymagan
SIWZ. W zwigzku z powyzszym warunek dot. sieci partnerskiej nie zostat spetniony przez
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firme COIG S.A. Co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy
Pzp.”

Odwotujgcy zaznaczat, ze zfozyt wyjadnienia zgodnie z prawdg i w zadnym miejscu
nie oznaczajg, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ. Przeciwnie,
ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze odwotujacy posiada sie¢ partnerska, ktéra odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego z SIWZ - odnoszgcym sie do sieci partnerskiej. Odwotujacy
stwierdzit, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji za niezgodnosci oferty z
wymaganiami, ktore nie wynikajg z SIWZ. Utrzymywat, ze zamawiajgcy dokonuje
kategorycznych stwierdzen nie majgc ku temu zadnych podstaw. W ofercie odwotujgcego
udokumentowane zostato funkcjonowanie sieci partnerskiej odpowiadajacej takim
wymaganiom, ktére zamawiajgcy okreslit w SIWZ. Ztozone zostat certyfikaty Partneréw oraz
ich stosowne oswiadczenia, natomiast cytowany powyzej fragment, sugeruje nierzetelne,
nieprofesjonalne dziatanie odwoltujgcego poprzez ,sztuczne tworzenie sieci”.

Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tylko w przypadku, kiedy wskaze konkretne
postanowienie SIWZ, z ktorym tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna. Zaprzeczat
okolicznosciom, aby tres¢ oferty COIG pozostawata w sprzecznosci, z jakimkolwiek
wymaganiem zamawiajgcego w zakresie sieci partnerskiej. W przekonaniu odwotujgcego
wymog w zakresie posiadania sieci partnerskiej miat zaspokaja¢ przyszte potrzeby
zamawiajgcego w zakresie uniezaleznienia sie od jednego wykonawcy np. w zakresie
serwisu. Dlatego tez zarzuty zamawiajgcego w stosunku do oferty odwotujgcego poczytat za
niezasadne. W zwigzku z powyzszym, uznat brak podstaw do odrzucenia jego oferty na
podstawie rzekomej jej niezgodnosci z wymaganiami w zakresie sieci partnerskie;.
Zarzuty 3 i 4. Dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, przez niezasadne uznanie razaco niskiej ceny oferty odwotujacego i
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niedostateczne uzasadnienie.

Dla zarzutéw nr 3 i nr 4 odwotujacy przedstawit wspolne uzasadnienie, poniewaz
zarzuty te sg ze sobg Scisle powigzane.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy przyjat cene
oferty za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zatem uznat, ze oferta nie ma
charakteru powaznego i nie pozwala na prawidtowe wykonanie zamoéwienia. Odwotujgcy
uznat odrzucenie swojej oferty za bezpodstawne. Wyjasniat, ze ztozenie oferty poprzedzit
diugimi analizami i kompleksowg wyceng petnego zakresu prac niezbednych do wykonania.

Na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt obszerne i kompleksowe
wyjasnienia w zakresie sktadnikow ceny i okolicznosci, ktére wpltywajg na ich wysoko$¢.
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Ztozone zostaty rowniez dowody potwierdzajgce nalezytg wycene. W ocenie odwotujgcego,
przedstawione zostaty przekonywujgce wyjasnienia w zakresie wysoko$ci zaoferowanej
ceny. Odwolujacy podtrzymat w catosci ztozone wyjasnienia i wnosit o ich przeanalizowanie i
ocene przez Izbe, poniewaz ich ocena dokonana przez zamawiajgcego jest nieprawidtowa.
W wyjasnieniach przedstawione zostaty w szczegdlnosci:



1) zestawienia tabelaryczne z opisami, dotyczgce kosztéw za poszczegdine elementy
przedmiotu zamowienia;

2) karta technologiczno - kalkulacyjna, przygotowana wedtug obowigzujgcego w COIG
WZOru wraz z opisami;

3) oferty dostawcdw na elementy zewnetrzne, ktdre odwolujgcy zamierza wykorzystac
do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy podtrzymat twierdzenia o prawidtowo$¢ wyceny i realnosci oferty. Oprocz
argumentéw $cisle merytorycznych, podkreslat ze wniést w postepowaniu wadium w
wysokosci 900 000,00 zt, wnosit odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
uczestniczyt w postepowaniach odwotawczych inicjowanych przez innych wykonawcéw. Te
wszystkie dziatania pokazuja, ze COIG ubiega sie o uzyskanie zamoéwienia z
zaangazowaniem znacznych $rodkéw, co potwierdza, ze wycena oferty jest realna, a
realizacja zamoéwienia przyniesie odwotujgcemu zysk.

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktére ztozyt w
postepowaniu - wyjasniajgc okolicznosci wpltywajgce na wysoko$¢ ceny - na okoliczno$¢, ze
oferta obejmuje peten zakres prac, a przyjete do wyceny stawki sg realne.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene
zamawiajgcy wskazat: ,Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia nie wskazujg w
szczegolno$ci na wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne tylko
dla niego, na zastosowanie szczegdlnych metod oszczednosciowych do wykonania
niniejszego zamowienia oraz wybraniu rozwigzan technicznych nieznanych innym
Wykonawcom.

W tresci wyjasnien z dnia 10.05.2016 r. wpkt. Ill na stronie 3 Wykonawca stwierdza, iz
0szczednos$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzanie techniczne, wyjgtkowo
Sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla COIG, oryginalno$c¢ projektu i
koszty pracy wynikajg z:

- wieloletniej tradycji firmy,

- ugruntowanej pozycji na rynku,
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- niezwykle bogatego do$wiadczenia w realizacji zamowier) publicznych w zakresie

prac zblizonym do przedmiotu zamdwienia,

- ciggtemu doskonaleniu wiasnych struktur i obnizaniu kosztéw zwigzanych z

dziatalno$cig i realizacjg kolejnych innych projektow.

Takie wyjasnienia zdaniem Zamawiajgcego sg lakoniczne i nie pokazujg zadnych
obiektywnych dowoddw, warunkdw, ktore sprzyjaty tylko temu Wykonawcy, aby
zaproponowac tak niskg cene.

Z tresci ofert oraz ztozonych wyjasnier wynika, ze wykonawca nie dokonywat samodzielnie
tak duzej dostawy i wdroZenia wtak duzej jednostce samorzadu terytorialnego jakg jest
Gmina Miasto £6d? i jej podleglych jednostkach organizacyjnych (facznie 90 jednostek w99
lokalizacjach), co potwierdza wskazanie przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu
wiedzy i do$wiadczenia podmiotow trzecich.”

Takie przedstawienie podstaw faktycznych odrzucenia oferty wobec obszernych,
wyczerpujacych wyjasnien, odwotujgcy poczytat za naruszajgce art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W przedstawionym przez zamawiajgcego uzasadnieniu brak jakichkolwiek konkretnych
informacji, ktére wskazatyby, ktére elementy przedmiotu zamdwienia sg w ocenie
zamawiajgcego wycenione nieprawidtowo lub nie zostaty w ogdle uwzglednione w wycenie.

W ocenie odwolujgcego sposobem zamawiajgcego, zakwestionowa¢ mozna kazdg
cene zaoferowang w postepowaniu publicznym, niezaleznie od wyjasnien sktadanych przez
wykonawce. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty w
przedmiotowej sprawie powinno wskazywac konkretnie co przesadzito o uznaniu ceny oferty
COIG za razgco niskg. W przeciwnym razie odwotujgcy COIG nie moze podjaé skutecznej
obrony i zakwestionowa¢ faktycznych podstaw odrzucenia, ktore de facto nie zostaty
zaprezentowane.

Zarzut 5 dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze wykonawca COIG S.A nie wykazal wiedzy i doswiadczenia i
wykluczenie wykonawcy.

Odwotujgcy utrzymywat, ze niezasadnie zostat wykluczony, podczas gdy nalezycie
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wyjasniat, ze na potwierdzenie



spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.1.2.1 SIWZ - w zakresie wiedzy i
doswiadczenia przedstawit:

1. wraz z ofertg zamowienie referencyjne zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy
zasoby firme: ARCUS System Informatyczne - zrealizowane na rzecz Politechniki
Poznanskiej;
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2. w uzupetnieniu ziozonej oferty - na wezwanie zamawiajgcego - przedstawit
zamowienie zrealizowane przez odwotujgcego na rzecz Miasta Poznan.

W ocenie odwotujgcego obie realizacje potwierdzajg dysponowanie przez COIG
doswiadczeniem niezbednym do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zarzut 5a dotyczacy niezaliczenia ustugi referencyjnej na rzecz Politechniki Poznanskiej.
Warunek z pkt 5.1.2.1 SIWZ brzmi nastepujaco:

,9.1.2.1 naleZycie wykonat lub wykonuje wjednostce sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.) zamdwienie polegajgce na dostawie systemu
informatycznego, (o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto, podana warto$¢
dostawy systemu i jego wdroZenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego wdroZeniu rowniez w
jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-
ksiggowy. ”

Zdaniem odwotlujgcego - zamawiajgcy nie zdefiniowat w opisie warunku - co nalezy
rozumie¢ przez pojecie ,Jednostki podlegtej”’. Odwotujgcy pozostawat na stanowisku, ze
jakiekolwiek doprecyzowanie pojecia ,Jednostki podlegtej” jest absolutnie niedopuszczalne
po otwarciu ofert. Zamawiajgcy moze weryfikowac spetnianie przez wykonawcow tylko takich
warunkdw, ktére zostaly wyraznie zdefiniowane w SIWZ i ogloszeniu o zamoéwieniu.
Odwotujgcy nie przeczyt, ze zgodnie z brzmieniem opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonane lub wykonywane zamoéwienie miato
polega¢ na dostawie systemu informatycznego i jego wdrozeniu réwniez w jednostkach
podlegtych zamawiajgcemu. Powtarzat, Ze w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku w SIWZ nie ma zadnych dodatkowych informacji jak definiowa¢ jednostki podlegte.
Odwotujgcy umieszczajgc w wykazie ustug zamowienie zrealizowane dla Politechniki
Poznanskiej uznawat (i dalej uznaje), ze jednostkami podlegtymi Politechniki Poznanskiej sg poszczegdine wydziaty.
Jednostki te podlegajg uczelni jako catosci. Zakres wdrozenia na
rzecz Politechniki Poznanskiej wykazanego w wykazie dostaw odwotujgcego obejmowat
obszar finansowo-ksiegowy, a wdrozeniem objete zostaty nie tylko jednostki organizacyjne
administracji centralnej uczelni (Dziat Spraw Naukowych, dziaty podlegte Kwestorowi), ale
roéwniez podlegte uczelni wydziaty (Wydziat Fizyki Technicznej, Wydziat Elektryczny, Wydziat
Technologii Chemicznej), w tym wydziatowe jednostki organizacyjne (Instytut Fizyki, Instytut
Matematyki, Instytut Chemii i Elektrochemii Technicznej). Zdaniem odwotujgcego - jednostki
jakimi sg poszczegdlne wydziaty przejawiajg samodzielno$¢ organizacyjng i finansowa. Majg
ustalong strukture, organy zarzadzajgce (dziekani, rady wydziatéw), najczesciej réwniez
wiasne budynki. Wydziaty sg odrebnymi jednostkami naukowymi w rozumieniu ustawy z dnia
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30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Nie budzito watpliwosci odwotujgcego,
ze wydziaty traktowac¢ nalezy jako wyodrebnione jednostki. Jednocze$nie na funkcjonowanie
wydziatdbw wplyw majg organy ogoélnouczelniane - rektor, senat uczelni, co wskazuje, ze
wydzialy sg jednostkami podleglymi. W przekonaniu odwotujgcego stosunek zaleznosci tego
rodzaju, przesgdza o tym, ze wydziaty kwalifikowa¢ nalezy jako jednostki podlegte uczelni.
Odwotujgcy podkreslat, ze konkretne, zdefiniowane wymagania w zakresie rozumienia
pojecia ,Jednostka podlegta” nie pojawity sie ani w SIWZ, ani w ogloszeniu o zamoéwieniu. W
zwigzku z powyzszym brak podstaw, aby takie rozumienie narzuca¢ po terminie sktadania
ofert.
Zarzut 5 b dotyczacy niezaliczenia ustugi referencyjnej na rzecz Miasta Poznan.
Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw wystosowanym do
odwolujgcego zakwestionowat wartos¢ wdrozenia wykonanego na rzecz Politechniki
Poznanskiej podat: ,Majgc na uwadze ww rozwazania Zamawajgcy poddat pod wgtplinos¢é
spetnienie przez Panstwa warunku kwotowego zapisanego wpkt. 5.1.2.1 SWIZ ({j.: warto$¢



dostawy systemu i jego wdrozZenia winna wynosic nie mniej niz 10 000 000,00 PLN). Z
uzyskanych wdrodze informacji publicznej dokumentéw do umowy 28/2013 tj. z formularza
oferfowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do Umowy wynika, ze wynagrodzenie zwigzane z
dostawg licencji oraz ustugg ERP wynosi maksymalnie ok. 8,5 min zt brutto.”

Zdaniem odwotujacego - zgodnie z brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu
warto$¢ kwotowa 10 000 000,00 PLN wymagana w SIWZ odnosi¢ sie miata do wartosci
catego wdrazanego systemu informatycznego. Zamawiajgcy wyraznie wylgczyt mozliwos¢
uwzglednienia w wartosci zamdwienia tylko kwoty przypadajgcej na dostawe sprzetu.

Odwotujgcy podnosit, ze kwota, ktérg wskazuje zamawiajgcy w wezwaniu (8,5min)
wynika z nieuprawnionego zawezenia kwoty jaka sktada sie na wartos¢ systemu
informatycznego do warto$ci samej dostawy licencji i ustugi ERP. Takie zawezenie jest nieuprawnione, poniewaz
warunek udziatu w postepowaniu tego nie przewidywat. Warto$¢
systemu (bez dostaw sprzetu - sprzet nie byt przedmiotem dostawy) z zaméwienia
wykazanego w pozycji nr 1 wykazu COIG opiewa na kwote przekraczajgca 20 miliondw
ztotych. Zamédwienie z pozycji nr 1 wykazu dostaw COIG spetnia wymaganie kwotowe.
Odwotujgcy podkreslat, ze literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu - wymaganie
kwotowe odnosi do warto$ci systemu jako catosci, a nie do ktérego$ z jego konkretnych
elementéw. W zwigzku z powyzszym za nieuprawnione uznat kwestionowanie przez
zamawiajgcego spetniania warunku kwotowego wartosci systemu przekraczajgcej 10 000
000, 00 PLN.
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Odwotujgcy przyznat, ze okolicznosci dotyczgce wdrozenia wykonanego na rzecz
Politechniki Poznanskiej byty przedmiotem rozwazan Krajowej Izby Odwotawcze w ramach
postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 1403/16. W uzasadnieniu wyroku zapadiego w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita w szczegoélnosci, ze ,Zamawajgcy po uptywie
terminu na ztoZenie uzupetnieri musi wzig¢ pod uwage dokumenty pierwotnie zawarte w
ofercie (sensu largo) oraz dokumenty, ttumaczenia lub polemiki wykonawcy. Izba nie moze
wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, ze nawet mimo braku dokonania uzupetnieri dokumentow
zamawiajgcy badajgc powtornie oferte bedzie musiat dojs¢ do wniosku, ze pierwotnie
ztoZone dokumenty wykazujg spetnienie kwestionowanych warunkéw.”

Powyzszy fragment z uzasadnienia wyroku w ocenie odwotujgcego uprawnia go do
ztozenia ponownego odwotania, poniewaz zamawiajacy oceniajgc powtérnie oferte
odwolujgcego podjat decyzje o wykluczeniu go z postepowania, co oznacza, ze btednie
ocenit kwestie spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zaznaczat, ze zamawiajgcy po rozstrzygnieciu przez Krajowg lzbe Odwotawczg
sprawy o sygnaturze KIO 1403/16 nie wdrozyt dodatkowego postepowania wyjasniajgcego
dotyczgcego zamédwienia zrealizowanego na rzecz Politechniki Poznanskiej. Odwotujgcy nie
miat, zatem szans na zaprezentowanie dodatkowych argumentéw dowodzacych, ze
przedmiotowe zamoéwienie spetnia wymagania zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy niezasadnie nie uznat
zamédwienia zrealizowanego na rzecz Politechniki Poznanskiej za spetniajgcego wymagania
SIWZ. W przekonaniu odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat rowniez przeprowadzenia
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie, pomimo faktu, Ze nie ma
wszystkich informaciji potrzebnych do dokonania oceny w tym zakresie.

Odno$nie zakwestionowanych dokumentéw przedstawionych na wezwanie
zamawiajgcego, odwotujgcy postuzyt sie ponizszg argumentacja, wskazujgc ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit
zfozone w uzupetnieniu na wezwanie z dnia 20.07.2016 r. dokumenty i
nie zaliczyt ustugi referencyjnej na rzecz Miasta Poznania

Zamawiajacy podat, ze: ,W dniu 29.07.2016 r. wwkonawca przedfozyt wyjasnienia
Jjednakze wocenie Zamawiajgcego ww. dostawa nie spetnia wmogu SIWZ pkt. 5.1.2.1 ze
wzgledu na:

- niezasadne objecie rowniez innych ustug informatycznych realizowanych na rzecz
Miasta Poznania dot. ZSI w latach 2007-2015,

- czas realizacji zamowienia trwajgcy od 11 grudnia 1997 r. do 16 grudnia 2002 r.

zatem zamdwienie zostafo zrealizowane w okresie wczes$niejszym niz wynika to z wmagan
Siwz,
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- warto$§¢ zamowienia realizowanego umowg nr WAG 917 z dnia 11 grudnia 1997 r. po
zmianach dokonanych aneksami wynosi 6 337 188, 28 zt, a wmagana przez
Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia musi wynosic, co najmniej 10 min zt.”

Odwotujgcy nie zgodzit sie z ww. stanowiskiem. Utrzymywat, ze dostawa
zrealizowana na rzecz Miasta Poznania wykazana pod poz. 1.2. ,Wykazu wykonanych
glownych dostaw” byta realizowana w ramach zamowienia publicznego, na podstawie
umowy ramowej pod nazwg ,Umowa Nr WAG 917" zawartej dnia 11.12.1997 r. oraz umow
dodatkowych tzw. podstawowych i wykonawczych, zawieranych w okresie od 11.12.1997 r.
do 3.12.2015 r. w wykonaniu umowy ramowej, celem wykonania zobowigzania okreslonego
tg umowag w zakresie rozbudowy dostarczanego przez COIG Zintegrowanego Systemu
Informatycznego Wspomagajacego Zarzadzanie Miastem. Taka konstrukcja realizowanego
Projektu, w ocenie odwotujgcego uzasadnia wskazane przez odwotujgcego daty realizacii
zamowienia. Odwotujgcy podnosit, ze w zakres Umowy nr WAG 917 oraz uméw
dodatkowych zawieranych w formule opisanej powyzej wchodzity m.in. ustugi informatyczne
obejmujgce prace polegajace na rozbudowie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Wspomagajgcego Zarzadzanie Miastem o dodatkowe komponenty oraz rozbudowie
istniejgcych modutéw, o wartosci ponad 10 min PLN, nie obejmujace dostawy sprzetu, {j.:

1) instalacja aplikacji modutu,
2) wdrozenie w tym szkolenie uzytkownikow, lideréw i administratora,
3) prace analityczno- konsultingowe,
4) wykonanie dokumentacji modutu,
- obejmujgce m.in. moduly: Ewidencja Ludno$ci, Organizacja Pracy Urzedu, Urzad Stanu
Cywilnego, Rejestracja Pojazdow, Ewidencja Praw Jazdy, Ksiega Gtéwna, Naleznosci i
Zobowigzania, Kadry, Place, Rolnictwo i Gospodarka Zywno$ciowa, Transport Urzedu,
Planowanie Budzetu Zadaniowego, WPI - Planowanie, Podatki w zakresie - od nieruchomos$ci od osoéb fizycznych i
prawnych, od

Srodkéw transportowych, podatek rolny i
lesny od oséb fiz. i prawnych, Zdrowie i Sprawy Spoteczne, podatki w zakresie - podatek od
psow, kultura fizyczna i turystyka, Kultura i Sztuka oraz Miejski Konserwator Zabytkéw,
Gospodarka Mieniem Komunalnym, Administracja Urzedu, Srodki Trwate, Ewidencja
Ludnosci w zakresie WSO, Dziatalnos¢ Gospodarcza, Projektowanie Budzetu Zadaniowego,
WPI - Projektowanie, Monitorowanie Budzetu Zadaniowego.

Odwotujgcy twierdzit, ze okoliczno$ci powyzsze zostaty wskazane zamawiajgcemu na
etapie postepowania przetargowego. Zamawiajacy jednak, pomimo ztozenia przez
odwolujgcego wyczerpujgcych wyjasnien - uznat, ze wykazane zaméwienie nie potwierdza
spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatu w zakresie posiadania wiedzy i
dos$wiadczenia. Odwotujacy sprzeciwiat sie ocenie dokonanej przez zamawiajgcego.
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W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne wskazane w
uzasadnieniu dla powyzszych zarzutéw $wiadczg o prowadzeniu przez zamawiajgcego w
sposo6b niezapewniajgcy rownego traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcow, co czyni
zasadnym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie odwotujgcego wykazane
zostalo, ze zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu dopu$cit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci wnioskowanych w petitum oraz zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: 1652/16

Odwotujgcy Sputnik Software Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Sputnik”)
zarzucat niezgodno$¢ z ustawg czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems S.A. Gdynia (lider), Asseco Poland S.A. Rzeszéw,
DahliaMati¢ Sp. z 0.0. Warszawa;

2. dokonaniu odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej w postepowaniu;

3. dokonaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Sputnik Software Sp. z o.0.

4. dokonaniu nieprawidtowej (niezgodnej z SIWZ) oceny oferty odwotujacego w zakresie
kryterium ,Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia" (dalej ,SGSW");

5. [z ostroznosci] zaniechaniu wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamoéwienia (konsorcjum firm): Asseco Data Systems S.A. (lider), Asseco Poland
S.A,, DahliaMatic Sp. z o. 0. do uzupetnienia wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane - wzér
wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ, w celu potwierdzenia, ze ww. konsorcjum firm spetnia warunek 5.1.2.2 SIWZ, ;.
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie nalezycie
wykonato lub wykonuje co najmniej 3 zamdwienia, w trzech roznych jednostkach samorzadu
terytorialnego,

a) w rozumieniu ustaw:

- Ustawa z dnia 8 marca 1990.r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515,

z pdzn. zm.);

- Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2015r., poz.

1445, z pdzn. zm);

- Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz.
1392, z pézn. zm),
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b) o liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 150 tys. lub innych jednostkach sektora
finanso6w publicznych w rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.),
c) polegajgcych na dostawie, wdrozeniu lub ustudze asysty technicznej zintegrowanego
systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem obszar finanséw publicznych, przy
czym warto$¢ kazdego z zamowien wynosita co najmniej 500 000,00 PLN brutto,
d) a co najmniej jedno z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o
standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ).

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:
1) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania i
wybor oferty niebedacej najkorzystniejszg w rozumieniu SIWZ, a takze poprzez bledng
ocene oferty odwotujgcego w kryterium SGSW;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcego;
3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy poprzez bezpodstawne
zastosowanie i wykluczenie odwotujgcego z postepowania;
4) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie zastosowania i nierowne traktowanie
wykonawcow, w szczegoblnosci poprzez zastosowanie innej miary oceny spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia w stosunku do
odwolujgcego i ww. konsorcjum firm;
5) [z ostroznosci] art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania i
zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
(konsorcjum firm): Asseco Data Systems S.A., Gdynia (lider), Asseco Poland S.A. Rzeszo6w,
DahliaMatic Sp. z 0.0. Warszawa do uzupetnienia wykazu, o ktbrym mowa w punkcie 5
powyzej. W uzasadnieniu zarzutéw i

zadan odwotujgcy wskazywat na interes w uzyskaniu

zaméwienia, gdyz w wyniku odrzucenia oferty COIG S.A. w Katowicach oraz w $wietle
przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny - jego oferta powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie jego oferty spowodowato, ze nie
zostata ona oceniona, co uniemozliwito jej wybér. W efekcie odwotujgcy moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, na ktérg sktadajg sie
koszty przygotowania oferty oraz nieosiggniety zysk z tytutu wykonania umowy.
Uwzglednienie odwotania jest warunkiem poddania oferty odwotujacego ocenie, czego
zamawiajacy nie uczynit w zwigzku z wykluczeniem odwotujgcego z postepowania i
odrzuceniem jego oferty.
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Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy Sputnik Software
w Poznaniu;
3. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty ztozonej w postgpowaniu przez Sputnik
Software Sp. z 0. 0.;
4. dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego oraz przyznania
odwolujgcemu 34 punktéw w zakresie kryterium oceny ofert SGSW;
5. [z ostroznos$ci] wezwania wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia (konsorcjum firm): Asseco Data Systems S.A. Gdynia (lider), Asseco Poland
S.A. Rzeszéw, DahliaMatic Sp. z 0. 0. Warszawa do uzupetnienia wykazu wykonanych
gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty
wykonane - wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ, w celu potwierdzenia, ze ww.
konsorcjum firm spetnia warunek 5.1.2.2 SIWZ, {j. w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym
okresie nalezycie wykonato lub wykonuje co najmniej 3 zamdwienia, w trzech réznych
jednostkach samorzgdu terytorialnego,
a) w rozumieniu ustaw:
- Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 ., poz. 1515,
z pozn. zm.);
- Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1445, z pdzn. zm.);
- Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392, z p6zn. zm),
b) o liczbie mieszkancéw nie mniejszej niz 150 tys. lub innych jednostkach sektora
finansow publicznych w rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.),
¢) polegajgcych na dostawie, wdrozeniu lub ustudze asysty technicznej zintegrowanego
systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem obszar finanséw publicznych, przy
czym wartos¢ kazdego z zamowien wynosita co najmniej 500 000,00 PLN brutto,
d) a co najmniej jedno z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o
standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OP2Z).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o
dokonaniu wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
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konsorcjum firm: Asseco Data Systems S.A. Gdynia (lider), Asseco Poland S.A. Rzeszow,
DahliaMatic Sp. z 0. 0. Warszawa (,konsorcjum Asseco") zawierajgcej cene 27 989 000,00 zt
brutto. Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu trzech pozostatych ofert
zfozonych w przedmiotowym postepowaniu, j.:

- oferty Sputnik Software Sp. z 0. 0. Poznan zawierajacej cene 12 268 922,00 zt brutto

- oferty COIG S.A. Katowice zawierajgcej cene 9 838 770,00 zt brutto, oraz

- oferty Comarch Polska S.A, Krakéw zawierajgcej cene 29 787 063,75 zt brutto.

W tym samym pi§mie zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu z postgpowania
odwotujgcego oraz COIG S.A. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy oSwiadczyt, ze oferty
odwotujgcego, COIG S.A. i Comarch Polska S.A. nie podlegaty ocenie.

W przekonaniu odwotujgcego zostat on wyeliminowany z postepowania bezzasadnie,
zardwno w aspekcie merytorycznym (zgodnosci oferty z SIWZ) jak i (spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu), co uzasadniajg nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.
Zarzut 1 naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwolujacego Sputnik z uwagi na baze danych.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zarzucajgc niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ w dwéch obszarach:

Zamawiajacy zarzucit ofercie odwotujgcego niezgodnos¢ z postanowieniami punktu 1.1.c
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ"), zgodnie z ktérym:
,Oferowane rozwigzanie musi umozlivia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL
Server 2014, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia. W
przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie
danych innej niz ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic licencje bazy danych, na



nieograniczong liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdroZenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu".

Zdaniem odwotujgcego powyzszy wymaog zostat w pismie z dnia 26.08.2016 r.
sprowadzony do tego, ze ,,oferowane Rozwigzanie musi bezwzglednie posiada¢ mozliwosci
eksploatacji na platformie baz danych MS SQL Server 2014." (podkr. wiasne).

Zdaniem zamawiajgcego, nawet jesli oferowane rozwigzanie moze funkcjonowac na
innej bazie danych, to nadal musi ono umozliwia¢ eksploatacje na bazie danych MS SQL
Server 2014. Swojg argumentacje dodatkowo podpierat mozliwo$cig wykonania w
przysztosci migracji na bazy danych MS SQL Server 2014. Twierdzit bowiem, ze
niegospodarnym bytby zakup rozwigzania, ktore ,czynitoby posiadang infrastrukture
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nieprzydatng, jak rowniez ograniczenie sie do rozwigzania, ktére nie zapewnia wymaganej
wszechstronno$ci." Zamawiajgcy powotat sie rowniez na definicje ,eksploatacii”.

Stanowisko zamawiajgcego odwolujacy poczytat jako nieuzasadnione, sprzeczne z
zasadami logiki, a z perspektywy okoliczno$ci towarzyszgcych niniejszemu postepowaniu -
wrecz nieprzyzwoite.

Krytyke twierdzen zamawiajgcego odwotujacy zaczat od dokonanej przez niego
wyktadni postanowien SIWZ, ktorg uznat za sprzeczna z jej literalnym brzmieniem i
podstawowymi regutami analizy tekstu, nie tylko prawniczego. Mianowicie, blednym jest
rozpatrywanie pierwszego zdania punktu 1.1.c Zatgcznika nr 1 do SIWZ (,Oferowane
rozwigzanie musi umozliwia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL Server 2014,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zaméwienia.") w oderwaniu od zdania
drugiego, ktére zawiera istotne zastrzezenie. Uzywajac okreslenia ,W przypadku, gdy (...)"
zaraz po sformutowaniu opisujgcym okreslony obowigzek zamawiajacy wyraznie wprowadzit
alternatywng wzgledem niego mozliwo$¢. W sytuaciji bowiem gdy oferowane przez
wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie danych innej niz ta, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zaméwienia. Wykonawca
zobowigzany jest zapewnic¢ licencje bazy danych, na nieograniczong liczbe uzytkownikow,
niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego systemu. Zatem zamawiajgcy dopuscit oferte,
w ktérej proponowane rozwigzanie nie bedzie funkcjonowac na bazie danych MS SQL
Server 2014, ale wéwczas nalezato uwzgledni¢ w niej odpowiednie licencje, ktore bytyby
zbedne w sytuacji korzystania ze wspomnianej bazy MS SQL Server 2014. Niewatpliwie,
zatem korzystanie z ww. bazy danych w ramach oferowanego rozwigzania nie byto
bezwzglednym obowigzkiem (nawiasem mowigc, taki warunek stanowitby ograniczenie
konkurencji do systemu ERP Microsoft Dynamics, stanowigcego nomen omen podstawe
oferty konsorcjum Asseco).

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia (i ewidentnie na
jego potrzeby) zdefiniowat stowo ,eksploatacja” jako mozliwos¢ uzytkowania rozwigzania
wwilgcznie z wykorzystaniem bazy danych, ktérg zamawiajgcy udostepnit do realizacji
Zamowienia". Zamawiajacy nie przywotat zrodfa tej definicji. Natomiast zadne dostepne
stowniki nie wskazujg na powyzszy zwigzek. W SIWZ nie okre$lono, ze oferowane
rozwigzanie musi umozliwia¢ eksploatacje wytgcznie na platformie bazy danych MS SQL
Server. Zresztg powodowatoby to wewnetrzng sprzeczno$¢ dokumentu, dopuszczajgcego
wyraznie system dziatajgcy niezaleznie od bazy danych MS SQL Server 2014. Uznat, ze
stanowi to znieksztatcanie wymagania specyfikacji na potrzeby kierunkowej decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego (i wszystkich pozostatych wykonawcoéw oprécz konsorcjum
Asseco).
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Zwrécit uwage, ze zaprezentowana w piSmie z 26.08.2016 r. wyktadnia SIWZ nie
tylko nie ma nic wspdinego z jej postanowieniami, lecz stoi w opozycji do wczesniejszych
twierdzen zamawiajgcego na temat tych samych postanowien. W niniejszym postepowaniu
w stosunku do tresci SIWZ ztozono odwotania (w tym Sputnik Software, prowadzone pod
sygn. KIO 163/16). W wyroku z dnia 2 marca 2016 r. (sygn. KIO 163, 170/16) Izba
stwierdzita, ze: ,nie byto sporne miedzy stronami, ze w prowadzonym postepowaniu
Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie innych rozwigzan, niz tych opartych o MS SQL Server
2014." (por. strona 50 uzasadnienia). Ponadto wskazafa, iz: ,(...) Zamawiajgcy wramach



prowadzonego postepowania dopuscit zastosowanie innych rozwigzan, niz tych opartych o
MS SQL Server 2014. W zwigzku z tym trudno wtym aspekcie mowic o ograniczeniu
konkurencji."

Zacytowane ustalenia skutkowaty oddaleniem zarzutu dotyczacego rozwigzania MS
SQL 2014. Jak wida¢, zamawiajgcy walczgc z zarzutami przede wszystkim zaprzeczyt, aby
bezwzglednie wymagat rozwigzan opartych wylacznie na MS SQL Server 2014, czyli jego
stanowisko byto doktadnie odwrotne od tego, ktérym aktualnie uzasadnia odrzucenie oferty
odwotujgcego.

Podsumowujac, sprowadzenie wymagan punktu 1.1.c Zatgcznika nr 1 do SIWZ do
bezwzglednego obowigzku zaoferowania rozwigzania umozliwiajgcego eksploatacje
wytgcznie na bazie danych MS SQL Server 2014 - jest bezzasadne.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajacy nie tylko zmanipulowat tres¢ SIWZ, lecz ,na
wszelki wypadek" zdyskredytowat tre$¢ jego oferty. Zamawiajgcy, na podstawie otrzymanych
wyjasnien od odwotujgcego wywiddt, ze zadeklarowana mozliwo$¢ wykorzystania bazy
danych MS SQL Server 2014 w ramach zaoferowanego przez Sputnik Software rozwigzania
- nie jest rownoznaczna z mozliwoscig eksploatacji. Utrzymywat, ze zamawiajgcy doskonale
wie, iz oprogramowanie ERP, na ktérym oparte jest rozwigzanie zaoferowane przez odwotujgcego - umozliwia
wykorzystanie i bezposrednig eksploatacje bazy danych MS SQL
Server 2014. Dlatego wta$nie juz w wezwaniu z dnia 23.06.2016 r. oraz w uzasadnieniu
odrzucenia oferty wyprowadzit karkotomng definicje ,eksploatacji" (jako ,bezwzglednej
wylgczno$ci"), a nastepnie z nig skonfrontowat standardowy ERP proponowany przez
odwotujgcego.

Reasumujac, rozwigzanie zaoferowane w postepowaniu przez odwotujgcego,
zgodnie z punktem 1.1.c zdanie drugie Zatgcznika nr 1 do SIWZ, bedzie funkcjonowato na
bazie danych innej niz ta, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamowienia (MS SQL Server 2014), jednakze réwnoczesnie umozliwia wykorzystanie i
bezposrednig eksploatacje bazy danych MS SQL Server 2014. W zwigzku z powyzszym
wedtug odwotujgcego tresc¢ jego oferty jest zgodna z treScig SIWZ i nie podlega ona
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odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a tym samym przepis ten zostat
zastosowany bezpodstawnie.

Odnoszac sie do argumentdéw celowosci i gospodarnosci podnoszonych w
uzasadnieniu odrzucenia oferty na okoliczno$¢ preferowania przez zamawiajgcego
rozwigzan wykorzystujgcych wylacznie posiadang przez zamawiajgcego platforme baz
danych MS SQL Server 2014, stwierdzit, Ze sg one zupehie nietrafione. Cena wybranej
oferty konsorcjum Asseco (wykorzystujgcej rozwigzanie oparte na MS SQL Server 2014) jest
bowiem o ponad 15 min zt wyzsza od ceny oferty odwolujgcego co uznat za nowatorskg
wyktadnie pojecia ,optymalizacja"... Ponadto, zadawat pytanie - dlaczego zamawiajgcy
gotéw jest zaptaci¢ za licencje bazy danych dla nieograniczonej liczbe uzytkownikéw
(zamawiajacy zada ich w przypadku gdy nie bedzie wykorzystany MS SQL Server 2014),
skoro i tak wymaga bezwzglednego i wytacznego uzywania posiadanego juz MS SQL Server
20147
Zarzut 2 naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty odwolujacego Sputnik z uwagi na nie przedstawienie licencji zestawu testowego

Zgodnie z pkt 1.1 ppkt 6 Zatacznika nr 3 do OPZ (Regulamin oraz harmonogram
prezentacji Systemu), na zestawie testowym zainstalowane Oprogramowanie wtym
standardowe rozwigzanie klasy ERP | Oprogramowanie Aplikacyjne musi by¢
licencjonowane. Licencja musi umoZlivia¢ uruchomienie i wykonanie prezentacji Systemu w
okresie od ztoZenia oferty do konca trwania Umowy. Ponadto, zgodnie z pkt. 1.1 ppkt 18)
ww. zatgcznika: Zamawiajgcy nie przewiduje wykorzystania zestawu testowego, o ktérym
mowa powyZej do celow innych niz przeprowadzenie prezentacji Systemu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego pozostaje sprzeczna z ww.
postanowieniem SIWZ, gdyz: ,Wykonawca nie dysponuje wszystkimi komponentami
zaoferowanego Rozwigzania, poniewaz nie jest ich producentem."” Zamawiajgcy wysunat tez
obawy, iz otrzymat zestaw testowy, na ktérym zainstalowano nielegalne oprogramowanie.
Nie moze bowiem dokonywaé swojej oceny ,jedynie na podstawie sktadanych przez
Wykonawce oswiadczen".

Odwotujgcy zaprzeczat takim twierdzeniom i insynuacjom zamawiajgcego. Na gruncie



SIWZ licencja umozliwiajgca uruchomienie i wykonanie prezentacji Systemu w okresie od
ztozenia oferty do konca trwania Umowy nie musiata by¢ potwierdzana odrebnym
dokumentem zatgczonym do oferty. W tym zakresie wykonawcy sktadali wylacznie og6ine
os$wiadczenia w ramach formularza ofertowego. To musiato wystarczyé zamawiajgcemu, bo
tak skonstruowat specyfikacje. Nie wiadomo skad przypuszczenia o braku stosownych
licencji po stronie odwotujgcego.

25

Za oczywiste odwolujgcy przyjat, ze mozliwosc¢ korzystania z okreslonych
komponentéw oprogramowania nie musi sie wigzac¢ z ich wytworzeniem (w nomenklaturze
zamawiajgcego - produkcjg). Zamawiajgcy zapomniat o réznych formach uzyskiwania
uprawnien do dysponowania narzedziami programistycznymi (np. licencja). Domniemanie ich
braku po stronie odwotujgcego uznat za catkowicie nieuprawnione i sprzeczne z
jednoznacznymi zapewnieniami wykonawcy ztozonymi w ramach oferty i wyjasnien jej tresci.

Majac na uwadze powyzsze, licencje na oprogramowanie w tym standardowe
rozwigzanie klasy ERP i Oprogramowanie Aplikacyjne zainstalowane w zestawie testowym
sg zgodne z pkt 1.1 ppkt 6 i 18) ww. zatgcznika i umozliwiajg uruchomienie i wykonanie
prezentaciji Systemu w okresie od ztozenia oferty do konca trwania Umowy. W zwigzku z tym
podtrzymat, ze oferta odwotujacego nie mogta byé odrzucona.

Zarzut 3 dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 4
Pzp, poprzez wykluczenie odwotujacego Sputnik z postepowania z uwagi na poz. 6
Wykazu dostaw.

W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego zamawiajacy wskazat, ze na
wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp odwotujgcy nie ziozyt
skutecznie wymaganych dokumentow, tj. wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane - wzér wykazu stanowi
Zatgcznik nr 6 do SIWZ (pkt 6.1.2.1 SIWZ), oraz dowoddéw potwierdzajgcych, ze dostawy
wymienione w wykazie zostaly wykonane nalezycie. W zwigzku z powyzszym uznat, ze
wmagany dokument nie zostat skutecznie ztozony przez Wykonawce w wyznaczonym
terminie, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp."

Odnoszac sie do tak sformutowanych przestanek wykluczenia, odwotujacy wskazat,
ze sg one bezpodstawne.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a nie tych, ktérzy na wezwanie
do uzupetnienia nie ztozyli Zgdanych o$wiadczen lub, dokumentéw. W zwigzku z powyzszym
powotanie sie na zaniechanie uzupetnienia wedtug odwotujgcego - nie jest wystarczajgce do
wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu. Konieczne jest udowodnienie przez
zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci poprzez ztozenie odpowiednich dokumentéw wraz z oferta, lub w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
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Odwotujgcy przyznat, ze rzeczywiscie nie ztozyt w odpowiedzi na wezwanie z dnia
26.07.2016 r. nowego wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, ale tylko dlatego, ze wykaz
wraz z referencjami" zatgczony do oferty byt w jego przekonaniu - wystarczajacy aby
pozytywnie zweryfikowac¢ sytuacje podmiotowg odwotujgcego. Majac na uwadze, ze
zamawiajacy nie uzasadnit w ramach dokonanego wykluczenia - dlaczego nie uwzglednit
przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dostaw wymienionych w wykazie
zatgczonym do oferty (zamawiajgcy stwierdzit tylko lakonicznie, ze odwolujgcy zataczyt do
oferty ww. dokumenty, jednakze nie spetniaty one wymagan zamawiajgcego opisanych w
SIWZ), a wykluczenie umotywowat wytgcznie brakiem uzupetniania.

Juz tylko z tych wzgledow wykluczenie wedtug odwotujgcego - nie moze sie ostac
jako sprzeczne z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Niemniej z ostroznosci odwotujgcy podjat polemika
w celu udowodnienia, ze wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia.



Zgodnie z treScig pkt 5.1.2. SIWZ, ,warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia
zostanie uznany za spetniony, jeZeli wkonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 3 zamowienia, w trzech réZznych
Jednostkach samorzadu terytorialnego,

a) wrozumieniu ustaw:

- Ustawa z 8.3.1990 o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515, z p6zn. zm.);

- Ustawa z 5.6.1998 o samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1445, z p6zn.

zm.);

- Ustawa z dnia 5.6.1998 r. 0 samorzadzie wojewddziwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1392, z
poézn. zm.),

b) o liczbie mieszkarcdéw nie mniejszej niz 150 tys. lub innych jednostkach sektora
finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27.8.2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z2013r., poz. 885, z pézn. zm.),

c¢) polegajgcych na dostawie, wdroZeniu lub ustudze asysty technicznej zintegronanego
systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem obszar finansow publicznych, przy
czym wartos¢ kazdego z zamowieri wynosita co najmniej 500 000 PLN brutto,

d) a co najmniej 1 z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe
rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ).”

Wykaz wykonanych gtéwnych dostaw (zatgcznik nr 6 do SIWZ) zatgczony do oferty
odwolujgcego zawierat szes¢ pozycji, z czego zamébwienie nr 6 zrealizowane w innych
jednostkach sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z pdzn. zm.) dotyczyto
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oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z
opisem zawartym w OPZ) (dalej ,Zamdwienie nr 6"). Zamowienie nr 6 byto przedmiotem
wyjasnien w toku oceny ofert, przy czym z adresowanych do odwotujgcego wezwan
wynikato, ze zamawiajgcy rozumie postawiony przez siebie warunek w sposoéb sprzeczny z
SIwzZ

Odwotujgcy wyjasniat, ze poczatkowo, pismem z dnia 22 czerwca 2015r.
zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 4 Pzp zadajgc:
wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy zaprezentowanym systemem (wramach prezentacji
zestawu testowego, o ktérym mowa wpunkcie 10.11.2.1 SIWZ), a systemem wskazanym w
dostawie wramach Zamowienia nr 6 wwykazie wykonanych gtownych dostaw (zatgcznik nr
6 do SIWZ). Z pisma wynikato, ze zamawiajgcy oczekiwat tozsamosci zaprezentowanej
probki oprogramowania opartej na standardowych rozwigzaniach klasy ERP z
oprogramowaniem wykonanym przez wykonawce w ramach dostawy referencyjnej. W
zwigzku z tym, w odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2016 r. odwotujacy wyjasnit, ze zaoferowany
w przedmiotowym postepowaniu system informatyczny wspomagajacy zarzadzanie
finansami Miasta z oczywistych wzgleddw nie jest systemem zrealizowanym w ramach
Zamowienia nr 6 wymienionego w wykazie wykonanych gtéwnych dostaw. Opis przedmiotu
zamowienia w niniejszym postepowaniu jest unikalny i zaden wczes$niej wykonany system
nie bedzie z nim tozsamy.

Odwotujgcy kontynuowalt, ze prezentacja rozwigzan na etapie oceny oferty stuzyta,
jak to okreslit zamawiajacy - weryfikacji dojrzatosci systemu (im bardziej dojrzaty system w
kontekscie funkcjonalnym tym wieksze prawdopodobienstwo powodzenia wdrozenia) i
zostata przeprowadzona zgodnie z zatozeniami SIVZ.

Rezultaty prezentaciji nie moga jednak rzutowa¢ na ocene spetiania warunkéw
podmiotowych przez wykonawce, bo jest to totalne zaprzeczenie wszelkim regutom prowadzenia postepowania o
zamowienie publiczne. Celem prezentacii byto wylacznie
potwierdzenie wtasciwosci systemu z punktu widzenia kryteriow oceny ofert. Gdyby
natomiast przyjac¢ zatozenie, ze zaprezentowany miatby by¢ doktadnie taki system, jaki
wczesniej zostat wdrozony u innego klienta, wowczas kryterium o najwiekszej wadze
(,Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia") nie miatoby zadnego sensu, bo kazdy
wykonawca musiatby otrzymaé maksymalng liczbe punktéw.

Podsumowujac, zaoferowany w tym postepowaniu i zaprezentowany zamawiajgcemu
system jest tozsamy z referencyjnym w zakresie standardowego rozwigzania klasy ERP, a
tym samym uznal, ze warunek 5.1.2.2 SIWZ zostat potwierdzony.

W Swietle powyzszego poczytat wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art.



26 ust. 3 Pzp, ktore zostato skierowane w pismie z dnia 26 lipca 2016 r. jako
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bezprzedmiotowe, bowiem warunki zostaty wykazane juz w ramach zatgcznikdw do oferty.
Ponadto, zamawiajgcy wezwat wéwczas do uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw
globwnych wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 5.1.2.2 lit. d) SIWZ, poprzez
wskazanie dostawy rozwigzania zaprezentowanego podczas prezentaciji w dniu 1 czerwca
2016 r. Tymczasem z opisu oceny spefiania warunkéw udziatu w postepowaniu nie wynika,
aby referencyjne zamowienie opiewato na rozwigzanie bedgce przedmiotem przysztej (w
stosunku do daty ogtoszenia 0 zamdwieniu) prezentaciji wykonywanej w oparciu odrebne
postanowienia SIWZ dotyczace tresci oferty. Juz tylko z tych wzgledow wezwanie uznat za
nieuzasadnione.

Niemniej, wskazywat na caly szereg dodatkowych powodoéw, dla ktdérych nie ma
podstaw do kwestionowania Zaméwienia nr 6 wymienionego w wykazie wykonanych dostaw
giownych.

Oto6z dla wykazania spetnienia warunku, o ktorym mowa w pkt 5.1.2 SIVZ
wykonawca mogt postuzy¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu zaméwienia opartego o
standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ), ktérego odbiorcg
byta albo jednostka samorzadu terytorialnego albo inna jednostka sektora finansow
publicznych.

Zamawiajacy jest niewatpliwie jednostkg samorzadu terytorialnego, ktérego zadania,
ustroj i organizacja charakteryzujg sie wieloma odmiennosciami w stosunku do innych
jednostek sektora finanséw publicznych. Obszary objete wdrazanym systemem zostaty
opisane adekwatnie do potrzeb Zamawiajgcego jako JST i spoczywajgcych na nim
obowigzkéw w obszarze budzetowo-ksiegowym, podatkowym itp. W zwigzku z powyzszym
rozwigzania, ktére muszg by¢ zaimplementowane w ramach realizacji przedmiotowego
zamowienia, wtasciwe dla JST (a wrecz tego konkretnego zamawiajgcego, bowiem system ma obejmowac jego Miejskie
Jednostki Organizacyjne) nie sg adekwatne do specyfiki
instytucji funkcjonujgcych w ramach administracji rzgdowej, szkolnictwa wyzszego, stuzby
zdrowia, organdéw kontroli, réznorakich inspekcji, strazy itd.

Niemniej, w ramach opisu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy dopuscit legitymowanie sie doswiadczeniem w dostawie, wdrozeniu lub ustudze
asysty technicznej zintegrowanego systemu informatycznego, ktérego odbiorcg byta
jednostka sektora finanséw publicznych inna niz JST. W zwigzku z tym ,oferowane
rozwigzanie oparte o standardowe rozwigzanie klasy ERP" nie mogto by¢ utozsamiane z
doktadnie tym systemem, ktory zostat opisany w SIWZ, czyli systemem charakterystycznym
jedynie dla JST. Trudno wszak oczekiwaé aby obszar podatkéw i optat lokalnych byt
wdrozony w jednostce sektora finanséw publicznych innej niz JST.
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Kolejng rzeczg, na kidrg zwracat uwage jest fakt, ze przedmiotem zamoéwienia jest
,dostawa, wdroZenie dostosowanie do potrzeb zamawiajgcego, oraz serwis gwarancyjny i
ustugi asysty technicznej standardowego rozwigzania klasy ERP wspierajgcego zarzgdzanie
finansami miasta w Urzedzie Miasta todzi i Miejskich Jednostkach Organizacyjnych
wymienionych w Zatgczniku nr 2 do Zatgcznika nr 1 do SIWZ (...)”- por. pkt 1.1. zatgcznika
nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zaoferowane w
Postepowaniu rozwigzanie musi by¢ ,uszyte" stricte pod indywidualne potrzeby Urzedu
Miasta todzi. To dostosowanie nastepowac bedzie w wielomiesiecznym procesie wdrozenia.
Nie sposéb zatem oczekiwaé aby tenze docelowy system Miasta £6dz byt wcze$niej
wykonany i zainstalowany u innego zamawiajgcego, majgcego przeciez wiasne, inne
potrzeby. Co najwyzej to samo ,standardowe rozwigzanie klasy ERP" mogto by¢ wczes$niej
uzyte do budowy zintegrowanego systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem
obszar finanséw publicznych w jakiej$ jednostce sektora finanséw publicznych. Nigdy jednak
system funkcjonujgcy w innej lokalizacji nie bedzie tym samym, ktérego wymaga w SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu.

Zastrzezenie, iz co najmniej jedno zamowienie referencyjne ma dotyczyé
oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z



opisem zawartym w OPZ) nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze referencyjne zadanie
powinno by¢ przyktadem wdrozenia z wykorzystaniem tego ,standardowego rozwigzania
klasy ERP" w znaczeniu jakie nadaje mu pkt 1.1 SOPZ), ktére stanowi podstawe systemu
zaoferowanego w tym postepowaniu. Odwolujacy zaznaczat, ze taka wyktadnia warunku
podmiotowego jest zgodna z jego literalnym brzmieniem, spdjna, logiczna i utrzymuije sie w
granicach dyspozyciji art. 22 ust. 4 Pzp.

Znaczenie jakie usitowat mu nada¢ zamawiajgcy w toku postepowania wedtug
odwolujgcego w sposob ewidentny narusza ww. przepis. Jak wynika z art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zasada proporcjonalno$ci
wynikajgca z tego przepisu oznacza, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie moze powiela¢ opisu przedmiotu zamdwienia w tym samym
postepowaniu. Proporcjonalny nie znaczy bowiem identyczny, blizniaczy czy taki sam. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze nie mozna moéwi¢ by warunek byt
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, gdy w istocie jest to warunek powielajgcy wprost
przedmiot zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 955/16). W
wyroku z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1431/15 |zba wskazata m.in., Ze opis warunku
nie musi by¢ identyczny z przedmiotem zamdwienia, gdyz ma jedynie wykazywac z nim
zwigzek, a ponadto powinien by¢ proporcjonalny, co oznacza, ze nie moze by¢é nadmierny,
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czyli wyklucza¢ wykonawce zdolnego do wykonania zamowienia. Z kolei w wyroku z dnia 30
listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2075/14 Izba wyrazita ocene, iz ustawodawca dozwala
zadania wykazania wykonania nie takiego samego przedmiotu, ale jedynie wykazania
wykonania przedmiotu zwigzanego z przedmiotem zaméwienia. Rowniez w wyroku z dnia 14
listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2273/14, Izba uznata, iz niewtasciwym jest wymaganie
doswiadczenia w realizacji zaméwienia tozsamego z tym, ktore opisane zostato w opisie
przedmiotu zamoéwienia zawartym w SIWZ. W podobnym kierunku Izba wypowiedziata sie w
uchwale z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO/KD 30/15: ,Zgodnie z art. 22 ust 4 ustawy,
opis sposobu dokonania oceny spethiania warunkow powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamOwienia i by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Proporcjonalno$¢ nalezy
rozumiec przy tym, jako zakaz ustanowienia wymogow nadmiernie wygorowanych,
eliminujgcych w sposob nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.
Dlatego tez sformutowanie odpowiednich warunkdéw udziatu w postepowaniu wymaga
wywaZenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, z drugiej zas
umoZlivienia dostepu do tego zamdwienia szerokiej grupie wykonawcow. Postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢
miernikiem tego, czy dany wykonawca wykona w sposob prawidtowy przedmiotowe
zamowienie. Nie oznacza to przy tym, ze zamowienie, ktérym ma sie legitymowac, ma by¢
tozsame z przedmiotem zamowienia. Zamdwienie to ma potwierdza¢ zdolno$¢ wykonawcy
do realizacji zamdwienia, a wiec obejmowac takie elementy, ktdre sg istotne dla ustalenia
czy wykonawca posiada odpowiednie do$wiadczenie.”

Reasumujac, odwolujgcy powtorzyt, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wynikajgcy z pkt
5.1.2 SIWZ nalezy interpretowa¢ w duchu zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 22 ust.
4 Pzp. W ocenie odwolujgcego, po to ustawodawca wprowadzit wymaég proporcjonalnosci, by zamawiajgcy w sposéb
wywazony stawiali granice w zakresie wiedzy i dodwiadczenia
niezbednej do wykonania zamowienia, a nie po to, by dopuszczac tylko takiego wykonawce,
ktory wykonat wczesniej analogiczna, takg samg dostawe, jak ta ujeta w OPZ. Uznat, ze
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ w przedmiotowej sprawie nie sg sprzeczne z
ww. przepisem - jedynie ich wyktadnia zaprezentowana przez zamawiajgcego - czyni go
takowym. Dlatego nie powinna sie osta¢, a tym samym czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego
z postepowania uznat za bezzasadng i naruszajgca art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut 4 naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez nieprawidiowa
ocene oferty odwotujacego Sputnik w kryterium SGSW.

Z informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze oferta odwotujgcego nie
podlegata ocenie. Jednakze w tym samym dokumencie zamawiajgcy powiadomit o
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przyznaniu wygrywajgcej ofercie Konsorcjum Asseco - punktacji z uwzglednieniem
pozostatych ofert.

Jakkolwiek, z opisu sposobu oceny ofert (rozdziat 13 SIWZ) wynika, ze zamawiajacy
bedzie poréwnywat tylko oferty niepodlegajgce odrzuceniu, to mimo wszystko punkty dla
konsorcjum Asseco przyznane zostaty na podstawie proporciji uwzgledniajgcej wartosci z
ofert odrzuconych. I cho¢ jest to niezgodne z SIWZ, to trudno dostrzec interes w
formutowaniu na tym tle zarzutu (de facto sprowadzajgcego sie do przyznania zbyt matej
liczby punktéw zwycieskiemu wykonawcy). Niemniej powyzsze rodzi ryzyko, iz w przysztosci
odwotlujgcy nie mogtby podnosi¢ zarzutéw wzgledem oceny swojej wiasnej oferty (cho¢
wedtug zamawiajgcego nie podlegata ocenie) ze wzgledu na prekluzje.

Zgodnie z protokotem z przeprowadzenia prezentaciji Systemu - odwotujgcy wykonat
prezentacje wszystkich 3 scenariuszy z Obszaru budzetowo-ksiegowego oraz 4 scenariuszy
z Obszaru opfat i podatkéw (Odwolujgcy nie prezentowat scenariuszy nr 5i 6). W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z pkt 13.7 SIWZ, wedtug odwolujgcego - powinien on uzyskac¢ 34
punkty (22 pkt za Obszar budzetowo-ksiegowy oraz 12 pkt za Obszar optat i podatkow).
Natomiast wewnetrzne dokumenty zamawiajgcego $wiadczg (aczkolwiek nie jest to w zaden
sposbb uzasadnione), ze oferta odwotujgcego uzyskata tylko 2 pkt w omawianym kryterium.

Ze wspomnianego protokofu nie wynika, Zze zamawiajgcy miat uwagi do przebiegu
prezentaciji i przedstawianych kolejno scenariuszy (zresztg w trakcie prezentacji rzeczywiscie
ich nie zgtaszat), ktére odpowiadaty opisowi z SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze przyznanie
tylko 2 pkt w kryterium SGSW pozostaje w sprzecznosci z zasadami punktacji scenariuszy
testowych okreslonymi w pkt 13.7 SIWZ. Ponadto, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Opisu
przedmiotu zamoéwienia (Regulamin oraz harmonogram prezentacji systemu), pkt 1.2.37.b.iv:
W przypadku nie powodzenia prezentacji danego scenariusza testowego, Wykonawca moze
powtérzy¢ go nieograniczong liczbe razy dokonujgc rekonfiguracji wersji demonstracyjnej
Systemu z zastrzezeniem pkt 33. Przeprowadzenie powtornej proby scenariusza testowego
nie wydiuza tgcznego czasu (6 godzin zegarowych) na przeprowadzenie prezentacji
wszystkich scenariuszy testowych.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w protokole stoi, ze zakonczyt prezentacje przed czasem.
Miat zatem mozliwo$¢ powtorzenia jakis scenariuszy, gdyby zamawiajgcy zakwestionowat
ich kompletnos¢ (zgodnie z SIWZ punkty miaty by¢ przyznane jedynie za scenariusze
testowe zakonczone w catosci). Wobec braku uwag odwotujgcy dziatat w przekonaniu, ze
prezentacja zostata wykonana poprawnie.
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W tych okolicznos$ciach przydzielenie tylko 2 pkt w kryterium SGSW w ocenie
odwotujacego - stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym zgdanie przyznania
34 pkt w ww. kryterium uznat za uzasadnione.

Zarzut 5 naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum Asseco do uzupetnienia Wykazu gtéwnych dostaw.

W piSmie z dnia 10 maja 2016 r. konsorcjum Asseco o$wiadczyto, Ze w postepowaniu
zaoferowato rozwigzanie klasy ERP Microsoft Dynamics AX w wersji 2012.

Na potwierdzenie spetniania warunku 5.1.2.2 SIWZ [w zakresie podelementu d) - co
najmniej jedno z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe
rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ)] przywotato zaméwienie dla
Urzedu Miasta Szczecina. To zamowienie zostato zrealizowane na bazie platformy MS
Dynamics AX 2009. Odwotujgcy podnosit, ze to rozwigzanie jest juz niedostepne w
sprzedazy oraz niekompatybilne z posiadang przez zamawiajgcego platformg Microsoft SQL
Server 2014 oraz Windows Server 2012. W zwigzku z tym konsorcjum Asseco
zadeklarowato budowe systemu stanowigcego przedmiot postepowania w oparciu o
Microsoft Dynamics AX w wersji 2012. W rezultacie, prébka ktdrg zaprezentowano
zamawiajgcemu zostata wytworzona na ww. wersji platformy MS Dynamics (2012), przy
uzyciu ktorej przedstawiono komponenty bedgce w posiadaniu konsorcjum Asseco z racji
wczesniejszego wykonania zaméwienia dla UM Szczecina.

Jest poza sporem, ze system funkcjonujgcy w UM Szczecina - nie jest w peti zgodny
z OPZ dla niniejszego postepowania (co jest naturalne i wynika ze specyfiki kazdego
urzedu), a ponadto jest zbudowany na niedostepnych juz rozwigzaniach ERP (MS Dynamics
AX 2009). Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy przyznat to w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 22.02.2016 r. w sprawie KIO 163/16: ,0dnoszagc sie zas do powotanego przyktadu



postepowania do podobnego systemu i wynikajgcego stgd rzekomego preferowania firm
wprowadzajgcych to rozwigzanie w Szczecinie, wskaza¢ nalezy, iz rozwigzania
informatyczne z ww przetargu nie posiadajg wszystkich wymaganych funkcjonalnosci.
Ponadto, rozwigzanie to funkcjonuje na niedostepnych dzis rozwigzaniach ERP - co sprawia,
ze jego zaoferowanie jest niemoZliwe. W ocenie Zamawiajgcego spetnienie wymagarn przez
producenta tego oprogramowania wymaga hapisania go od nova.”

Zamawiajacy nie majgc watpliwosci, iz system wdrozony w UM Szczecin przez
Asseco (a doktadniej podmioty, ktorych jest sukcesorem prawnym) nie odpowiada
wymaganiom jego OPZ, a ponadto jest zbudowany na niedostepnych juz rozwigzaniach ERP
(a tym samym niemozliwych do zaproponowania w tym przetargu i rzeczywicie nie
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uzywanych przez Konsorcjum Asseco) - nie powinien zaakceptowac referencji z poz. 2
wykazu konsorcjum Asseco.

Podsumowujac, odwoltujgacy zaznaczyt, ze jesli uzna¢ za prawidlowa wyktadnie
warunku 5.1.2.2 SIWZ (w spornym zakresie ppkt d) sprowadzajgca sie do koniecznosci
potwierdzenia wykonania w okresie minionych 3 lat przynajmniej jednego takiego
Swiadczenia, jak zaprezentowane w danym postepowaniu (w ramach prébki) - to konsorcjum
Asseco nie wykazalo sie takg referencja, gdyz jedyne przedstawione na te okolicznos¢
zadanie (dla UM Szczecina) wg samego zamawiajgcego takowych kryteriow nie spetnia. W
zwigzku z tym, w takich okolicznosciach zamawiajgcy winien uznac, ze konsorcjum Asseco
nie wykazato spetniania warunku 5.1.2.2 SIWZ [w zakresie podelementu d) - co najmniej
jedno z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzanie klasy
ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ)], a tym samym jego oferta nie mogta by¢
wybrana. Zamawiajgcy powinien bowiem wezwac¢ konsorcjum Asseco do uzupetnienia
wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaly wykonane - wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ, w celu potwierdzenia, ze
ww. konsorcjum firm spetnia warunek 5.1.2.2 SIWZ (w zakresie ppkt. d).

Sygn. akt: 1662/16
Wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej takze ,Comarch”)
whnidst odwotanie od:
1. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp odrzucenia oferty odwotujgcego za
niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w wyniku uznania, ze SIWZ nie
wykonawce (wykonawcédw) do oferowania systemdw bazujgcych na uprawniata
rozwigzaniach alternatywnych wobec wskazanej w SIWZ bazy danych produkciji Microsoft - MS SQL Server 2014,
podczas gdy odwotujgcy zaoferowat system, ktory nie bedzie
funkcjonowat w oparciu baze danych, wskazang przez zamawiajgcego w SIWZ (MS SQL),
lecz w oparciu o inng baze danych, co jednocze$nie narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii, bowiem zaprezentowana na etapie oceny ofert
wyktadnia SIWZ przez zamawiajgcego prowadzi do wniosku, iz faktycznie zamawiajgcy nie
dopuszczat innych rozwigzan niz systemy klasy ERP funkcjonujgce w oparciu o bazg danych
MS SQL konkretnego producenta (Microsoft) wprowadzajgc tym w btgd wykonawcéw,
narazajgc ich na koszty sporzadzenia oferty i przygotowania prébki oraz tamigc zakaz
opisywania przedmiotu zamoéwienia za pomocg znakéw towarowych i pochodzenia, w
sposéb utrudniajgcy konkurencje - czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1w
zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp;
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2. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny oferty odwotujgcego poprzez dokonanie
oceny oferty w kryterium Stopien gotowo$ci Systemu do wdrozenia (SGSW) w sposob nie
majgcy oparcia w opisie sposobu oceny oferty w tym kryterium ani w opisie wymagan
weryfikowanych na etapie oceny oferty w stosunku do probki Systemu, co skutkowato
nieuprawnionym zanizeniem oceny probki Systemu przedstawionej przez odwotujgcego, a w
konsekwenciji brakiem dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej - czym naruszono
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;

3. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum



Asseeo Data Systems SA, Asseeo Poland S.A i DahliaMatic sp. z o. o. (dalej ,Asseco")
pomimo ze popetniony w formularzu oferty Asseco blgd ma dono$ne, réznorakie skutki
prawne: nie podlega poprawie (nie jest to btad arytmetyczny ani ,inna omytka" - bowiem nie
wiadomo jak jg poprawi¢), ponadto oferta Asseco jest w tym zakresie niezgodna z SIWZ,
wreszcie nie zawiera ceny w rozumieniu przepisow o cenie oraz przepiséw jednostkach
pienigznych w RP, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty Asseco (sg to niezalezenie od
siebie przestanki odrzucenia oferty) - czym naruszono art. art. 89 ust. 1 pkt 2), 6) oraz 8)
ustawy Pzp;
4. prowadzenie postgpowania z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji - w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania - co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
5. dokonania niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wyboru oferty Asseco, jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona - co stanowi
naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym czynnosci wyboru oferty Asseco; 2. dokonanie ponownej czynnosci oceny
ofert;
3. nakazanie zamawiajgcemu przyznania odwotujgcemu w kryterium gotowosci systemu
do wdrozenia dodatkowych punktéw - niestusznie nieprzyznanych przedstawionej przez
odwolujgcego prébce systemu - w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania (przy
czym odwotujgcy zadat przyznaniu mu dodatkowych 32 punktéw w tym kryterium (tgcznie 40
punktéw, zamiast przyznanych 8 punktéw), bowiem kwestionuje ocene oferty w zakresie
nieprzyznanych punktéw mu w catosci, jednak zaznacza, iz dla uzyskania przewagi
konkurencyjnej nad Asseco wystarczy mu uzyskanie jedynie 7 dodatkowych punktow w w/w
kryterium, (a nie 32);
4. odrzucenie oferty wykonawcy Asseco,
5. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

35

W uzasadnieniu podnosit, Ze posiada interes we wniesieniu $Srodkéw ochrony
prawnej, gdyz wskazane w tre$ci odwotania zaniechania czynno$ci, do ktérych zamawiajacy
byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp oraz dokonanie niezgodne z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego, pozbawity odwotujgcego szans na uzyskanie i realizacje
przedmiotowego zamowienia. W tym tez przejawia sie szkoda jakg doznat odwotujgcy; w
sytuacji dokonania prawidiowej i zgodnej z ustawg Pzp oceny oferty Comarch, z
uwzglednieniem wytgcznie ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, oferta odwotujgcego bytaby
ofertg najkorzystniejsza, korzystniejszg od oferty wybranej, zatem odwotujgcy mégtby
uzyskac przedmiotowe zamédwienie.

W czesci wstepnej odwotujgcy zaznaczyt, iz sposréd wszystkich 4 ztozonych ofert az
3 z nich zostaty odrzucone (w tym oferta odwolujgcego) za rzekomag niezgodno$é¢ ich tresci z
tre$cig SIWZ z tego samego powodu, przy czym tylko w przypadku odwotujgcego jest to
jedyny powoéd odrzucenia jego oferty (oferty pozostatych dwoch wykonawcoéw, tj. Sputnik i
COIG, zostaly odrzucone réwniez z powodéw dodatkowych, wykonawcy ci zostali réwniez
wykluczeni z postepowania).

Nadmienit, iz z punktu widzenia ceny pozostate dwie odrzucone z uwagi na brak bazy
danych MS SQL oferty (COIG i Sputnik) byly ofertami najtariszymi, kolejna co do ceny byta
oferta Asseco, oraz na konhcu - niewiele juz drozsza od Asseco - oferta odwotujgcego.

Finalna ocena ofert stanowita jednak konglomerat kilku kryteriéw oceny. Podkreslat,
iz najwyzsze znaczenie przyznano kryterium Stopnia gotowosci Systemu do wdrozenia (az
40% wagi), dalej kolejno byta to cena (30% wagi), jakos¢ (20%), oraz juz ,drobne" kryteria
takie jak: cena za osobogodzine prac dodatkowych (4%), koszt dodatkowej licenciji KDL
(2%), wydtuzenie gwaranciji (2%) oraz wydtuzenie asysty technicznej (2%).

Powyzsze przektada sie na wplyw wyroku wydanego w ramach niniejszego
odwotania na uzyskanie, zamdwienia przez odwotujgcego; otdz uwzglednienie tylko tego jednego, wspolnego dla
wszystkich trzech wykonawcoéw zarzutu (brak bazy MS SQL)
prowadzi do przywrdcenia odwotujgcego do postepowania. Z kolei pozostate zarzuty
podniesione w niniejszym odwotaniu prowadzg do wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej - kazdy niezaleznie od siebie.



Zarzut 1 naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie
oferty z uwagi na oferowanie bazy danych innej niz MS SQL Server 2014.

Za bulwersujgca kwestie uznat odwotujacy - zwigzang z dokonanym przez
zamawiajgcego odrzuceniem 3 z 4 ofert ztozonych w postepowaniu z uwagi na oferowanie
baz danych innych niz MS SQL Server 2014. Po zapoznaniu sig z uzasadnieniem
odrzucenia zaznaczyt, iz wywdd zamawiajgcego uzasadniajgcy dokonang ocene (a w
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konsekwencji wybor oferty Asseco, oferujgcej system na bazie MS SQL) nalezy do jednych z
najbardziej niezrozumiatych, niezgodnych z Pzp i wprost ,naciagajacych" zapisy SIWZ pod
przyjeta teze uzasadnien, jakie odwotujgcy spotkat w swej praktyce. Przy analizie
uzasadnienia odrzucenia ofert wrecz rzuca sie w oczy dokonywanie na etapie oceny ofert
wyktadni tresci SIWZ w sposéb sprzeczny z jej treScig (zamawiajgcy powotuje sie nie na
zapisy SIWZ ile na sformutowania pochodzgce z jego wezwania do wyjasnien w tym
zakresie), powolywanie sig na rozumienie wymagan SIWZ nigdzie nie wyrazonych (jako
choc¢by uporczywe, powtarzania stéw o jakim$ rzekomo koniecznym ,bezposrednim"
eksploatowaniu, cokolwiek by to nie znaczylo), czy tez zonglowanie semantykg rozrézniajgcg
pojecia ,eksploatacji systemu" od ,funkcjonowania systemu" w sposéb prowadzacy do
odrzucenia ofert systemow bazujgcych na innych bazach danych niz MS SQL.

Zaznaczyt, ze przedmiotem zamdwienia nie jest zakup licencji bazy danych. Jest nim
wdrozenie systemu informatycznego klasy ERP. Kwestia oprogramowania bazodanowego
jest kwestig wtorng do istoty przedmiotu zamoéwienia. Oprogramowanie bazy danych petni
role ,stuzebng" wobec oprogramowania stanowigcego istotg zamoéwienia, tj. aplikacyjnego
klasy ERP, ktére to oprogramowanie zapewnia i realizuje funkcje uzyteczne dla dziatan
statutowych zamawiajgcego. Technologicznie baza danych przy takim przedmiocie
zamédwienia nie ma istotnego znaczenia. Z kolei wprowadzona przez zamawiajgcego w
SIWZ mozliwos¢ wykorzystania jego zasobu w postaci licencji MS SQL jest dozwolona,
wystepuje tez zresztg w praktyce. Ma ona jednak zawsze (z uwagi na art. 29 ust. 2 3 Pzp),
charakter mozliwosci, a nie obowigzku. Odwotujgcy kontynuujac zarzucat, iz okolicznos¢
taka tj. posiadanie przez zamawiajgcego kilku licencji bazodanowych MS SQL nie moze
postuzyc¢ jako pretekst do wyeliminowania z ubiegania sie 0 zamdwienie na wdrozenie
systemu ERP catego kregu wykonawcéw, ktdrzy posiadajg mozliwe do zaoferowania
systemy ERP, oparte jednak na innej bazie danych. Tymczasem tak sie wiasnie stato.

Odwotujgcy ufat, iz zostanie dostrzezony i napigtnowany przez Izbe taki sposéb
oceny ofert oraz prowadzenia catego postepowania, kidry przy finalnej ocenie, za pomocg
ww. zonglowania stowami prowadzi do skutkdw przez ustawe Pzp zakazanych; ot6z pod
pretekstem wykorzystania zasobu zamawiajgcego (co samo w sobie jest zrozumiate) w
postaci posiadania licencji Microsoft - MS SQL Server 2014, de facto doprowadzono do
odrzucenia ofert wszystkich wykonawcow, ktdrych, systemy nie bazujg na tej konkretnej
bazie danych (oprécz Asseco, ktére jako jedyne oferowato system na wskazanej przez
zamawiajgcego w SIWZ bazie danych).

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy zamiescit w SIWZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ
Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt. 1.1. Ogolny Opis Przedmiotu Zamoéwienia i Etapowanie
Prac) nastepujgce wymaganie:
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,C. Oferowane rozwigzanie musi umoZlivia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS
SQL Server 2014, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia.

W przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie
danych innej niz ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic licencje bazy danych, na
nieograniczonag liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdroZenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu;"

Odwotujgcy przyznat, ze zaoferowane przez niego w przedmiotowym postepowaniu
oprogramowanie nie bedzie funkcjonowato w oparciu o baze danych wskazywana przez
zamawiajgcego (tj. MS SQL), lecz w oparciu o inng baze danych (o czym odwotujacy
informowat zamawiajgcego w pismach z dnia 10.05.2016, 27.06.2016 oraz 25.07.2016) -
wobec tego, zgodnie z pkt. 1.1. lit. c) OPZ SIWZ

Odwotujgcy zapewnit i zaoferowat licencje bazy danych na nieograniczong ilos¢



uzytkownikéw, niezbedne do pelnego wdrozenia oferowanego systemu (zgodnie z
wymaganiami Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia).

Przy tym zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie spetnia wymaganie okreslone
w SIWZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ; Opis Przedmiotu Zamowienia; 1.1. Ogolny Opis
Przedmiotu Zaméwienia i Etapowanie Prac; punkt ,c") - to jest funkcjonuje na bazie danych
innej niz ta, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zaméwienia i
w zwigzku z tym odwolujgcy zapewnia licencje bazy danych, na nieograniczong liczbe
uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego systemu, zgodnie z
wymaganiami dokumentacji postepowania.

Podana w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wykiadnia SIWZ, z ktorej
wynika teza, iz SIWZ (pkt. 1.1. ¢) nie uprawnia odwotujgcego do zaoferowania rozwigzania
alternatywnego funkcjonujgcego na innej bazie danych, ktére nie uniemozliwia eksploatacji réwniez na platformie baz
danych MS SQL Server 2014), w ocenie odwolujgcego jest
niedopuszczalna. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz zapis wymagajacy, iz oferowane rozwigzanie
musi bezwzglednie posiada¢ mozliwo$¢ eksploatacii na platformie baz danych MS SOL
Server 2014 nie istnieje w SIWZ. Podobnie nigdzie w SIWZ nie zapisano zakazu
»alternatywnego" oferowania systemu na innej bazie danych niz MS SQL. Wrecz przeciwnie -
owa alternatywa wynikata z SIWZ i co wiecej - byla obowigzkiem zamawiajgcego, w celu
unikniecia zarzutu ,ustawiania" przetargu na system ERP pod konkretny system bazujgcy
tylko na bazie danych konkretnego producenta, a tym samym eliminowania innych
wykonawcow z postepowania, oferujgcych systemy ERP na innych bazach danych.
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Zaznaczat, ze takie rozumienie SIWZ byto dla wykonawcow oczywiste (zresztg nie
tylko dla nich, réwniez dla KIO - o czym ponizej). Ponadto z ww. zapisow SIWZ jako
dopuszczajgcych inne rozwigzania niz oparte na MS SQL zamawiajacy wywodzit korzystne
dla siebie skutki prawne. Na etapie oceny ofert okazato sie, ze juz tak nie jest (por.
wynikajgcy nagle z uzasadnienia odrzucenia ofert - zakaz oferowania alternatywnych
systemow z inng bazg danych niz MS SQL). Tymczasem zaprezentowane przez
zamawiajgcego rozumienie SIWZ pojawito sie dopiero na etapie wzywania wykonawcéw do
wyjasnien w zakresie bazy danych MS SQL. Zarzucat, ze zamawiajgcy czerpie uzasadnienie
odrzucenia ofert z tego powodu witasnie z wezwania do wyja$nien, a nie z tresci SIWZ (na
marginesie - odwotanie Comarch na rozszerzajgca SIWZ i nieuprawniong tre§¢ wezwania do
wyjasnien - zostato oddalone jako przedwczesne - por. wyrok KIO 1183/16).

Ponadto podnosit, iz zaprezentowane przez zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia
ofert wykonawcédw z uwagi na kwestie bazy danych (MS SQL) jest sprzeczne z
wczesniejszym pogladem zamawiajgcego, ktory uprzednio - na wczesniejszym etapie
postepowania - bronigc zapiséw SIWZ jako nie ograniczajgcych konkurenciji, stat na
stanowisku, iz dopuszczalne jest zastosowanie rozwigzan innych niz tych, opartych o MS
SQL Server 2014. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wydanym na etapie odwotan na
zapisy SIWZ w niniejszym postepowaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca
2016 r. sygn. Akt KIO 163/16, KIO 170/16, w ktorym czytamy: ,Zas co do kolejnego zarzutu
to réwniez nie mozna przyznac racji Odwotujgcemu, ktéry wodwofaniu oraz wtoku rozprawy
ponosit, ze opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem rozwigzania MS SQL Server
2014 ogranicza konkurencje i uprzywilejowuje jedynie grupe wykonawcow. Izba wyjasnia, ze
Zamawiajgcy wramach prowadzonego postepowania dopuscit zastosowanie innych
rozwigzan, niz opartych o MS SQL Server 2014. W zwigzku z powyZszym trudno witym
aspekcie mowi¢ o ograniczeniu konkurencji.”

Odwotujgcy podnosit, iz rowniez Krajowa lzba Odwotawcza rozumiata przedmiotowy
zapis SIWZ w taki sam sposéb, jak odwotujgcy (oraz pozostali wykonawcy: COIG i Sputnik),
tj., jako dopuszczajgcy zastosowanie innych baz danych niz MS SQL Server 2014.

Takie inne rozwigzanie (niz oparte na MS SQL Server 2014), z zachowaniem
okreslonych w tym przypadku wymagan licencyjnych (zapewnienie licencje bazy danych na
nieograniczong ilos¢ uzytkownikéw niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego systemu)
- zaoferowat odwotujgcy.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegaé, iz gdyby
proponowana obechie wyktadnia miata mie¢ uzasadnienie (pomimo ze nie wynika z tresci
SIWZ ani wcze$niejszego stanowiska zamawiajgcego, jak tez i jest sprzeczna z ww.
wyrokiem KIO) - oznaczataby ona narzucenie wykonawcom obowigzku oferowania tylko
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systemow funkcjonujgcych na bazie MS SQL Server 2014, a dopuszczenie oferowania
systemow funkcjonujgcych w oparciu o inne bazy danych bytoby pozorne. Powyzszego nie
sposob pogodzi¢ z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz zakazem opisywania przedmiotu
zamowienia ze wskazaniem konkretnych produktéw okreslonych producentéw. Czym innym
jest udostepnienie przez zamawiajgcego wiasnej infrastruktury (posiadanych licencji) z
mozliwoscig ich wykorzystania w ramach sktadanych ofert (o mozliwosci konstruktywnego
wykorzystania takich zasobow przy budowie zamawianego systemu stanowi rowniez ww.
wyrok KlO), a czym innym bytby obowigzek wykorzystania takich zasobéw (MS SQL Server
2014). Eliminowatoby to mozliwo$¢ zaoferowania systemoéw funkcjonujgcych w oparciu o
inne bazy danych niz MS SQL. Tymczasem baza danych nie stanowi istoty zamowienia.
Obowigzek oferowania systemu funkcjonujgcego w oparciu o baze danych MS SQL Server
2014 nie wynika z SIWZ.

Odwotujgcy nie podzielit ujawnionej przez zamawiajacego motywacji obowigzkowego
jakoby wykorzystania przez oferowany System kilku posiadanych przez niego licencji bazy
danych MS SQL: ,,Oczywistym jest bowiem, ze skoro Zamawiajgcy juz posiada okreslong
infrastrukture z dedykowanym przeznaczeniem i bedzie jg wykorzystywat w przysztoSci,
niecelowym i niegospodarnym bytby zakup takiego Rozwigzania, ktére czynitoby posiadang
infrastrukture nieprzydatnag, jak réwniez ograniczanie sie do rozwigzania, ktore nie zapewnia
wymaganej wszechstronnosci. Réwnoczesnie jednak nie byto zamiarem zamawajgcego
ograniczania mozliwosci ofertowych wykonawcdw, ktérych rozwigzania opierajg sie na innej
bazie danych, ale zapewniajg mozliwos¢ eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014.”

Zww. fragmentu uzasadnienia, odrzucenia oferty (analogiczne motywy znajdujg sie w
odrzuceniu odrzucenia uwagi na brak bazy danych MS SQL pozostatych dwéch
wykonawcow) - motywem tak wyinterpretowanych wymagan SIWZ jest oszczednosc i celowe
gospodarowanie zasobami. Odwotujgcy zakwestionowat takg motywacje jako zafalszowang i nieuzasadniona, ktéra nie
powinna korzysta¢ z ochrony, bowiem prowadzi do famania
ustawy Pzp (preferowanie rozwigzania oznaczonego co do tozsamosci).

Odwotujgcy wyjasniat, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosi
28 700 000,00 zt brutto, zas ceny brutto ofert w niniejszym postepowaniu byty nastepujace:
SPUTNIK - 12 268 922,00 zt
COIG -9 338 770,00 zt
ASSECO - 27 989 000,00 zt
COMARCH - 29 787 063,75 zt.

Pomiedzy kosztem tych kilku licencji a wartoScig zamowienia, jak rowniez pomiedzy
kosztem tych licencji i ceng wybranej oferty Asseco nie zachodzi zadna wspotmiernos¢, ani
oszczednos¢. Wrecz przeciwnie - zachodzi brak adekwatnos$ci/wspotmierno$ci pomiedzy
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realnymi kosztami zamawiajgcego jakie poniesie zawierajgc umowe z Asseco w stosunku do
kosztu licencji MS SQL Server, czyli produktu, ktdry de facto zadecydowat o odrzuceniu az
trzech ofert sposrod czterech ztozonych w tym postepowaniu. Odwotujgcy wyjasniat, ze
oprogramowanie MS SQL Server w wersji 2016 (wersja 2014 nie jest juz oferowana w
sprzedazy) dla platformy, ktérg wyspecyfikowat w SIWZ zamawiajacy, to cena licencji MS
SQL Server w przedziale [w zaleznosci od modelu licencjonowania] od 650 tys. zt brutto - do
ok. 1,5 min zt brutto. Wyjasnial, iz zwrécit sie z zapytaniem do zamawiajgcego w trybie
informacji publicznej o podanie kosztu zakupu licencji MS SQL Server 2014 (tych ktore
wskazat w SIWZ jako mozliwe do wykorzystania) oraz o udostepnienie umowy na zakup tych
licencji. Do dnia wnoszenia niniejszego odwotania odwotujgcy nie uzyskat jeszcze
odpowiedzi na to pytanie, przy czym 14-dniowy ustawowy termin udzielenia odpowiedzi

minie w dniu 12.09.2016 - tak wiec na dzien rozprawy bedzie znany rzeczywisty koszt ich
zakupu. Odwotujacy podnosit, iz rzeczywisty koszt zakupu przez zamawiajgcego tych licencji
- powinien by¢ nawet mniejszy niz podany wyzej przedziat. Zestawienie kosztu zakupu ww.
kilku licencji MS SQL (wg ceny obecnie funkcjonujacej na rynku) tj. od 650 tys. zt brutto - do
ok. 1,5 min zt brutto z ceng oferty Asseco wynoszaca 27 989 000 zt), ktora jest drozsza od
odrzuconej z tego powodu oferty Sputnik o 15 720 078 zt brutto (nie liczac groszy)
doprowadzito odwotujgcego do nastepujgcych wnioskow:

1) Zamawiajgcy by jakoby ,0szczedzi¢" od 650 tys. zt do 1,5 min zt. brutto - wybiera



oferte drozszg o ok. 15,5 min zt (drozszg od najtanszej oferty odrzuconej z uwagi na brak
bazy MS SQL, tj. oferty Sputnik, przy czym podkreslat, ze cena tej oferty nie zostata uznana
za razgco niska);

2) gdyby dzi$ dokonywa¢ takiego zakupu, ww. koszt stanowi zaledwie marginalny

procent warto$ci budzetu jaki zamawiajgcy przeznaczyt, na cate zamowienie.

Uzasadnienie ,ekonomiczne" jakim zamawiajgcy usituje przekonaé o celowosci i gospodarno$ci odrzucenia 3 z 4
zfozonych ofert, w poréwnaniu z realnymi kosztami tego
,zabiegu" wedtug odwolujgcego nie wytrzymuje krytyki i Swiadczy o innych, nieujawnionych
motywach dokonanej na etapie wyboru nowej wyktadni SIWZ, prowadzgcej do takiego a nie
innego wyniku przetargu. Z tych wzgledéw odrzucenie swojej oferty uznat za nieuzasadnione
i nie majgce oparcia w tresci SIWZ
Zarzut 2 naruszenia przez zamawiajacego art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadnione
nieprzyznanie odwotujagcemu punktéw w kryterium Stopien gotowosci Systemu do
wdrozenia.

Odwotujgcy wskazat na réznice pomiedzy ,prébkg systemu" podlegajgcg ocenie w
ramach badania ofert, a systemem jaki ma zosta¢ wdrozony w wyniku udzielenia
zamowienia.
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Po pierwsze z istoty probki wynika, iz nie, dotyczy ona systemu docelowego, a
jedynie tej jego czesci, ktérg miata by¢ oceniania w toku oceny ofert - zgodnie z opisem
oceny kryteriow zawartym w scenariuszach testowych. Odwolujgcy podnosit, ze zamawiany
system nie jest systemem pod klucz, zatem podlegajgca ocenie probka systemu nie podlega
ocenie za zgodnos¢ z OPZ (ten dopiero, tj. jego szczegdtowe wymagania, bedzie
realizowany w ramach wdrozenia). Ocenie w ramach kryterium oceny ofert podlega jedynie
to, w jakim stopniu wykonawca prezentujac prébke sprostat wymaganiom opisanym
wzgledem prébki w opisie sposobu oceny oferty.

Po drugie - za kluczowy uznat - zamieszczony w SIWZ opis sposobu oceny ofert w
kryterium ,, Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia". W SIWZ przedmiotem oceny
uczyniono ,zaprezentowanie opisanych w SIWZ Scenariuszy testowych". Jak wskazuje
SIWZw pkt. 13.7. ,\W przypadku kryterium ,Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia" ocena
ofert dokonana zostanie przez cztonkdéw merytorycznych komisji przetargowej za
zaprezentowanie scenariuszy testowych." Por: 13.7 Zasady oceny ofert wg kryterium
"Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia" - w przypadku kryterium "Stopieri gotowoS$ci
Systemu do wdroZenia" ocena ofert dokonana, zostanie przez cztonkdw, merytorycznych
komisji przetargowej za zaprezentowanie scenariuszy testowych. Scenariusze testowe
stanowig zatgcznik do niniejszego sposobu oceny ofert. Za przeprowadzenie danego
scenariusza w catosci oferta otrzyma przypisang mu ilos¢ punktéw. Oferta ofrzyma
zaokraglong do dwoch miegjsc po przecinku ilos¢ punktéw wynikajgcg z dziatania:

SGSW = SGSW i/SGSW max x 40

SGSW liczba punktéw jakie otrzyma oferta badana za kryterium "Stopien gotowosci Systemu
do wdrozenia"

SGSW max - maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow za prezentacje scenariuszy
w kryterium “Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia" SGSW i- uzyskana liczba punktoéw za prezentacje scenariuszy
w kryterium “Stopien

gotowosci Systemu do wdrozenia".

Roéwniez inne zapisy SIWZ wskazujg na ocene oferty w ww. kryterium poprzez odniesienie
do Scenariuszy (ktore stanowity zatgcznik do SIWZ), np.: do oferty nalezato zatgczyé Zestaw
testowy (notebook), na ktdrym wykonawca dokona¢ miat prezentaciji Systemu na podstawie
scenariuszy opisanych przez Zamawiajgcego - por. pkt. 10.11.2.1. SIWZ

10.11.2.1 zestaw testowy, na ktérym dokona prezentacji Systemu na podstawie scenariuszy
opisanych przez Zamawiajgcego.

W ramach oceny Scenariuszy testowych mozna byto uzyskac tgcznie 18 punktow:

Punktacja scenariuszy testowych
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Obszar budzetowo-ksiegowy
Scenariusz nr 1 - 7 pkt



Scenariusz nr 2 - 5 pkt

Scenariusz nr 3 - 7 pkt

RAZEM: 22 pkt

Obszar optat i podatkow:

Scenariusz nr 1- 4 pkt

Scenariusz nr 2 - 3 pkt

Scenariusz ar 3 - 2 pkt

Scenariusz nr 4 - 3 pkt

Scenariusz nr 5 - 4 pkt

Scenariusz nr 6 - 2 pkt

RAZEM: 18 pkt :

Reasumujgc uwage, wprowadzajgca, wedtug odwoltujgcego - w Swietle SIWZ sposéb oceny

oferty w omawianym kryterium okres$la tres¢ Scenariuszy, a nie tres§¢ OPZ. Wszystkie

podniesione ponizszej zarzuty - jezeli sg one sformutowane w spos6b nawigzujacy do

-SIWZ' nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do opisu oceny oferty w omawianym kryterium

wskazanym w tresci Scenariuszach, a nie w tresci OPZ (uwaga wprowadzajgca).
Przechodzgc do uzasadnienia zarzutu dotyczgcego niewtasciwej oceny probki -

odwolujacy wskazat, iz zarzut ten przekitada sie na ocene oferty Comarch Polska S.A. oraz

na ocene co do mozliwosci uwzglednienie odwotania z punktu widzenia art. 179 ust. 1 oraz

192 ust. 2 Pzp. Ot6z w przypadku uwzglednienia przez Izbe - co jest wysoce

prawdopodobne - zarzutu dotyczgcego bazy danych MS SQL (por. pkt 1.1 odwotania) - co

bedzie skutkowaé przywrdceniem odwotujgcego do postepowania - odwotujgcy uzyskuje

szanse na uzyskanie zamowienia nawet bez eliminacji konsorcjum firm Asseco Data Systems SA, Asseco Poland SAi

DahliaMatic Sp. z 0.0. z postgpowania. Uwzglednienie

odwotania w tym zakresie pozwoli odwotujgcemu uzyskac¢ 40 punktow (zamiast przyznanych

8 punktéw) w ocenie kryterium ,Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia" - co przy

uwzglednieniu wagi 40 % tego kryterium powoduje, ze tgczna punktacja uzyskana przez

oferte odwotujgcego wyniesie 87,33 punktéw. Oferta konsorcjum firm Asseco Data Systems

SA, Asseco Poland SA i DahliaMatic Sp. z 0.0., obecnie wybrana, ma tymczasem tgcznie

punktow 61,73 (w ocenie kryterium ,Stopieh gotowosci systemu do wdrozenia" Asseco

uzyskato punktdéw 12). Zaznaczat przy tym, iz Comarch w celu uzyskania zamowienia nie

musi uzyskac wszystkich zgdanych 40 punktow - dla uzyskania przewagi konkurencyjnej nad

Asseco wystarczy mu uzyskanie jedynie 7 dodatkowych punktow w ww. kryterium - co przy

uwzglednieniu wagi przedmiotowego kryterium, da ofercie Comarch tgcznie punktow 62,33
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(przy 61,73 tacznych punktach Asseco). Ponadto wskazat, iz wyzsza punktacja probki
Comarch Polska SA niz Asseco w omawianym kryterium jest tym bardziej uzasadniona, iz
konkurent odwotujgcego w ogdle nie zaprezentowat czesci scenariuszy (co wynika z
protokotu prezentaciji konsorcjum firm Asseco Data Systems SA, Asseco Poland SAi
DahliaMatic Sp. z o.0. i dotyczy scenariusza nr 6 ,Windykacja Naleznosci Cywilnoprawnych”
z Obszaru opfat i podatkéw, ktory odwotujgcy zaprezentowat w catosci, dodatkowo
prawidtowo. Za oczywiste przyjat, iz stopien gotowosci Systemu do wdrozenia jest w
przypadku Comarch Polska S.A. jest wyzszy (system posiada unikalne rozwigzania juz na
etapie prébki).
Odwotujgcy stawiat wzgledem oceny jego oferty w zakresie oceny stopnia gotowosci.
Systemu do wdrozenia dwa rodzaje zarzutow:
a) zarzut ogblny oraz
b) zarzuty szczegbtowe, przy czym uzasadnienie zarzutéw szczegdlowych zamiescit
W niejawnej czesci odwotania - z uwagi na fakt, iz tresci w nim zawarte dotyczg
prezentacji probki systemu, ktéra nie zostata odtajniona i ktéra jest niejawna u
wszystkich wykonawcow (réwniez Comarch nie ma dostepu ani wiedzy do
przebiegu prezentacji i sposobu prezentowania Scenariuszy u swych
konkurentdw).
Zarzut 2a) - w zakresie oceny oferty Comarch Polska SA w kryterium ,Gotowosci systemu do
wdrozenia" - niezgodne z SIWZ i opisem kryteriéw oceny ofert nieprzyznanie punktow.
W zakresie zarzutu og6lnego odwotujgcy zarzucat, iz ocena jego probki w
zaskarzonym (szczegétowo opisanym zakresie w utajnionej czesci odwotania) jest
enigmatyczna i przede wszystkim nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach SINZ



dotyczacych opisu sposobu oceny probki systemu w kryterium Gotowo$¢ systemu do
wdrozenia. Znaczgca cze$¢ nieuwzglednianych krokéw scenariuszy (w zwigzku z czym nie przyznano odwotujgcemu
punktéw) zostata bowiem odrzucona za rzekomag niezgodno$¢

prezentacji scenariusza ze $cisle wskazanymi przepisami réznych ustaw (poczgwszy od
ustaw podatkowych - po karno skarbowe). W pozostatym zakresie Zamawiajgcy jedynie
stwierdzat, iz danej funkciji ,nie zaprezentowano". Odwotujgcy zaprzeczyt takiej ocenie.
Zarzucat, iz aby uznaé, iz prébka systemu w danym zakresie jest niezgodna z konkretnym
przepisem konkretnej ustawy, lub Ze nie realizuje okreslonej funkciji - ustalenia wymaga
kryterium takiej niezgodnosci: dlaczego zdaniem zamawiajgcego system (probka) narusza
prawo i dlaczego zdaniem zamawiajgcego - pomimo zaprezentowania danego kroku -
uznano, ze funkciji ,nie zaprezentowano", czy - jak nalezy rozumie¢ - funkcja ta nie jest przez
system spetniona.
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Zarzucat, ponadto, iz nawet gdyby teraz, na etapie rozprawy, zamawiajacy ujawnit
swoj poglad co do tego dlaczego zachodzi niezgodnos¢ systemu ze wskazanymi,
konkretnymi zapisami powotanych ustaw - to po pierwsze, jest to uzasadnienie spéznione,
nie istniejgce na etapie oceny oferty, po drugie - iz przede [wszystkim] takie uzasadnienie nie
bedzie miato oparcia w SIWZ

Istota ogolnego zarzutu Comarch Polska SA w omawianym zakresie sprowadza sie
bowiem do tego, iz aby uznac¢, oferte odwoltujgcego za wadliwg, niespetniajgcg wymagan
SIWZi niezastugujgca na przyznanie punktu w SIWZ - musiatby w SIWZ istnie¢ konkretny
zapis okre$lajgcy sposob oceny danego wymagania SWIZ w zakresie danego scenariusza
(nie ma bowiem watpliwosci iz scenariusz wymagan do zaprezentowania w ramach oceny
ofert jest czescig tresci SIWZ). Otéz zarzucal, iz nigdzie w SIWZ, w Zadnym jej miejscu, ani
w OPZ, ani w treSci scenariuszy - zamawiajgcy nie zapisat jak dana funkcja ma by¢
realizowana. Skoro tego nie zapisat - wykonawca uznat, iz zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom dowolno$¢ w tym zakresie. A skoro; tak - nie ma podstaw w SIWZ by odméwi¢
wykonawcy przyznania punktu - jezeli zaprezentowat dang funkcjonalnos¢ w okreslony
sposob (ktory byt dowolny). Zdaniem odwoltujgcego wszystkie objete szczegotowymi
zarzutami kroki scenariusza (oceniane funkcjonalnosci systemu) zostaty przez Comarch
Polska S.A. zaprezentowane i osiggnieto wynikajacy z zapisu scenariusza (SIWZ) efekt.

Wskazat na dwa przyktady: w Obszarze 2 (Obszar optaty i podatki) Scenariuszu 2 pn.
Obstuga wptaty zobowigzanego na naleznos¢ objetg tytulem wykonawczym, ktéry zawierat
kilka krokéw do zaprezentowania, Zamawiajgcy nie przyznat Comarch Polska S.A. punktu w
zakresie kroku 5, dotyczgcego ,,Automatycznego ograniczenia tytutu wykonawczego,
zaznaczajac, ze nie zostat on zrealizowany [dalej tekst nieczytelny].

Zamawiajacy uzasadnit powyzszg ocene sformutowaniem: Oferent nie zaprezentowat
funkcji automatycznego ograniczenia tytutu. Z takiej oceny odwotujgcy nie wiedziat dlaczego oceniono, iz Comarch
Polska S.A. tej funkcji nie zaprezentowat (czemu przeczyt) - to
zarzucat, iz SIWZ w zakresie probki (zestawu testowego) milczy na temat wymaganego
sposobu automatycznego ograniczenia tytutu wykonawczego przez system. Nigdzie w
zapisach SIWZ dotyczacym probki nie widnieje wymaganie, jak zamawiajgcy wyobraza sobie
czy oczekuje by funkcja ta byta zrealizowana. Zatem jezeli zamawiajgcy stwierdzi na etapie
rozprawy, iz ocenit probke Comarch Polska S.A. w tym zakresie negatywnie poniewaz (i tu
poda jakie$ uzasadnienie, nie wiemy na razie jakie) - to takie uzasadnienie odwotujgcy uzna
za bezpodstawne i nie uzasadniajgce nieprzyznania punktu. O takg ocene w ramach
wydania wyroku w zakresie czynnosci oceny oferty Comarch Polska S.A. - odwotujgcy wnosit
do Izby. Dlatego bowiem, iz zamawiajacy nie ujawnit w SIWZ w zakresie prébki, iz tak a nie
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inaczej rozumie prawidiowe jego zdaniem spetnienie tego wymagania. Skoro pozostawit zas
wykonawcy dowolno$¢ w tym zakresie - nie ma podstaw do nieprzyznania punktaciji.

Innym przyktadem w ramach zarzutu ogolnego - z zakresu rzekomej niezgodnosci
oferowanego systemu z przepisem prawa - jest krok 1 realizowany w ramach tego samego
Obszaru 2 - ,(Obszar opfaty i podatki) wramach Scenariusza 4 pn. Ustalenie podatku od
nieruchomosci wwyniku prowadzenia postepowania podatkowego, (decyzje ustalajgce,
zmieniajgce lub uchylajgce). Otdz krok ten okre$lat nastepujgcy wymaganie: system miat



umoZzlivia¢ Wprowadzenie danych na podstawie dokumentacji posiadanej przez organ
podatkowy: a. zatoZenie konta podatkowego podmiotu, b. prowadzenie postepowania
podatkowego na podstawie informacji uzasadniajgcych powstanie badz zmiane obowigzku
podatkowego: - wydanie, postanowienia 0 wszczeciu postepowania, - wezwanie strony do
ztoZenia informacji podatkowej IN-1, - wydanie postanowienia wyznaczajgcego termin na
Zapoznanie sie zebranym materiatem".

Zamawiajacy ocenit oferte Comarch Polska S.A. w tym zakresie negatywnie; uznat,
ze ,oferent nie wykonat zadania 1b zgodnie z Ordynacjg podatkowa, art. 21 par. 1 pkt 2) (...)
wskazano enumeratywnie inne przepisy ustaw [dalej tekst nieczytelny].

Odwotujgcy wskazat na art. 21 par. 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Z podanej oceny
nie wiedziat dlaczego oceniono, iz prezentowana funkcjonalnos¢ systemu jest niezgodna z
tym przepisem Ordynacji, (czemu przeczyt) - to zarzucat, iz SIWZ w zakresie probki milczy
na temat wymaganej przy tym konkretnym kroku zgodnosci z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynaciji
podatkowej. Ponadto SIWZ milczy na temat wymaganego czy uznawanego za prawidiowe
przez zamawiajgcego sposobu realizacji tej funkcjonalnosci. Powotany, przepis Ordynaciji
stanowi: ,,Art. 21. § 1. Zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigZze powstanie takiego
zobowigzania;
2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania.”

Istota zarzutu ogo6lnego w tym zakresie wedlug odwotujgcego sprowadza sie do tego,
ze SIWZ w zadnym miejscu nie stanowi, iz realizujgc ten krok nalezy akurat w jednym z
wymaganych ,podkrokéw" scenariusza z pkt Ib), tj. bgdz przy funkcji systemu umozliwiajacej
wydania postanowienia o wszczeciu, bgdz umozliwiajgcej wezwanie do ztozenia informacii
IN-I, badZz umozliwiajgcej wydanie postanowienia wyznaczajgcego termin na zapoznanie sie
z materiatem - uwzgledni¢ kwestie uregulowang wiasnie w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji. Innymi
stowy - SIWZ przy opisie wymagan do zaprezentowania nie wymaga, by w ktérymkolwiek z
ww. ,,podkrokéw" system prezentowat oczywistg zasade, iz zobowigzanie podatkowe
powstaje m.in. z dniem doreczenia decyzji organu obowigzku podatkowego, ustalajgcej
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wysoko$¢ tego zobowigzania. Odwolujgcy zaznaczat, ze regula ta jest realizowana przez
System, takze w zakresie prezentowanym, tyle ze w innym kroku tego scenariusza (...).
Jezeli zamawiajgcy chciat, by w ktéryms$ z wskazanych podkrokéw system obrazowat ten
konkretny moment powstania obowigzku podatkowego - powinien byt to wyraznie zaznaczyc¢

- czego nie uczynit. Nie mozna zatem uznac¢, ze prezentacja systemu w omawianym zakresie
jest niezgodna z art. 21 ust. 1 pkt 2 Ordynacji.

Zwracat tez uwage na fakt, iz zamawiajacy nie zarzucat, iz System jest niezgodny ze
wskazanymi przepisami prawa (jest to zresztg nieprawda), ale jedynie, ze zgodnie z nimi ,hie
wykonano zadania" - czyli Ze nie ujawniono czy nie zaprezentowano okreslonej zgodnosci z
konkretnym przepisem akurat w tym konkretnym kroku. Zarzucat, iz czym innym jest
zgodno$¢ systemu z przepisami prawa, a czym innym jest wymaganie - co do zakresu
prezentacji systemu, ktéry mégtby pokrywac okreslone przepisy ustaw witasnie na tym
konkretnym etapie czy kroku realizowanego scenariusza. Nigdzie w SIWZ nie nakazano, by
wiasnie w tym konkretnym scenariuszu (Obszar 2 [Obszar opfat i podatkéw] Scenariusz 4
krok Ib) System musiat w jakikolwiek sposéb odnosi¢ sie do zasady powstania obowigzku
podatkowego. Zasada ta - jak wskazat - jest w Systemie ujawniona, lecz brak podstaw
prawnych oraz brak podstaw w SIWZ, by byla ona prezentowana akurat w tym kroku.

Na marginesie zaznaczyt, ze Comarch Polska S.A. zaprezentowat zgodno$¢ systemu
z art. 21 § 1 pkt 2) Ordynacji podatkowej w Scenariuszu nr 4 - ustalenie podatku od
nieruchomosci w wyniku prowadzenia postepowania podatkowego (decyzje ustalajgce,
zmieniajgce lub uchylajgce) w ramach Obszaru optat i podatkéw - gdzie w ramach
wydawania decyzji wygenerowanie przypisu do modutu ksiegowosci podatkowej odbywa sie
pod wspinaniu i na podstawie daty doreczenia decyzji (Krok 6 ,Ksiegowanie decyzji na
podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru" tegoz scenariusza).

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy zarzut ogélny w zakresie dokonanej oceny nizej wymienionych krokow w
prezentacji Systemu: jezeli zamawiajgcy wymagat, by w danym
konkretnym kroku scenariusza prezentowana funkcjonalnos$¢ systemu realizowata zgodnos¢é
z okreslonym przepisem prawa wiasnie w tym konkretnym kroku (a nie innym, lub réwniez w
tym konkretnym kroku) - winien taki wymog wyraznie zapisa¢ w SIWZ. Bytoby to wskazowka



dla wykonawcy, by - pomijajgc juz motywy takiego oczekiwania - specjalnie dla
zamawiajgcego spowodowac, by - na omawianym przyktadzie np. generowane
postanowienie o wszczeciu postepowania w jakis sposéb odnosito sie do wskazanego
momentu powstania zobowigzania podatkowego zwigzanego z doreczeniem decyziji
okres$lajgcej wysoko$¢ zobowigzania. Skoro zamawiajgcy tego nie wymagat i pozostawit tu
dowolno$¢ - brak podstaw negatywnej oceny tego kroku scenariusza.
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Reasumujgc zarzut ogdiny, odwotujgcy podirzymat, ze zaprezentowat probke catkowicie
zgodnie z opisem wymagan (krokéw) zawartym w Scenariuszach:

1) wszystkie zarzucane i wymienione w szczegdlowym uzasadnieniu zarzutéw. oceny
zamawiajgcego referujg do rzekomej ,niezgodnosci" prezentaciji probki z konkretnymi
przepisami prawa, bgdz do ,,niewykonania zadania zgodnie z art. Ustawy”, badz do
Lhiezaprezentowania (Oferent nie zaprezentowat) wymagania .... zgodnie z art. ... Ustawy".

2) zadna z negatywnych ocen w zakresie rzekomej niezgodnosci prezentacji probki z
podanymi przepisami ustaw lub okreslonym sposobem czy zakresem prezentacji nie ma
oparcia w tresci scenariusza, okreslajgcego sposob oceny probki systemu w tym kryterium;
3) skoro zamawiajgcy nie zakreslit w opisie sposobu oceny prébki w ramach
przedmiotowego kryterium (w Scenariuszu), iz prezentacja czy tez wykonanie danego
konkretnego kroku scenariusza musi ujawnia¢ w danym konkretnym kroku okreslone
szczegotowe aspekty systemu (np. prezentowac zgodno$¢ z konkretnym przepisem prawa
czy prezentowa¢ pozgdany zakres czy tez sposob realizacji danego kroku), ktore staty sie
przyczyng negatywnej oceny - taka negatywna ocena nie moze by¢ uznana za uzasadniong.
4) odwolujacy nie kwestionowat, iz w systemie prawnym RP obowigzujg okreslone

przepisy prawa (jest ich setki tysiecy, o ile nie miliony) - kwestionuje jedynie to, ze skoro przy
opisie sposob oceny prébki w ww. kryterium brak konkretnego, oczekiwanego sposéb
prezentaciji i brat podania by w danym konkretnym kroku zaprezentowac¢ okre$lony aspekt
(czy to prawny, czy dotyczacy jakiegos wymaganego sposobu prezentacji funkciji) - to brak
zaprezentowania przy tych aspektow w zakwestionowanych zadania/krokach scenariusza
nie daje podstawy do negatywnej oceny prébki;

5) umkneto zamawiajgcemu, iz system to zapis kodu, ktory dziata w sposéb zadany

przez cztowieka. Jezeli nie okresli sie konkretnie sposobu w jaki nalezy dane funkcje
zaprezentowac, czy miejsca gdzie je nalezy zaprezentowac - to nie mozna oczekiwac, iz doktfadnie taki, nigdzie
nieujawniony sposob prezentacji bedzie realizowany.

Odwotujgcy zaznaczat, ze podzielnie powyzszego zarzutu przez Izbe jest odrebng,
niezalezng podstawg nakazania ponownej oceny oferty Comarch Polska S.A., odrebng od
szczegbtowych, merytorycznych argumentow przemawiajgcych za nieprawidtowg oceng
prezentacji przez Comarch wskazanych krokéw Scenariuszy - wywodzonych z przebiegu
prezentaciji probki i jej konstrukcji (co odwotujgcy przedstawit w utajnionym w zat. 1 do
niniejszego odwotania).

Zarzut 3 naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 6 i 8 Pzp, poprzez
nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty Asseco.
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Odwotujgcy wyjasniat, ze konsorcjum firm Asseco Data Systems SA (lider
konsorcjum), Asseco Poland SA i DahliaMatic Sp. z 0.0. zaoferowato w Formularzu
ofertowym nastepujgce ,ceny": [dalej tekst nieczytelny]

W ocenie odwotujgcego w Formularzu oferty podano cene (ceny) w sposob biedny,
ktéry nie podlega poprawie, do tego niezgodnie z SIWZ. Zgodnie z warunkami SIWZ w pkt.
12. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY zamawiajgcy wprowadzit wymaganie
przedstawienia cen z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku: ,72.5 Ceny brutto
okreslone w Formularzu, ofertowym, muszg by¢ wyrazone w PLN, z doktadnoscig do dwich
miejsc po przecinku. Kwoty nalezy zaokraglic do petnych groszy, przy czym koncowki
ponizej 0,5 grosza pomija sig, a koricowki 0,51 wyzsze zaokragla sie do 1 grosza (ostatnig
pozostawiong cyfre powieksza sie o jednostke)."

Odwotujgcy stwierdzit, ze tymczasem ,ceny", czy raczej ,wartosci" przedstawione w
Formularzu ofertowym przez Asseco wyrazone zostaly bez wskazania groszy. Odwotujgcy
podkreslit, ze taki spos6b podania ceny jakiego uzyt Asseco narusza art. 106e ust. 11



Ustawy o podatku od towarow i ustug tj. uniemozliwia poprawne wystawienia przez
wykonawce faktury VAT. Przepis ten stanowi iz: ,Kwoty podatku wykazuje sie w Ziotych (...).
Kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym kofncowki ponizej
0,5 grosza pomija sie, a kohcdwki od 0,5 grosza zaokragla sie do 1 grosza. Brak wskazania
przez Asseco kwot z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku w ocenie odwotujgcego
uniemozliwia realizacje dyrektywy wynikajacej z ww. regulacji. Wykonawca kwote, brutto na
fakturze bedzie bowiem zobowigzany podaé¢ z dokladno$cig do dwoch miejsc po przecinku.

Ponadto podane przez Asseco ,ceny" naruszajg réwniez art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach. Przywotany przepis wskazuje, iz ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ za towar lub ustuge. Znakami
pienieznymi Rzeczpospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze (art. 31 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim), natomiast ztoty dzieli sie
na 100 groszy (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego). A zatem w
polskim systemie ptatniczym oferta na wykonanie okre$lonej ustugi, powinna by¢ wyrazona
w setnych czesciach ztotego, tj. do drugiego miejsca po przecinku.

Zarzucat, iz nie ma podstaw ani prawnych, ani faktycznych, by brak podania ceny z
uwzglednieniem groszy zamawiajgcy ,poprawit' poprzez przyjecie, iz po przecinku Asseco
zaoferowalo ,00" groszy. Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy miat tu, co najmniej 99
mozliwosci do wyboru (setne ztotéwki), a biorgc pod uwage reguly zaokraglania - miat ich 49.

Zarzucat réwniez, iz oferta Asseco nie zawiera ceny (nie mozna uzna¢, ze wartos¢
bez groszy jest ceng - zgodnie w ww. przepisami). A skoro oferta nie ma ceny - jest ofertg
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niewazna, jako ze cena to obligatoryjne element oferty w Swiatte ustawy Pzp i istota natury
oferty. Reasumujgc potrzymat, ze popetniony w Formularzu oferty btgd ma donosne,
réznorakie skutki prawne: nie podlega poprawie (nie jest to btgd arytmetyczny czy ,inna
omytka" - bowiem nie wiadomo jak jg poprawic), ponadto oferta Asseco jest w tym zakresie
niezgodna z SIWZ, wreszcie nie zawiera ceny w rozumieniu przepiséw o cenie i jednostkach
pienieznych. Wszystkie te przestanki, niezaleznie od siebie, dajg podstawe odrzucenia oferty
Asseco - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), 6) oraz 8) ustawy Pzp - czego zamawiajgcy nie
uczynit.

Zarzut 4. Naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - wskutek
prowadzenia postepowania w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Zarzucat zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z art. 7
ust. 1 Pzp. Przejawem powyzszego jest nadinterpretacja postanowi SIWZ w sposéb
preferujacy jedynego wykonawce oferujgcego system, na bazie danych MS SQL, we
wspdipracy z firmg Microsoft - producenta tejze bazy. Z wyktadni SIWZ ujawnionej na etapie
oceny ofert (przy wezwaniu do wyjasnien w zakresie MS SQL oraz ujawnionej w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego) wynika bezposrednio naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji; dziatanie zamawiajgcego doprowadzito w oparciu o te wyktadnie do
odrzucenia wszystkich oprécz jednej (Asseco) ofert w postepowaniu. Jej przyjecie
oznaczatoby jednoczesnie usankcjonowanie opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem
art. 29 ust. 2i 3 Pzp - co zamawiajgcy ujawnia na tym etapie postepowania. Taka wykiadnia
SIWZ nie moze korzysta¢ z ochrony.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie zlozonej na rozprawie oraz do
protokotu rozprawy prezentowat ponizsze stanowisko wobec zarzutéw podnoszonych
w poszczegolnych odwotaniach.

Sygn. akt KIO 1641/16 odwolanie wykonawcy COIG S.A

Ad. Zarzut 1 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego ze wzgledu na baze danych inng niz SM SQL Server 2014 - niespelnienie
wymagania pkt 1.1.c zat. 1 do OPZ - SIWZ

Zamawiajgcy podtrzymat swojg interpretacje omawianego warunku prezentowang w
toku postepowania i we wczesniejszych postepowaniach odwotawczych, ze ustanowit dwa
warunki tgczne. Nie kwestionowat prawa wykonawcy do zaoferowania rozwigzania
dziatajgcego na innej bazie danych, ale umozliwiajgcego eksploatacje na platformie bazy
danych MS SQL Server 2014, co wynika z gospodarnosci i dgzenia do wykorzystania
posiadanej infrastruktury. Zamawiajgcy potwierdzit, ze w trakcie realizacji umowy zawartej w
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wyniku przedmiotowego postepowania nie wymaga od wykonawcy wykorzystania
stawianych do dyspozycji wykonawcy licencji bazy danych MS SQL Server 2014, przy czym
zachowuije sobie prawo do ,przeniesienia rozwigzania na server MS SQL Server 2014, juz
po zakonczeniu obowigzywania danej umowy.

Zamawiajacy, tak jak we wcze$niejszych sprawach - utrzymywat, ze stawiane
wymagania dotyczgce oferowanego rozwigzania sg mozliwe do realizacji z punktu widzenia
technologicznego. Jako dowod wskazat kilka przyktadowych rozwigzan dostepnych na rynku,
a kazde z nich umozliwia funkcjonowania na wiecej niz jednym ,silniku" bazy danych:

1. Oprogramowanie LOG System, ktére obecnie uzytkuje zamawiajgcy - zgodnie
dokumentacjg techniczng moze ono funkcjonowa¢ na bazie danych MS SQL Sewer oraz
Poslgres SQL. Podkreslit, ze producent umozliwit takg funkcjonalnos¢ od najnowszej wersji
swojego oprogramowania, co potwierdza fakt, ze dostrzega potrzebe zaoferowania takiej
elastycznosci dla klienta. Podat, Ze dowodem jest dokumentacja techniczna.

2. Oprogramowanie Sendce Desk Plus, ktére zamawiajgcy wykorzystywat w przesziosci.
Zgodnie z dokumentacjg techniczng moze ono funkcjonowaé na bazie danych: MS SQL
Server, Postgres SQL oraz My SQL Server. Podat, Ze dowodem jest dokumentacja
techniczna.

3. Oprogramowanie firmy Oracle pod nazwg WebLogic w wersji 12. Zgodnie z dokumentacjg
dostepna na stronach producenta (dowdd w zatgczeniu) moze ono pracowaé na bazach
danych: Oracle (and Oracle Real Application Clusters), IBM DB2, Microsoft SQL Server,
MySQL oraz Sybase.

Ad. Zarzut 2 naruszenia art. 89 ust. 1 pkt.[....] Pzp - dotyczacy sieci partnerskiej firm
wdrazajacych

Zamawiajgcy powotat sie na wymagania z pkt. 1 .1. j) oraz 1.1. I) Zatgcznika nr 1 do
SIWZ - OPZ). Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe rozwigzanie klasy ERP,
wdrazane i serwisowane przez sie¢ partnerskg firm wdrazajgcych,
autoryzowang przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, obejmujaca co
najmniej 5 firm wdrozeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta
standardowego rozwigzania klasy ERP;

[) Oferowane rozwigzanie musi by¢ wdrazane i serwisowane w modelu umozliwiajgcym
realizacje projektéw wdrozeniowych przez co najmniej pieciu partneréow autoryzowanych
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie
i od producenta standardowego rozwigzania klasy ERP;
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Zdaniem zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze zaoferowane Rozwigzanie
musiato by¢ juz wczesniej wdrazane przez sie¢ partnerska firm wdrazajacych, z czego
wywibdt, ze wykonawca powinien udokumentowac doSwiadczenie uczestnikdw sieci
partnerskiej na podstawie zrealizowanych przez nich zaméwien w obszarze standardowego
rozwigzania klasy ERP dostepnego na rynku w wersji COTS (Commercial off -the-schelf)
przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok. Zaprzeczat twierdzeniom
odwotujacego, ze wymaganie dotyczgce udokumentowania w zakresie sieci partnerskiej
sformutowat w wezwaniu do wykonawcy COIG S.A. Powotat sie na wezwanie z dnia 4 maja
2016 r., i Zze udzielona przez wykonawce odpowiedz z 10 maja 2016 r. potwierdzita, ze sie¢
zostata utworzona od 14-27 kwietnia 2016 r., a termin skfadania ofert mijat 29 kwietnia
2016r., z czego wywiodt, Ze oprogramowanie ,hie bylo oferowane w modelu partnerskim”
sieci. Zamawiajgcy uznat, ze oferta jest sprzeczna z ustawg Pzp, pozornie spetia
wymagania i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Ad. Zarzut 3 i 4 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 Pzp i art. 92 ust.
1 pkt 2 Pzp uznania ceny oferty COIG za razaco niska i braku dostatecznego
uzasadnienia.

Zamawiajgcy powotat sie na rozbieznosci badanej ceny z wartoscig szacunkowa oraz
cenami innych ofert. Stwierdzit, ze w dniu 10 maja 2016 r. - po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami zawierajacymi oczekiwane tabele oraz zatgczone dowody - wezwat COIG S.A.
do dalszych wyjasnien [w tym w zakresie kosztow utworzenia osrodka szkoleniowego i
kosztéw pracy]. Podtrzymat stanowisko z powiadomienia o wynikach przetargu z dnia 26
sierpnia 2016 r., o ocenie wyjasnien COIG SA. jako ogolnikowych. Zaznaczyt, ze przy ocenie
wyjasnien ceny brat pod uwage doswiadczenie tego podmiotu podane w zatgczniku 6 - na



wykazanie spethienia warunkéw podmiotowych. Dodatkowo, ponad podane wykonawcy
uzasadnienie uznat, ze kwestionowana cena stanowi przejaw czynu nieuczciwej konkurencji. Nie uznat argumentaciji
odwotujgcego,

ze ten dostosowat sie Scile do innego uktadu
wymagan podanych w udostepnionym mu w tym celu tabelach, a swoj uktad kalkulacyjny
przedstawit w ,karcie technologiczno-kalkulacyjnej” dla danego zaméwienia, w oparciu o
dane ktdrej - ztozyt oferte na wyliczong cene.
Ad. Zarzut 5 a) dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - niezaliczenia realizacji
dostawy referencyjnej na rzecz Politechniki Poznanskiej.
Ad. Zarzut 5 b) dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp niezaliczenia realizaciji
dostawy referencyjnej na rzecz Miasta Poznan.

Zamawiajgcy powolat sie na brzmienie warunku ustalone w SIWZ oraz na stanowisko

Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 22 sierpnia 2016 r. KIO 1403/16, KIO 1405/16,
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ktéra dokonata oceny ustugi referencyjnej na rzecz Politechniki Poznanskiej - jako
nieodpowiedniej z punktu stawianych wymagan.

W odniesieniu do drugiej - uzupetionej dostawy referencyjnej - na rzecz Miasta
Poznan, zamawiajacy podtrzymat stanowisko, ze rowniez i ta dostawa - nie spetnia
wymagan SIWZ, zgodnie z ktérymi wykonawca miat sie wykaza¢ wiedzg i doswiadczeniem
nabytym w okresie 2013-2016. Przedtozyt dowody, z ktérych wynika, ze umowa ramowa Nr
WAG 917 na dostawe systemu obowigzywata od grudnia 1997 do grudnia 2002. W oparciu o
zamowienia realizacyjne byt dostarczony i wdrozony przez COIG S.A. System komputerowy
- z powotaniem sie na protokot koncowy z dnia 16 grudnia 2016 r. potwierdzajgcy odbio6r
przedmiotowego systemu w wymienionej dacie. Inne wskazywane przez wykonawce umowy
pézniejsze dotyczyty odrebnych zamowien, kitore obejmowaty jedynie asyste techniczng i
rozbudowe danego systemu (dowod uchwata RIO str. 20-23), i co potwierdzajg takze
wyjasnienia wykonawcy COIG S.A. poz. 8 - wyszczegdlnienie umoéw z Miastem Poznan.
Sygn. akt KIO 1652/16 odwotanie wykonawcy Sputnik Software Sp. z o.o.

Ad. Zarzut 1 dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenia oferty odwotujacego ze wzgledu na baze danych.

Zamawiajgcy powotat sie na interpretacje warunku pkt 1.1.c zat. 1 do OPZ- SIWZ, jak
w przypadku odpowiedzi na odwotanie wykonawcy COIG S.A. Przywotywat okolicznosci
Swiadczgce o tym, ze interpretacja odwotujgcego Sputnik Software Sp. z 0.0. pokrywata sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznawat, ze odwolujacy przyjat jego
interpretacje warunku pkt 1.1.c zat. 1 do OPZ-SIWZ, aczkolwiek w sposob niekonsekwentny.

Zamawiajacy nie godzit sie ze stanowiskiem wykonawcy Sputnik, ze uzasadnienie
odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo zaoferowania systemu obejmujgcego inng baze
danych ale jednocze$nie umozliwiajgcego wykorzystanie bazy MS SQL Server 2014,
rozszerza pierwotne brzmienie warunku z uwagi na wprowadzenie wyroznika - umozliwia eksploatacje ,wytgcznie” z
wykorzystaniem bazy MS SQL Server 2014. Zamawiajgcy mnozyt
dalsze przeszkody, o ktdérych warunek nie stanowit, Ze musiatby - po zakoriczeniu umowy na
obecny przedmiot zamdéwienia eksploatowaé dwie bazy danych, czego nie przewidywat, a
ponadto nie ma do tego dostosowanych serwerdw, a odwotujgcy nie zaoferowat
dodatkowych serwerdw. Zamawiajgcy ponowit argumentacie, ze jego dziatania wynikajg
jedynie z pobudek zaoszczedzenia na kosztach realizacji przedmiotu zamoéwienia i
wykorzystania zasobdw, ktére posiada.

Ad. Zarzut 2 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego ze wzgledu na nieprzedstawienie wykazu licencji do zestawu testowego.
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Zamawiajacy przywotat postanowienia zat. 3 do OPZ Regulaminu prezentaciji
Systemu pkt 6, ze: ,,na zestawie testowym (...) zainstalowane oprogramowanie, w tym
standardowe rozwigzanie klasy ERP i Oprogramowanie aplikacyjne musi by¢
licencjonowane. Licencja musi umozliwia¢ uruchomienie i wykonanie prezentacji Systemu w
okresie od ztozenia oferty do kofAca trwania umowy.”

Zamawiajacy przytoczyt treS¢ wyjasnienia wykonawcy Sputnik - na wezwanie o
wyszczegolnienie licencji i ich ujawnienie zamawiajgcemu sprowadzajgcego do zapewnienia,



ze oferta jest w cato$ci zgodna z treScig SIWZ, oprogramowanie dziata na licencjach typu
freeware lub udzielonych przez podmioty uprawnione, w szczegolnosci Oracle i Sputnik
Software. Na ponowne wezwanie o wyszczegdlnienie licenciji, odwotujgcy ztozyt zapewnienie
o ich uprawnionym wykorzystywaniu i udostepnieniu zamawiajgcemu w celu weryfikacji
prezentacji. Zdaniem zamawiajgcego $wiadczyloby to réwniez o komercyjnym
wykorzystywaniu licencji freeware.

Z udzielonych wyjasnien zamawiajgcy wywiodt taki wniosek, ze Sputnik nie
dysponuje wszystkimi komponentami zaoferowanego rozwigzania - poniewaz nie jest ich
producentem, a zamawiajgcy wyrazit obawy, czy w sposéb legalny mogtby odtworzyé
przebieg prezentaciji.

Ad. Zarzut 3 dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie
odwolujacego Sputnik z postepowania ze wzgledu na poz. 6 Wykazu gtéwnych
dostaw.

Zamawiajacy przywotat brzmienie warunku pkt 5.1.2.2 d) SIWZ - wymaganie
wykonania przez wykonawce co najmniej 3 zamdwien w réznych JST, a co najmniej jedno z
nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzania klasy ERP
(zgodnie z opisem OP2).

Z powyzszego zamawiajgcy wywiodt, ze zamowienie referencyjne musiato by¢ tozsame z zaoferowanym w
niniejszym postepowaniu, a za takie nie uznat wskazanego w
zat. nr 6 poz. 6 wykonawcy Sputnik - Systemu TREZOR na rzecz Ministerstwa Finansow
(warunek 5.1.2.2.d). Zamawiajgcy oczekiwat doswiadczenia w dostawie systemu tozsamego
z zaprezentowang probka, a przedmiotem prezentacji byt inny system niz system TREZOR.

Zaznaczat, ze w odniesieniu do probki zawart wymoég, aby prezentacja wersiji
demonstracyjnej systemu wedtug zatgcznika 3 do OPZ pkt 1.1.4 byta wykonana w oparciu o
standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) i musi by¢
wykonana w tej samej technologii, co system oferowany w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze brak zgodnosci systemu wskazanego w Wykazie dostaw
oraz bedgcego przedmiotem prezentacji wzbudzit watpliwosci, co do zgodnosci ztozonej
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oferty z SIWZ. Podtrzymat twierdzenie o wymaganiu tozsamosci Systemu, co nie wyklucza
jego dostosowania do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego, i co byto oceniane przez
zamawiajgcego w trakcie prezentacji oferowanego Systemu.

Przyznat, ze wykonawca Sputnik udzielit odpowiedzi na skierowane do niego
wezwanie o wyjasnienie i uzupetienie Wykazu dostaw w zakresie poz. 6 - uznajac, ze nie
ma podstaw do zgdania uzupetniania. Wskazywat, ze wykonawca nie zaskarzyt do KIO
otrzymanego wezwania jak uczynit to Comarch, [ktérego odwotanie Izba oddalita z uwagi na
brak substratu zaskarzenia] i uznat, ze odwotanie niniejsze jest sp6znione.

Ad. Zarzut 4 dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - nieprawidiowej oceny oferty
odwolujacego w kryterium Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy nie odniost sie do tej kwestii.

Ad. Zarzut 5 dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum Asseco do uzupetnienia Wykazu gtéwnych dostaw w zakresie
referencji z poz. 2.

Zamawiajacy podat: Przedstawiona przez Konsorcjum Asseco referencja, dotyczyta
wdrozenie zaoferowanego Rozwigzania na platformie MS Dynamics AX 2009. Jest to
poprzednia wersja, zaoferowanego standardowego oprogramowania klasy ERP. Dia
Zamawiajgcego jest oczywistym, ze z biegiem czasu, producenci oprogramowania dokonujg
ich aktualizacji, co jest naturalnym rozwojem prawie kazdego systemu. Zatem zmiana wersji
danego oprogramowania nie moze by¢ uznana za zmiane technologii. Nie mozna w tej
sytuacji stwierdzic, ze fakt zaoferowania tego samego produktu lecz w nowszej wersji, nie
spetnia wymagania Zamawiajgcego z pkt. 5.1.2.2 SIWZ. W tej sytuacji jest bezsporne, ze
prezentacja, ktérej dokonato Konsorcjum Asseco spetnia wymagania Zamawiajgcego.

W przypadku, gdyby przyjac stawiang przez Odwotujgcego teze, ze zmiana wersja systemu
na nowszg, nalezatoby traktowac jako zupetnie inne rozwigzanie (inng technologie),

wowczas oznaczatoby to, skrajne ograniczenie konkurencyjno$ci. W takiej sytuacji, jedynie
Wykonawca, ktory posiadatby wdroZenie, wykonane przy wykorzystaniu obecnie dostepnej
versji danego rozwigzania, mogtby ztozy¢ oferte. Dodatkowo naleZy stwierdzic, ze taka
interpretacja nie jest spojna z innymi Wymaganiami Zamawiajgcego. Jednym z takich
wymagan jest konieczno$c zaoferowania standardowego rozwigzania klasy ERP, ktére



dostepne jest na rynku wwersji COTS (commercial off-the-shelf) przynajmniej od 10 lat.
Uwzgledniajgc cel wskazanego wymagania, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze przez ten
okres 10 lat nie nastapi aktualizacja wersji poszczegolnych komponentow rozwigzania.
Wowezas kazda zmiana wersji standardowego oprogramowania klasy ERP musiataby by¢
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traktowana jako inne rozwigzanie. Tym samym nie moZline statoby sie spetnienie
wskazanego warunku.”
Sygn. akt KIO 1662/16 odwotanie wykonawcy Comarch Polska S.A

Na wstepie zamawiajacy podniost, ze Comarch Polska S.A. nie moze ponies¢
szkody, gdyz cena jego oferty jest wyzsza od kwoty jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia. Przedtozyt dowéd z oSwiadczenia skarbnika, ze nie moze zostac
zwiekszona kwota finansowania tego projektu.

Ad. Zarzut 1 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego ze wzgledu na baze danych inng niz SM SQL Server 2014.

Zamawiajacy przywotat argumentacije takg samg jak w przypadku odrzucenia oferty
wykonawcy COIG S.A.

Ad. Zarzut 2 dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - nieprawidiowej oceny
oferty odwotujacego Comarch Polska S.A w kryterium Stopien gotowosci Systemu do
wdrozenia.

Zamawiajacy uznat zarzut za bezzasadny. Podat, ze wszystkie funkcjonalnosci w
systemie muszg mie¢ oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa, w tym wskazanych - z
obszaru podatkéw. Podtrzymat ocene o istotnych btedach w prezentacji odwotujgcego i
zasadnosci przyznanej punktacji i odniést sie do zarzutow szczegdtowych wynikéw
prezentaciji.

Ad. Zarzut 3 dotyczacy nieprawidiowej oceny oferty konsorcjum Asseco i zaniechanie
jej odrzucenia ze wzgledu na btedny sposéb podania ceny, przez to naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2, pkt 6 i 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy powotat sie na okoliczno$¢, ze obowigzuje ustawa z dnia 9.05.2014r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, a nie ustawa o cenach. ,Nie mozna wiec stawiac¢
zarzutu naruszenia przepisu, ktory nie obowigzuje. Ponadto obowigzujgca ustawa o
informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz powotane przepisy ustawy o NBP nie
wprowadzajg obowigzku podawania ceny z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku i
nie wprowadzajg sankcji za nie podanie groszy w postaci niewaznosci. Powyzsze przepisy
okreslajg sposoéb informowania o cenach oferowanych towardw i ustug oraz skutki
nieprzestrzegania jej uregulowan oraz jakie jednostki monetarne obowigzujg na terytorium
RP. Natomiast z ich tre$ci nie mozna wywodzi¢ obowigzku podania ceny ze wskazaniem zer,
jesli nie ma groszy. Tres¢ powyZzszych przepisow nie przesgdza rowniez, iz mamy- do
czynienia z niezgodnoS$cig tresci oferty z SIWZ, czy z bledem wobliczeniu ceny. (...)
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W przedmiotowej sprawie Asecco podafo cene bez wskazania zer po przecinku.
Postepowanie byto prawidfowe skoro cena oferty byta w ztotych. (... trudno wymagac aby
podawac grosze skoro ich nie ma, tym samym nie mozna stawia¢ zarzutu niezgodno$ci
tresci oferty z SIWZ czy o bfedzie w obliczeniu ceny. Odwotujgcy stawia tezy dotyczgce
szczegotowych rozliczen ceny Asecco bez podania jakiegokolwiek dowodu, iz szczegotowe
kalkulacje i ceny podawane w odrebnych fakturach na etapie realizacji przekroczg cene
podang wformularzu cenowym.

Odwotujgcy bfednie interpretuje wymaganie zawarte pkt 12.5 SIWZ Opis sposobu obliczenia
ceny podania ceny z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, wskazujgc, ze obowigzek
ten dotyczy kazdego przypadku podania wformularzu ceny, takze wowczas gdy cena ta jest
podana wpetnych ztotych, bez groszy. Taka wyktadnia jest wadlina, poniewaz wymaganie
podania ceny do dwoch migjsc po przecinku dotyczyto sytuacji, gdy cena jest wyrazona w
ztotych i groszach (czyli nie jest kwotg catkowitg moZliwvg do wyrazenia wytgcznie w ztotych),
aby unikng¢ sytuacji podawania cen z doktadnoscig do trzech i wiecej migjsc po przecinku.
Swiadczy o tym jednoznacznie wskazany wpkt 12.5 sposéb zaokraglania ceny do petnych
groszy.

Nawet jednak gdyby uznac, ze Wykonawca Asseco byt zobowigzany do podania ceny do



dwoch miejsc po przecinku, tj. wskazania po przecinku ,,00" groszy, to nie jest to bfgd co do
tresci, a jedynie co do formy wyrazenia tej ceny wformularzu ofertowym. Nie ma bowiem
zadnej réznicy merytorycznej pomiedzy kwotg wyrazong jedynie w ztotych bedgca liczbg
catkowitg, a tg samag kwotg podang w ztotych i groszach (1j. ze wskazaniem po przecinku
,00"). Tymczasem odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp jak wyzej
zostato wskazane wymaga niezgodnosci merytorycznej oferty z trescig SIWZ. W niniejszym
przypadku ewentualna niezgodno$c¢ - nawet gdyby hipotetycznie dokonac takiej kwalifikacji -
Jjako niezgodnos¢ formalna nie mogtaby by¢ podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy
Asseco. Za catkowicie nieuprawnione i niepoparte zadnym materiatem dowodowym nalezy
uznacé twierdzenia Comarch, ze Zamawiajgcy nie miatby podstaw przyjaé, ze cena podana w
ofercie w kwocie catkowitej w ztotych odpowiada tej samej kwocie, uzupetionej o dwa zera
po przecinku. Odwotujgcy Comarch nie zaprzecza przeciez, ze zgodnie z regutami
matematycznymi sg to identyczne wartosci (...).”

Tym samym zamawiajgcy uznat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
prowadzenia postepowania w sposo6b naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji za bezpodstawny.

Przystepujacy - konsorcjum Asseco popierat stanowisko zamawiajgcego we wszystkich
sprawach odwotawczych, do ktorych zgtosit przystgpienie.
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Wspdlne ustalenia dowodowe dla spraw:
Sygn. akt KIO 1641/16
Sygn. akt KIO 1652/16
Sygn. akt KIO 1652/16

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
ogtoszenia o zamédwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami, z
wyjasnien do SIWZi zmian, ofert wszystkich wykonawcow, korespondenciji prowadzonej
przez zamawiajgcego z wykonawcami, w tym dotyczgcej wyjasnienia ceny oferty i
przedtozonych w tym zakresie dowodéw wykonawcy COIG S.A. Izba dopu$cita dowdd z akt
spraw odwotawczych sygn. akt: KIO 163/16; KIO 170/16; KIO 367/16; KIO 560/16; KIO
1013/16; KIO 1183/16; KIO 1403/16; KIO 1405/16.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.
Z akt postepowania przetargowego przekazanych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Izby, ktdre stanowig dowdd w sprawie dopuszczany przez Izbe w oparciu o art. 190
ust. 2 Pzp, i innych dopuszczonych dowoddw, wynika nastepujacy stan faktyczny.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA
3.1 Przedmiotem niniejszego postepowania jest ,dostawa i wdrozenie systemu
informatycznego wspomagajacego zarzgdzanie finansami Miasta”
Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
Termin wykonania zamowienia: 48 miesiecy od dnia podpisania umowy zgodnie z n/w
etapami, szczego6towo opisanymi w Opisie przedmiotu zamoéwienia - zatgcznik nr 1 do SIWZ:
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA
OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW
5.1 O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki z art.
22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace:
5.1.2 posiadania wiedzy i doSwiadczenia - Warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie:
,0.1.2.1 nalezycie wykonat lub wykonuje wjednostce sektora finansow publicznych w
rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885, z pdzn. zm.) zamdwienie polegajgce na dostawie systemu
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informatycznego, (o warto$ci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto, podana warto$¢
dostawy systemu i jego wdroZenia nie obejmuje dostawy sprzetu) i jego wdrozeniu rowniez w
Jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-



ksiegowy.”

5.1.2.2 nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 3 zaméwienia, w trzech roznych
jednostkach samorzgdu terytorialnego,

a) w rozumieniu ustaw:

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515, z

poézn.zm.);

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1445, z
pozn. zm.);

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1392, z
poézn. zm.),

b) o liczbie mieszkancdw nie mniejszej niz 150 tys. lub innych jednostkach sektora finansow
publicznych w rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z pdzn. zm.),

c) polegajgcych na dostawie, wdrozeniu lub ustudze asysty technicznej zintegrowanego
systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem obszar finanséw publicznych, przy
czym wartos¢ kazdego z zamowien wynosita co najmniej 500 000,00 PLN brutto,

d) a co najmniej jedno z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe
rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ).

6. WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ NIEEPODLEGANIA WYKLUCZENIU

6.1 W celu oceny spefniania opisanych wyzej warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest dotgczyc
do oferty nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

6.1.2 w celu oceny spetniania warunku, dotyczgcego posiadania wiedzy i doSwiadczenia,
Wykonawca zobowigzany jest przediozy¢ nastepujace dokumenty:

6.1.2.1 Wykaz wykonanych gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane - wzér Wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ,

Uwaga: W Wykazie Wykonawca winien uja¢ gtéwne dostawy w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
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w tym okresie odpowiadajgce swoim zakresem dostawom okre$lonym w warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia w pkt. 5.1.2 SIWZ

6.1.2.2 dowody potwierdzajace, ze dostawy opisane w pkt. 5.1.2 SIWZ zostaty wykonane
nalezycie.

10.11. na oferte sktadajg sie nastepujgce dokumenty:

10.11.1. Formularz ofertowy wg wzoru zat. 2 do SIWZ

10.11.2 na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, Wykonawca zobowiazany jest zataczy¢ do oferty

10.11.2 zestaw testowy, na ktérym dokona prezentacji systemu na podstawie scenariuszy
opisanych przez Zamawiajacego. (...)

10.11.2. Na zestawie testowym zainstalowane oprogramowanie, w tym standardowe
rozwigzanie klasy ERP i Oprogramowanie Aplikacyjne musi by¢ licencjonowane. Licencja
musi umozliwia¢ uruchomienia i wykonanie prezentacji Systemu w okresie od ztozenia oferty
do konca trwania umowy. (...)

Szczegotowe informacje na temat zakresu i sposobu dostarczenia i odbioru zestawu
testowego prezentacji systemu zostaty okreslone w zat. nr 3 do Opisu przedmiotu
zamoOwienia stanowigcego zat. nr 1 do SIWZ

12.5 Ceny brutto okreslone w Formularzu, ofertowym, muszg by¢ wyrazone w PLN, z
doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Kwoty nalezy zaokragli¢ do petnych groszy,
przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,51 wyzsze zaokragla sie do
1 grosza (ostatnig pozostawiong cyfre powieksza sie o jednostke.

Lp. Kryterium; Znaczenie procentowe kryterium; Maksymalna iloS¢ punktow jakie moze
otrzymac oferta za dane kryterium

1. Cena oferty brutto (C) 30% 30 punktéw

2. Prace dodatkowe (cena za osobogodzine) (PD) 4% 4 punkty 3. Wydtuzenie gwaranc;ji (o kolejny miesigc) (WG) 2% 2
punkty



4, 2 punkty Wydiuzenie asysty technicznej (o kolejny miesiac) 2%

5. Koszt dodatkowej licenciji (KDL) 2% 2 punkty

6. Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia (SGSW) 40% 40 punktow

7. Jakos¢ (J) 20% 20 punktow

tacznie 100% 100 punktow

13.7. Zasady oceny ofert wg kryterium "Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia™
(SGSW) -w przypadku kryterium "Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia" ocena
ofert dokonana zostanie przez cztonkéw merytorycznych komisji przetargowej za
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zaprezentowanie scenariuszy testowych. Scenariusze testowe stanowig zatacznik do
niniejszego sposobu oceny ofert. Za przeprowadzenie danego scenariusza w catosci
oferta otrzyma przypisang mu ilo§¢ punktéw. Oferta otrzyma zaokraglong do dwéch
miejsc po przecinku ilos¢ punktéw wynikajaca z dziatania:

SGSW = SGSWi/SGSW max x 40

SGSW liczba punktéw jakie otrzyma oferta badana za kryterium "Stopien gotowosci Systemu
do wdrozenia

SGSW max maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow za prezentacje scenariuszy
w kryterium ,Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia."

SGSWi - uzyskana liczba punktéw za prezentacje scenariuszy w kryterium "Stopien
gotowosci Systemu do wdrozenia"

Punktacja scenariuszy testowych

Obszar budzetowo-ksiegowy:

Scenariusz nr 1 Wprowadzenie i zaksiegowanie uchwaty budzetowej wraz ze zmiang w
planie budzetu - 7 pkt

Scenariusz nr 2 Ewidencja uméw zakupu i sprzedazy wraz z ich realizacjg - 8 pkt
Scenariusz nr 3 Ewidencja sprawozdan jednostkowych w organie wraz z generowaniem
sprawozdan zbiorczych - 7 pkt

RAZEM: 22 pkt

Obszar optat i podatkéw:

Scenariusz nr 1 Obstuga wptat masowych i windykacja zalegtosci - 4 pkt

Scenariusz nr 2 Obstuga wptaty zobowigzanego na nalezno$¢ objetg tytutem wykonawczym
- 3 pkt

Scenariusz nr 3 Okres$lenie przypisu podatku na podstawie korekty deklaraciji podatkowej -2
pkt Scenariusz nr 4 Ustalenie podatku od nieruchomos$ci w wyniku prowadzenia postepowania
podatkowego (decyzje ustalajgce, zmieniajgce lub uchylajgce) - 3 pkt

Scenariusz nr 5 Egzekucja Naleznosci Pienieznych - 4 pkt

Scenariusz nr 6 Windykacja Nalezno$ci Cywilnoprawnych - 2 pkt

RAZEM: 18 pkt

Zatgczniki:

Zatgcznik Nr 1 Opis przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami:

Zatgcznik Nr 1 do OPZ Szczegbtowy Opis przedmiotu zamowienia

Zatgcznik Nr 2 do OPZ zakres projektu -jednostki objete projektem

Zatgcznik Nr 3 do OPZ Regulamin oraz harmonogram prezentacji Systemu

Zatgcznik Nr 4 do OPZ scenariusze testowe
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Zatgcznik nr 1 do Opisu przedmiotu zamowienia.
1.1. Ogdlny Opis Przedmiotu Zamoéwienia i Etapowanie Prac.

ZamoOwienia jest dostawa, wdrozenie dostosowanie do potrzeb Przedmiotem
Zamawiajgcego, uruchomienie oraz serwis gwarancyjny i ustugi asysty technicznej
standardowego rozwigzania klasy ERP wspierajgcego zarzadzanie finansami miasta w
Urzedzie Miasta todzi i Miejskich Jednostkach Organizacyjnych wymienionych w Zatgczniku
nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zatgczniku nr 2 do Zatgcznika nr 1 do SIWZ, przy
czym przez standardowe rozwigzanie klasy ERP Zamawiajgcy rozumie system, ktéry spetia
przedstawione ponizej warunki:

a. Oferowane rozwigzanie powinno posiadac interfejs aplikacji umozliwiajgcy prace w
Srodowisku Microsoft Windows w wersji 7 lub wyzszej;



b. Wszystkie komponenty serwerowe oferowanego rozwigzania powinny by¢ wykonane

w 64 bitowej technologii;

c. Oferowane rozwigzanie musi umozliwia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS

SQL Server 2014, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia.

W przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwiazanie bedzie funkcjonowato na bazie

danych innej niz ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego

zamédwienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ licencje bazy danych, na

nieograniczong liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego

systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu;

d. Oferowane rozwigzanie musi umozliwia¢ integracje z oprogramowaniem biurowym

MS Office w wersji co najmniej 2007, co najmniej w zakresie importu i eksportu danych z

poziomu interfejsu uzytkownika;

e (...)

f. Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie moduty oferowanego rozwigzania napisane byly w tej samej technologii;
(zapis zostat wykreslony)

g.(...)

h. Licencje dostarczone dla oferowanego rozwigzania muszg umozliwia¢ obstuge

nieograniczonej liczby jednostek organizacyjnych;

i. Oferowane rozwigzanie musi udostepnia¢ w ramach optaty licencyjnej dostep do

otwartego kodu Oprogramowania Aplikacyjnego;

j. Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe

rozwigzanie klasy ERP, wdrazane i serwisowane przez sie¢ partnerska firm wdrazajgcych,
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autoryzowang przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, obejmujaca co

najmniej 5 firm wdrozeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta

standardowego rozwigzania klasy ERP;

k. Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe

rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji COTS (commercial off-the-shelf)

przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok;

|. Oferowane rozwigzanie musi by¢ wdrazane i serwisowane w modelu umozliwiajgcym

realizacje projektéw wdrozeniowych przez co najmniej pieciu partneréw autoryzowanych

przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie

i od producenta standardowego rozwigzania klasy ERP;

m. Oferowane rozwigzanie nie moze w zaden sposéb ogranicza¢ Zamawiajgcego w

wyborze przysztego wykonawcy mogacego utrzymac rozwigzanie po zakonczeniu projektu.

Celem realizacji zamoéwienia jest opracowanie, wykonanie, instalacja, wdrozenie oraz

Swiadczenie ustug dla Systemu zarzadzania finansami Miasta zgodnie ze wszystkimi

wymaganiami, opisanymi w niniejszym Zatgczniku.

Zamowienie obejmuije:

a) Wykonanie Projektu Rozwigzania;

b) Dostawe, Instalacje Systemu i Konfiguracje Oprogramowania, Oprogramowania
Wykonawca dostarczy szczeg6towe zestawienie dostarczonego Aplikacyjnego.

Oprogramowania, ktore zostanie zawarte w Dokumentacji powykonawczej;

c) Instalacje i konfiguracje Oprogramowania, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt do

realizacji zamowienia, a ktére Wykonawca wykorzysta do wykonania Rozwigzania, zgodnie z

punktem 2.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia;

d)(...)

e) (...) f) Wykonanie Migracji danych;

g) Dostosowanie Oprogramowania Aplikacyjnego do potrzeb Zamawiajgcego oraz

zapewnienia jego interoperacyjno$ci zgodnie z zapisami ,,Opisu Przedmiotu Zamdwienia”;

h) Integracje Systemu z pozostatymi elementami funkcjonujagcymi u Zamawiajgcego;

i) Wdrozenie i uruchomienie Rozwigzania w srodowisku teleinformatycznym

Zamawiajgcego;

j) Przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw Zamawiajgcego;

k) Dostarczenie Dokumentacji uzytkownika, administratora, szkoleniowe;j,

powykonawczej, technicznej dla dostarczonego Rozwigzania;
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1) Udzielenie licencji/sublicencji na zakupione Oprogramowanie, Oprogramowanie
Aplikacyjne oraz Dokumentacije oraz na Kody Zrodiowe;
m) Wykonanie Modyfikacji zgtaszanych przez Zamawiajacego;
n) Opracowanie nowych Wersji Systemu;
0) Usuwanie Btedow, wad i usterek;
p) Pomoc na telefon (hot-line);
q) Utrzymywanie Oprogramowania Aplikacyjnego, objetego przedmiotem Umowy, w

z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, bez koniecznosci zgodnosci
wczeshiejszego zgloszenia Zamawiajgcego;
r) Dostosowanie Oprogramowania Aplikacyjnego do Zmian wynikajgcych ze zmian
prawa miejscowego - uchwaty wydawane przez Rade Miejska, a takze przepiséw
wewnetrznych np. regulaminy, uchwaty nie bedace aktami prawa miejscowego, zarzadzenia
itp.;
s) Dostosowanie Oprogramowania Aplikacyjnego do nowych Wersji Oprogramowania;
t) Konsultacje w zakresie obstugi technicznej i uzytkowej Oprogramowania
Aplikacyjnego i Oprogramowania drogg telefoniczng i mailowa oraz w Miejscach realizacji;
u) Aktualizacje i Uzupetnianie dostarczonej Dokumentaciji i zdeponowanych Kodow
zrédtowych, rowniez w zakresie niezbednym do Swiadczenia ustug utrzymania, aktualizaciji
Systemu przez podmioty trzecie;
v) Swiadczenie asysty technicznej i udzielenia gwaranciji na Rozwigzanie;
w) Zdeponowanie Kodow zrodtowych;
x) Przeniesienie autorskich praw majgtkowych do Projektu Rozwigzania i Dokumentacii
Powykonawczej;
y) Udzielanie wyjasnien dotyczacych Koddw zrodiowych i Dokumentacji do pytan
skladanych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia na $wiadczenie ustug nadzoru serwisowego przez
podmioty trzecie.
1.1.1. Obszary objete Systemem (...)
Zatgcznik 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia.
2.2. Infrastruktura, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji tego zamowienia
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ wylgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia
nastepujgce elementy infrastruktury informatycznej:
a) 6 serwerdw o parametrach: 4 CPU (4 x 10 Core), 512 GB RAM, 600 GB HDD dla
potrzeb uruchomienia komponentéw serwera/éw aplikacyjnych wraz z szyng ustug/ danych i
WebService-ami. Kazdy serwer bedzie posiadat licencje Windows Server2012 R2 w wersji
DataCenter oraz licencje CAL dla kazdego uzytkownika,
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b) 2 serwery o parametrach: 2 CPU (2x8 Gore), 512 GB RAM, 600 GB HDD dla potrzeb
klastra bazy danych w trybie Active-Passive na wszystkie dane uruchomienia

Rozwigzania, kazdy serwer bedzie posiadat licencje Windows Server. 2012 R2 orazlicencje

CAL dla kazdego uzytkownika,

c) licencje MS SQLServer 2014 w wersiji Enterprise na 2 serwery z punktu b,

d) 3TB przestrzeni dyskowej na macierzach dyskowych HP 3 Par, dziatajgcych w RAID5

na dane Systemu,

()

Wykonawca jest zobowigzany potwierdzic, ze elementy infrastruktury, ktére Zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ do realizacji Zamowienia sg wystarczajgce do spetnienia wymagan

opisanych w niniejszym Opisie Przedmiotu Zamowienia.

3. Ograniczenia. Realizowane zamdwienie musi zosta¢ wdrozone w infrastrukturze

informatycznej Zamawiajgcego obejmujgcej DataCenter, sie¢ LAN, sie¢ SAN, system

urzgdzen zabezpieczajgcych typu FireWall, system kopii zapasowych, system antywirusowy,

itp. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na potrzeby realizacji tego Zamowienie dedykowane

elementy infrastruktury informatycznej, ktére zostaty opisane w pkt. 2.2.

Szczego6towy sposob wykorzystania infrastruktury informatycznej UMk wraz z elementami

dedykowanymi do realizacji niniejszego Zaméwienia zostang uzgodnione w Projekcie

Rozwigzania.

W poszczegoélnych obszarach objetych projektem mogg wystapi¢ ograniczenia dostepnosci

zasobow po stronie Zamawiajgcego wynikajgce z termindéw realizacji zadan ustawowych.

Powyzsze ograniczenia zostang doprecyzowane w Projekcie Rozwigzania.



Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zamowienia w ostatecznej wersji z 15.04.2016 r. obejmuje
opis okoto 570 funkcjonalno$ci, ktére zamawiany System ma zapewniac. Bez wskazywania
technologii.

Zat. 3 Regulamin oraz harmonogram prezentacji Systemu

1.Celem prezentaciji jest weryfikacja stopnia gotowos$ci oferowanego Systemu do wdrozenia.
2. Wykonawca dokona prezentacji Systemu na podstawie scenariuszy opisanych przez
Zamawiajgcego z wykorzystaniem zestawu testowego, ktory Wykonawca musi dotgczyé do
oferty.

4. Prezentacja wersji demonstracyjnej Systemu musi by¢ wykonana w oparciu o
standardowe rozwiazanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) i musi by¢
wykonana w tej samej technologii, co System oferowany w niniejszym poste powaniu.
6. Na zestawie testowym zainstalowane Oprogramowanie w tym standardowe rozwigzanie
klasy ERP i Oprogramowanie Aplikacyjne musi by¢ licencjonowane. Licencja musi
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umozliwia¢ uruchomienia i wykonanie prezentacji Systemu w okresie od ziozenia oferty do
konca trwania Umowy. Oprogramowanie i Oprogramowanie Aplikacyjne musi by¢ juz
zainstalowane na komputerze z zestawu testowego, tak aby podczas przygotowania do
prezentaciji oraz w jej trakcie nie byly instalowane zadne komponenty Systemu.

7. W ramach zestawu testowego, Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ no$nik danych,
na ktérym znajdowac sie bedzie obraz dysku/dyskéw komputera, ktéry bedzie elementem
zestawu testowego. Dla kazdego dysku, obraz musi by¢ pojedynczym plikiem. Obraz dysku
musi by¢ wykonany w taki sposob, aby za pomocg licencjonowanego oprogramowania, ktore
bedzie réwniez elementem zestawu testowego, Zamawiajagcy bedzie mogt samodzielnie
dokona¢ ewentualnego odtworzenia ,,obrazu” komputera i wykona¢ prezentacje Systemu.
Oprogramowanie do odtworzenia obrazu/obrazéw zapisanych na no$niku danych moze byc¢
dostarczone najpézniej do chwili zakofczenia prezentacii przeprowadzanej przez danego
Wykonawce.

8. Zestaw testowy musi zawiera¢ rowniez instrukcje w postaci wydrukowanej, ktéra umozliwi
Zamawiajgcemu samodzielne wykonanie prezentacji Systemu oraz/i odtworzenie ,,obrazu”
Systemu, zainstalowanego na dysku/dyskach komputera typu notebook. Instrukcja moze by¢
dostarczona najpdzniej do chwili zakonczenia prezentacii przeprowadzanej przez danego
Wykonawce.

12. Nieztozenie zestawu testowego w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego
lub nieprzystgpienie do prezentacji w wyznaczonym terminie skutkowato bedzie otrzymaniem
przez Wykonawce zera (,0”) punktéw w kryterium oceny: ,Stopien gotowosci Systemu do
wdrozenia” oraz zera (,0”) punktow w kryterium oceny: ,Jakos¢”.

13. Zozenie zestawu testowego, ktory nie bedzie kompletny, tj. nie bedzie spetniat wymagan
opisanych w pkt 3, skutkowato bedzie otrzymaniem przez Wykonawce zera (,0”) punktéw w
kryterium oceny: ,Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia” oraz zera (,0”) punktéw w kryterium oceny: ,,Jako$¢”
17. Zamawiajgcy, dokona zwrotu zestawu testowego Wykonawcy, z ktérym zawrze Umowe,
na jego pisemny wniosek po zakonczeniu okresu zwigzania Umowa. Wykonawca jest
zobowigzany dokona¢ odbioru zestawu testowego w miejscu, w ktérym nastgpito ztozenie
zestawu testowego.

18. Zamawiajacy nie przewiduje wykorzystania zestawu testowego, o ktbrym mowa powyzej
do celéw innych niz przeprowadzenie prezentaciji Systemu.

1.2 Zasady przeprowadzenia prezentacji Systemu

20. W ciggu jednego dnia, bedzie przeprowadzana prezentacja Systemu jednego
Wykonawcy.
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25. Zamawiajacy nie dopuszcza prezentacji poglgdowych z uzyciem oprogramowania
prezentacyjnego np. Microsoft Power Point, Zamawiajacy wymaga, aby prezentacja byta
przeprowadzona na dziatajgcej wersji demonstracyjnej Systemu.

28. Ze strony Zamawiajgcego podczas prezentacji bedg obecni cztonkowie komis;ji
przetargowej powotanej przez Zamawiajgcego, a takze eksperci powotani przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sporzadzi liste obecnosci osob biorgcych udziat w
poszczegoblnych prezentacjach.



29. Zamawiajacy z kazdej prezentaciji sporzadzi pisemny protokot, w ktérym opisany bedzie
przebieg prezentaciji. Protokdt stanowi¢ bedzie zatgcznik do protokotu z postepowania.

30. tgczny czas prezentacji nie moze przekroczy¢ 6 godzin zegarowych 7 godzin
zegarowych, w przypadku, gdy w tym czasie Wykonawca nie zaprezentuje wszystkich
scenariuszy Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie za scenariusze zaprezentowane w
catosci w kryterium oceny: ,Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia” oraz w kryterium
oceny: ,Jakos¢”.

ii. Wykonawca powinien dokonywaé prezentacji zgodnie z kolejno$ciag opisanych w SIWZ
scenariuszy testowych.

iii. (...)

iv. (...)

v. Wykonawca na wykonanie wszystkich scenariuszy testowych ma fgcznie 6 godzin 7
godzin zegarowych od godziny 9:00 8:45 z zastrzezeniem pkt. 30.

vi. W przypadku nie powodzenia prezentaciji danego scenariusza testowego, Wykonawca
moze powtérzy¢ go nieograniczong liczbe razy dokonujac rekonfiguracii wersji
demonstracyjnej Systemu z zastrzezeniem pkt 33. Przeprowadzenie powtdrnej proby
scenariusza testowego nie wydtuza tgcznego czasu (6 godzin 7 godzin zegarowych) na
przeprowadzenie prezentacji wszystkich scenariuszy testowych. vii. Punkty zostang przyznane jedynie za scenariusze
testowe zakorczone w cato$ci.

viii. W przypadku, gdy scenariusz testowy nie zostanie przeprowadzony w cato$ci lub w
ogole sie nie rozpocznie, zostanie uznany za scenariusz niewykonany i zostanie przyznane
zero (,0”) punktdw z puli punktow przewidzianych dla tego scenariusza testowego.

ii. Wykonawca w trakcie udzielania odpowiedzi na zadawane przez Zamawiajgcego pytania,
bedzie mogt demonstrowaé funkcjonalno$¢ Systemu, ktorej dotyczy pytanie.

iii. Zakres pytan moze dotyczy¢ przedstawionej przez Wykonawce prezentacii lubl/i
elementéw, ktore sg przedmiotem oceny z zakresie kryterium oceny: ,Stopien gotowosci
Systemu do wdrozenia” oraz kryterium oceny: ,Jakos¢”.

Zamawiajacy z kazdej prezentaciji sporzadzi pisemny protokét, w ktérym opisany bedzie
przebieg prezentacii, ktory stanowi¢ bedzie zatgcznik do protokotu z postepowania.
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Zatgcznik Nr 5 do OPZ - zakres danych do migraciji

Zatgcznik Nr 6 Wzér wykazu wykonanych gtownych dostaw

Zatgcznik Nr 7 Istotne postanowienia umowy.

Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Opis Przedmiotu Zamowienia

1. Przedmiotem niniejszego postepowania jest dostawa, wdrozenie, dostosowanie do
potrzeb Zamawiajgcego, uruchomienie oraz serwis gwarancyjny i ustugi asysty technicznej
standardowego rozwigzania klasy ERP (Enterprise Resource Planning), wspierajgcego
zarzgdzanie finansami miasta zgodnie z ponizszym ,,Opisem Przedmiotu Zamoéwienia”.
[wymienia okoto 670 funkcjonalnosci]

Zamawiajacy na pytanie 19 do SIWZ: ,czy celem prezentaciji rzeczywiscie jest weryfikacja
stopnia gotowosci systemu do wdrozenia. Jaka jest intencja Zamawiajgcego w tak
sformutowanych warunkach oceny proébki (...) podczas prezentacji. Czy nie nalezatoby
punktowa¢ kazde zadanie i podzadanie w scenariuszu zamiast przyznawac punkty na
zasadzie ,zero jedynkowej” dla catego scenariusza (...). Zamawiajgcy podtrzymat brzmienie
Siwz

Zamawiajgcy na pytanie 20 do SIWZ: W zwigzku z zapisami Opisu Przedmiotu Zamdwienia
wzatgczniku nr 1 SIWZ pkt. 1.1. ,0g6Iny opis przedmiotu zamodwienia i Etapowanie Prac”
ppkt. ¢ ti. ,W przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie
funkcjonowato na bazie danych innej niz taj ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do
realizacji niniejszego zamowienia ..." prosimy o potwierdzenie, ze na serwerach z punktu 2.2
podpunkt b) Zamawiajgcy bedzie mdgt zainstalowa¢ dostarczong baze danych i tym samym
nie bedzie potrzeby wykorzystania licencji wskazanej w ppkt c)”

- udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, jakie elementy
przeznacza do realizacji zamdwienia. JeZeli Wykonawca uwaza, ze do realizacji Zamdwienia
wymaga innych elementéw, musi dostarczy¢ wszystkie niezbedne do funkcjonowania
Rozwigzania licencje. Wykorzystanie wszystkich wskazanych elementdw infrastruktury nie
Jest obligatoryjne.”

Odpowiedz 98. Przygotowanie danych do scenariuszy testowych lezy po stronie wykonawcy.



Pytanie 159;170. Do postanowienia: Oferowane rozwigzanie musi by¢ wdrazane i
serwisowane w modelu umozliwiajgcym realizacje projektéw wdrozeniowych przez co
najmniej pieciu partneréw autoryzowanych przez producenta standardowego rozwigzania
klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta standardowego rozwigzania
klasy ERP; Aktualny zapis sugeruje, ze to oferowany system, a nie standardowe rozwigzanie
klasy ERP, musi by¢ serwisowany w takim modelu, a to mogg zapewnic¢ tylko producenci
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standardowego rozwigzania klasy ERP. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze za wdrozenie i
serwisowanie systemu odpowiada wykonawca.
Pytanie 182. Odpowiedz. Zamawiajgcy informuje, ze zamawiane rozwigzanie stanowi spojng
catos¢, a pozostate elementy infrastruktury informatycznej zamawiajgcego, ktore bedg
wykorzystywane, zostang skonfigurowane przez zamawiajgcego na podstawie wskazan i po
ich uzgodnieniu z wykonawcg.
Pytanie 292. Odpowiedz - zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit elementy
infrastruktury, ktére przeznaczyt do realizacji zamaéwienia.
Odpowiedz 332. Regulamin testow, nie przewidziat prawa do zadawania pytan w trakcie
prezentaciji. Wyznaczony czas prezentacji jest przeznaczony w catosci dla Wykonawcy.
Termin sktadania ofert- do dnia 29 kwietnia 2016 .
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia: 28 700 000,00 zt brutto,
Oferty ztozyli nizej wymienieniu wykonawcy z cenami brutto:

1. SPUTNK - 12 268 922,00 zt

2.COIG-9338 770,00 zt

3. ASSECO - 27 989 000,00 zt

4. COMARCH - 29 787 063,75 zt
Prezentacja oferowanych systeméw odbyta sie w dniach od 1 do 6 czerwca 2016 r.
W formularzu ofertowym kazdy wykonawca sktadat jedynie oSwiadczenie, ze:
Pkt 4.1. zapoznaliSmy sie z SIWZ (w tym z istotnymi postanowieniami umowy), i nie wnosimy
do niej zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte.
Pkt.4.2. gwarantujemy wykonanie niniejszego zamowienia zgodnie z trescig SIWZ,
wyjasnieniami do SIWZ oraz wprowadzonymi do niej zmianami.
Zamawiajacy przyznat punktacje w kryterium Stopien gotowosci Systemu do wdrozenia
(SGSW), dla: COIG - 11 pkt
Sputnik - 2 pkt
Asseco - 12 pkt
Comarch - 8 pkt
- wszystkie za wykonanie scenariuszy testowych z obszaru opfat i podatkéw.
Wyniki prezentacji opieraja sie zbiorowych ocenach poszczegdlinych cztonkéw komisji
zamawiajgcego. Przebieg prezentacji i uzasadnienie dla przyznanej punktacji odzwierciedla
protokét z tych czynnoéci zawarty w aktach postepowania.
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COIG S.A. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.1.2.1 SIWZ
- w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przedstawit:

1. wraz z ofertg zamowienie referencyjne zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy
zasoby firme: ARCUS System Informatyczne - zrealizowane na rzecz Politechniki
Poznanskiej;

2. w uzupetnieniu ziozonej oferty - na wezwanie zamawiajgcego - przedstawit

zamowienie zrealizowane przez odwotujgcego na rzecz Miasta Poznan.

Wykaz wykonanych gtéwnych dostaw (zatgcznik nr 6 do SIWZ) zatgczony do oferty
odwotujgcego Sputnik Sp. z 0.0. zawierat sze$¢ pozycii, z czego zambwienie nr 6
zrealizowane w innych jednostkach sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z
pbézn. zm.) dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzanie klasy
ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) (dalej ,Zamowienie nr 6") — System TREZOR na
rzecz Ministerstwa Finanséw. Zamowienie nr 6 byto przedmiotem wyjasnien w toku oceny
ofert.

Pismem z 04.05.2016 r. zamawiajgcy wezwat Comarch do wyjasnien, dotyczacych



zaoferowanej bazy danych oraz sieci partnerskie;.

W odpowiedzi z dnia 10.05.2016 r. Comarch wyja$nit, ze zaoferowane oprogramowanie nie
bedzie funkcjonowato w oparciu o wskazang baze danych MS SQL Server 2014, lecz o baze
(tajemnica). W odniesieniu do sieci partnerskiej wykonawca wyjasnit, ze zgdanie nie ma
oparcia w tresci SIWZ

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 4 maja 2016 r. wykonawca COIG w dniu
9 maja 2016 r. ztozyt wyjadnienia potwierdzit spetnienie wymagan w odniesieniu do sieci
partnerskiej. Wymienit uczestnikéw tej sieci i udzielit odpowiedzi na pytania zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wezwat COIG S.A. 24 maja 2016 do wyjasnien dostawy referencyjnej na rzecz Politechniki Poznanskie;.
W odpowiedzi z dnia 31 maja 2016 r. COIG S.A. przedstawit i udokumentowat zakres ustugi.
Pismem z 20.07.2016 r. zamawiajacy wezwat COIG S.A. do uzupetnienia Wykazu dostaw
wedlug wymagan pkt 5.1.2.1 SIWZ. Zakwestionowat realizacje na rzecz Politechniki
Poznanskiej, ktéra na wystgpienie zamawiajgcego podata, ze: ,W ramach struktury
organizacyjnej Politechniki Poznanskiej nie ma jednostek prowadzgcych oddzielne ewidencje
ksiegowe.”

Jednobrzmigcym pismem z 20.07.2016 r. zamawiajgcy wezwat COIG S.A., Comarch i
Sputnik, w zwigzku z wczesniejszymi wyjadnieniami z 27 i 28 czerwca 2016 r. do:
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wyjasnienia, ze zaoferowane rozwigzanie moze by¢ eksploatowane roéwniez na platformie
MS SQL Server 2014, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamoéwienia.
Jednoczes$nie zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymaganie opisane w pkt 1.1 ¢ nie uprawnia
wykonawcy do zaoferowania rozwigzania alternatywnego funkcjonujgcego na innej bazie
danych, ktére nie umozliwia eksploatacji rowniez na platformie baz danych MS SQL Server
2014. Ww. informacje sg potrzebne do prawidiowej oceny oferty wykonawcy. (...).

W odpowiedzi na wezwanie z 20 lipca 2016 r. COIG S.A., z dnia 25.07.2016 r. - potwierdzit,
ze zaoferowane przez niego rozwigzanie (tajemnica (...) - wobec braku takiego wymogu w
SIWZ - nie bedzie eksploatowane na platformie bazodanowej MS SQL Server 2014.
Wykonawca kwestionowat rozumienie warunku pkt 1.1.c zat. 1 do OPZi sens wymogdw
zamawiajgcego, powotat sie na wyrok KIO 163, 170/16.

W odpowiedzi na wezwanie z 20 lipca 2016 r. Sputnik Sp. z 0.0. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
dotyczgcych mozliwosci eksploatowania zaoferowanego rozwigzania na platformie MS SQL
Server 2014, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamoéwienia, oSwiadczyt,
ze podtrzymujemy stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z 27 czerwca 2016 r., ze
wykorzystamy we wdrazanym rozwigzaniu, posiadane przez zamawiajgcego srodowisko
bazodanowe MS SQL. Uzupetniajgco wskazujemy, ze nasza oferta nie zawiera rozwigzan
alternatywnych w stosunku do opisanych w SIWZ.

Wykonawca Sputnik w dniu 27 czerwca 2016r. wyjasniat, ze dokona integraciji z posiadang
przez Zamawiajacego i udostepniong do realizacji zaméwienia bazg danych MS SQL 2014
Server. Dodatkowo, w wyjasnieniach w dniu 25 lipca 2016 r., wskazat, ze wykorzysta
podczas wdrozenia zaoferowanego rozwigzania baze danych MS SQL 2014 Server.
Odnosnie licencji do wykonania zestawu testowego, ktére sprawdzilismy przygotowujgc
oferte, mamy pewno$¢, ze Zamawiajgcy moze z niego korzysta¢ w granicach okreslonych w
Siwz

Na wezwanie z 20 lipca 2016 r. Comarch w odpowiedzi dotyczgcej bazy danych MS SQL
2014. ponownie wyjasnit, ze zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu oprogramowanie
- nie bedzie funkcjonowato w oparciu o baze danych wskazywang przez zamawiajgcego MS
SQL, lecz w oparciu o baze danych (tajemnica), wobec tego zapewnia licencje, zgodnie z
SIWZ. Czym innym jest udostepnienie infrastruktury przez zamawiajgcego, a czym innym
obowigzek wykorzystania takich zasobéw. Obowigzek zaoferowania systemu w oparciu o
baze MS SQL Server 2014 nie wynika z SIWZ.

Pismem z 20.07.2016 r. zamawiajgcy wezwat Sputnik Sp. z 0.0. do wyjasnien/uzupetnienia
Wykazu dostaw w kontekscie warunku 5.1.2.2 lit d SIWZ, poprzez wskazanie dostawy
rozwigzania zaprezentowanego podczas prezentacji w dniu 01.06. 2016 r., podczas gdy z
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opisu warunku, nie wynika, zeby referencyjne zamowienie opiewato na rozwigzania bedace
przedmiotem przysztej umowy oraz prezentaciji wykonywanej w oparciu o odrebne



postanowienia SIWZ. Z tych wzgledéw wykonawca uznat wezwanie za nieuzasadnione oraz
przedstawit dalszg argumentacje, ze realizacja zakwestionowana spetnia warunki,
spolegajgcych na dostawie, wdrozeniu lub ustudze asysty technicznej zintegrowanego
systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem obszar finanséw publicznych, przy
czym warto$¢ kazdego z zamowien wynosita co najmniej 500 000,00 PLN brutto, d) a co
najmniej jedno z nich dotyczylo oferowanego rozwigzania opartego o standardowe
rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) zdaniem Sputnik nalezy tak
rozumie¢, ze referencyjne zadanie powinno by¢ przyktadem wdrozenia z wykorzystaniem
tego ,standardowego rozwigzania klasy ERP” w znaczeniu jakie nadaje mu pkt 1.1. SOPZ
W zwigzku z tym dostawa referencyjna odnosita sie do systemu (tajemnica). Wykonawca
przytoczyt orzecznictwo Izby, oraz wykazywat, ze w analogiczny sposdb wykazat spetnienie
omawianego warunku wykonawca - konsorcjum Asseco. Wykonawca nie dostosowat sie do
tre$ci wezwania i nie uzupetnit wykazu.
Pismem z 26.07.2016 r. zamawiajacy wezwat Sputnik Sp. z 0.0. do uzupetnienia Wykazu
dostaw w kontekscie warunku 5.1.2.2 lit d SIWZ, w tym zakresie kwestionowat poz. 6 - na
rzecz Ministerstwa Finansow. Zamawiajacy w dniu 22.06.2016 r. zwrécit sie do ztozenia
wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy zaprezentowanym Systemem a systemem w
poz. 6 wykazu dostaw, gdyz wykonawca stwierdzit, ze Zaoferowany w przedmiotowym
postepowaniu System wspomagajgcy zarzadzanie finansami miasta z oczywistych wzgledéw
nie jest systemem obstugi budzetu Panstwa TREZOR. Zamawiajgcy wzywat do uzupetnienia
ww. dostawy na potwierdzenie warunku 5.1.2.2 lit d SIWZ, poprzez wskazanie dostawy
rozwigzania zaprezentowanego podczas prezentacji w dniu 01.06.2016 r.
Zamawiajagcy wezwat COIG S.A. 20 lipca 2016 do uzupetnienia dostawy referencyjnej w zakresie potwierdzenie warunku
5.1.2.1 SWZ,
Wykonawca COIG S.A. dnia 22 lipca 2016 ztozyt wykaz dostaw obejmujacy dostawe
referencyjng na rzecz Miasta Poznania w okresie 1997 - 2015 z wartoscig ponad 10 min zt.
Zamawiajgcy wezwat COIG S.A. 26 lipca 2016 do wyjasnieh dostawy referencyjnej na rzecz
Miasta Poznania, z podaniem:

1) Czy dostawa obejmowata jedno zamowienie,

2) Jakie ustugi wchodzity w zakres kwoty ponad 10 min zt,

3) W jakich jednostkach podlegtych Miasta Poznania zostato dokonane wdrozenie,

4) Ze wskazaniem daty sporzgdzenia protokotu koncowego do umowy.
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W odpowiedzi z 29 lipca COIG S.A. okreslit zakres nazwy modutéw wchodzgcych w sklad
systemu autorstwa COIG i okres realizacji od 1997 r. go 2015 r. w oparciu 0 umowe ramowg
oraz szereg uméw wykonawczych polegajgcych na rozbudowie Systemu dla Poznania
wartosci ponad 10 min zt. Warto$ci opracowan za okres ostatnich 3 lat - nie podano.
Zamawiajgcy w dniach 04 i 23 maja 2016 r. wezwat wykonawce COIG S.A. do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy przytoczyt tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Podat, ze oferowana
cena wynosi 9 838 770,00. Réznica miedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowa wynosi:
67,52%. Réznica miedzy ceng oferty a $rednig arytmetyczna ze ztozonych ofert wynosi
50,73%.

Ponadto, wzywamy do wyjasnien, ktére pozwolg Zamawiajgcemu zweryfikowac, ze wartosé
na jaka zostata ztozona przez Panstwa oferta zostata nalezycie skalkulowana i zawiera
wszystkie sktadniki cenotworcze. Wyjasnienia, ktére zostang przez Panstwa ztozone, muszg
zawieraC szczegotowe opisy wszystkich elementow cenotworczych oraz wypetnione
przekazane, jako wzory, zestawienia tabelaryczne, ktére pozwolg po zsumowaniu uzyskac
kwote ztozonej oferty. Przekazane wyja$nienia zawiera¢ powinny réwniez informacje
dotyczgce nastepujgcych obszaréw:

1. Koncepcja zachowanego Rozwigzania zawierajgca opis wszystkich komponentéw
Oprogramowania infrastruktury informatycznej wraz ze wskazaniem ich kosztow,

2. Migracja danych.

3. Integracja ze szczeg6lnym uwzglednieniem kosztdéw tworzenia webservice

(usredniony koszt przygotowania 1 webservice).

4. Prac dodatkowych.

5. Szkolenia.

6. Zarzgdzanie projektem i zasoby ludzkie. 7. Licencje dla standardowego rozwigzania klasy ERP z podaniem kosztow,



producenta

standardowego rozwigzania ERP wraz z podaniem liczby autoryzowanych partneréw oraz
liczby oferowanych licenciji.

8. Koszty licencji dla Oprogramowania z podaniem producenta i liczby licencji z podziatem
na (o ile zostaly zaoferowane):

8.1. Systemy operacyjne,

8.2. Oprogramowanie narzedziowe,

8.3. Systemy bazodanowe,

8.4. Licencje Simpana,

8.5. Szyny ustug.
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9. Projekt Rozwigzania z opisem liczby osob przewidzianych do realizacji tego Etapu
zamowienia wraz z podaniem ich kwalifikacji zawodowych oraz stawki roboczogodzin dla
poszczegodlnych grup ekspertow.
10. Przygotowanie kodow zrédtowych wraz z dokumentacja.
11. Gotowo$¢ Systemu do wdrozenia u Zamawiajgcego (w procentach - liczba
funkcjonalnosci niewymagajgcych dostosowania wynikajgcych z OPZ - gotowych nadzien
sktadania ofert do liczby wszystkich wymaganych funkcjonalno$ci wynikajagcych z OPZ).
12. Koszt prac dostosowania oferowanego Rozwigzania do wszystkich wymagan
wynikajgcych z OPZ
Wezwanie nastepne po pierwszych wyjasnieniach.
1. W wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny (s.7 pkt 6) firma wskazata
utworzenie "certyfikowanego osrodka szkoleniowego" - brak ujecia kosztow zwigzanych z
utworzeniem takiego osrodka.
2. Wyjasnienia wymaga tres¢ zatgcznika nr 3 do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny, ktére zlozyt Wykonawca w dniu 10 maja 2016 r. Z treSci zatgczonego dokumentu

ze dla przedmiotowego postepowania przetargowego, firma (tajemnica) wynika,
zaproponowata szkolenia z produktéw, ktore tylko w czesci zostaly wykazane w Tabeli nr 8.
Prosimy o wyja$nienie réznic wynikajgcych z tresci przekazanych dokumentéw do
Zmawiajgcego, a w szczegolnosci, czy produkty, dla ktérych firma (tajemnica)
zaproponowata szkolenia bedg dostarczane przez Wykonawce w ramach Zaméwienia.
3. Wyjasnienia wymagajg réznice w przekazanych danych - Wykonawca w Tabela nr 6
byt zobowigzany wykazac, wszystkie koszty osobowe jakie ponosi Wykonawca w zwigzku z
pracg wykonywang na prace swoich pracownikéw w projekcie ZFM. Z podsumowania Tabeli
6 wynika kwota 5 200 720 zt. W ramach zasobéw ludzkich ujetych w Tabeli nr 6 powinny
zosta¢ zasoby takich zadan jak: migracja, integracja, szkolenia, przygotowanie projektu rozwigzania, depozyt kodu

zrodtowego oraz dostosowanie oferowanego Rozwigzania do

wymagan wynikajgcych z OPZ. Z danych przekazanych przez Wykonawce wynika, ze tgczna
warto$¢ wymienionych zadan to 3 044 350 zt.
4. Nie uwzgledniono kosztéw szkolen dla treneréw (metodg train the trainers).
Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, odrzuci oferte
Wykonawcy w przypadku nie ztozenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zatgczyt przekazane, jako wzory, zestawienia tabelaryczne, do wypetnienia
przez wykonawce.
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Wykonawca COIG w swoich wyjasnieniach powotat sie na okolicznosci, ze:

1. Cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmuje wszystkie koszty
dla nalezytego wykonania zamowienia.

2. Cena pokrywa z nadwyzkg koszty wytworzenia przedmiotu zamoéwienia jednoczes$nie
jest konkurencyjna i nawigzuje do poziomu cen rynkowych oraz zmian poziomu
inflacji w okresie realizacji.

Jako okoliczno$ci umozliwiajgce skalkulowanie ceny na oferowanym poziomie odwotujacy
wymienit:

1. Ugruntowang pozycje Spotki na rynku i bogate doSwiadczenie, zwtaszcza w realizacji



zamébwieh publicznych o zblizonym zakresie prac
2. Doskonalenie wtasnych struktur i obnizanie kosztow
3. Mechanizmy optymalizujgce podziat zadan wewnatrz organizacji.
4. Posiadane Know-how pozwala ograniczy¢ koszty
5. Wnikliwg analize dokumentacji postepowania
6. Znaczenie posiadanego dorobku i dodwiadczenia
7. Optymalne wykorzystywanie swoich zasobow
COIG S.A. wymienit 11 pozyciji zrealizowanych zaméwien w okresie od 1997 r. do 2014 r.
COIG S.A. zataczyt otrzymane od zamawiajgcego zestawienia tabelaryczne wypetnione
zgodnie ze wskazaniami. Ponadto oméwit koszty przedstawione w poszczegdinych tabelach,
ktére dajag kwote netto ztozonej oferty i podajg koszty wynagrodzen dla pracownikéw.
Podsumowat, ze zaoferowana cena wynika z warunkéw dostepnych dla COIG, odpowiada
realiom rynkowym i pozwala na wypracowanie zysku.
Jako dowody zatgczyt:
1. opis karty technologiczno kalkulacyjnej na kwote ceny oferty;
2. oferty na szkolenia 3. oferty (tajemnica) na licencje
4. oferty (tajemnica) na oznaczone ustugi.
5. W wyjasnieniach przedstawione zostaty w szczegdlnosci:
1) zestawienia tabelaryczne z opisami, dotyczgce kosztow za poszczegdine
elementy przedmiotu zaméwienia;
2) karta technologiczno - kalkulacyjna, przygotowana wedtug obowigzujgcego w
COIG wzoru wraz z opisami i wyliczeniem ceny catkowite;j;
3) oferty dostawcow na elementy zewnetrzne, ktére odwotujgcy zamierza
wykorzystaé¢ do realizacji zaméwienia.
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W swoich dodatkowych wyjasnieniach COIG S.A. wyjasnit: koszty utworzenia
certyfikowanego wspolnego osrodka szkoleniowego, koszty osobowe, i oszacowanie ilosci
roboczogodzin, przewidywane koszty szkoleth w ramach poszczegdlnych obszaréw.
Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego Sputnik z
wezwaniem w trybie art. 26 ust. 4 Pzp zgdajac: wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
zaprezentowanym systemem (wramach prezentacji zestawu testowego, o ktérym mowa w
punkcie 10.11.2.1 SIWZ), a systemem wskazanym w dostawie wramach Zamdwienia nr 6 w
wykazie wykonanych gtéwnych dostaw (zatgcznik nr 6 do SIWZ). Zamawiajacy oczekiwat
tozsamos$ci zaprezentowanej prébki oprogramowania opartej na standardowych
rozwigzaniach klasy ERP z oprogramowaniem wykonanym przez wykonawce w ramach
dostawy referencyjnej. W zwigzku z tym, w odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2016 r. odwotujgcy
wyjasnit, ze zaoferowany w przedmiotowym postgepowaniu system informatyczny
wspomagajgcy zarzgdzanie finansami Miasta z oczywistych wzgledéw nie jest systemem
zrealizowanym w ramach Zamowienia nr 6 wymienionego w wykazie wykonanych gtéwnych
dostaw. Opis przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu jest unikalny i zaden
wczesniej wykonany system nie bedzie z nim tozsamy.

W wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2016 r. Sputnik podat: ,Zamawiajacy w wezwaniu nie
sprecyzowat w kontekscie jakich postanowien SIWZ oczekuje informacji zwigzanych z
przygotowaniem oferty. Zestaw testowy wykonali§my zgodnie z SIWZ, zapewniajac, ze
zamawiajagcy moze go uruchomi¢ od ztozenia oferty do konca trwania umowy. Majgc na
uwadze, ze na gruncie SIWZ nie byto obowigzku sporzagdzenia elementéw oprogramowania
na licencjach freeware i adresow WWW z warunkami uzytkowania nie dysponujemy takim
opracowaniem (...). Jednocze$nie na podstawie zasad licencjonowania produktow uzytych
do wykonania zestawu testowego (...) mamy pewno$¢, ze zamawiajgcy moze z niego
korzysta¢ w granicach SIWZ.”

W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 sierpnia 2016 r. zamawiajgcy
podat nastepujacy wynik przetargu.

,Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (...) jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez konsorcjum firm:

1) Asseco Data Systems S.A. (lider konsorcjum)

2) Asseco Poland S.A.

3) DahliaMatic Sp. z o.o.

Na podstawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny



ofert ustalono, iz oferta nr 3 ztozona przez ww. konsorcjum firm odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w ustawie oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
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zostata oceniona, jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikaciji kryteria wyboru.
(-..). Zamawiajacy podat punktacje przydzielong konsorcjum Asseco. W odniesieniu do
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu podat, ze nie podlegaty ocenie.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy podat informacje o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone:

Sputnik Software Sp. z 0.0. (...) Poznan

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z zapisami SIWZ wymagania z pkt. 1.1. ¢ Zatgcznika nr 1
do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia zamawiajgcy wskazat: ,,Oferowane rozwigzanie
musi umoZlinia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL Server 2014, ktéra
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. W przypadku, gdy oferowane
przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowafto na bazie danych innej niz ta, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamowienia, Wykonawca
Zobowigzany jest zapewniC licencje bazy danych, na nieograniczong liczbe uzytkownikéw,
niezbedne do petnego wdroZenia oferowanego systemu, zgodnie z wymaganiami
ninigjszego dokumentu".

Powyzszy wwmdg SIWZ miat zapewni¢c Zamawiajgcemu rozwigzanie, ktére musi umoZlivia¢
eksploatacje na platformie MS SQL Server 2014, niezaleznie od zaoferowanej, w
postepowaniu, przez Wykonawce bazy danych.

W zwigzku z watplino$ciami Zamawiajgcego dotyczacymi spetnienia vw. warunku SIWZ,
Zamawiajgcy wdniu 23.06.2016 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien.

W dniu 27.06.2016 r., Wykonawca ztoZzyt wyjaSnienia, w ktorych nie odnidst sie do spetnienia
warunku moZzliwosci eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014, o$wiadczajgc, jedynie
ze: (...) wykorzystamy we wdraZanym rozwigzaniu posiadane przez Zamawiajgcego
$rodowisko bazodanowe MS SQL {(...)".

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy w dniu 20.07.2016 ponownie wezwat do ztoZenia
wyjasnien w celu rzetelnej weryfikacji zgodno$ci oferty z wwmogami SIWZ. W swojej
odpowiedzi z dnia 25.07.2016 Wykonawca podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Wskazane w odpowiedziach wykorzystanie posiadanego przez Zamawiajgcego Srodowiska
bazodanowego MS SQL nie jest rownoznaczne z mozZliwoscig eksploatacji Rozwigzania.
Wykonawca wdniu 27 czerwca 2016r. wyjasnia, ze dokona integracji z posiadang przez
Zamawiajgcego i udostepniong do realizacji zamdwienia bazg danych MS SQL 2014 Server.
Dodatkowo, wwyjasnieniach wdniu 25 lipca 2016 r., wskazuje, ze wykorzysta podczas
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wdrozenia zaoferowanego rozwigzania baze danych MS SQL 2014 Server. Dokonujgc oceny
1 zloZzonych wyjasnien przez Wykonawce nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze zaoferowane
standardowe rozwigzanie klasy ERP, czyli (tajemnica), wwmaga do jego uruchomienia
(eksploatacji), instalacji bazy danych firmy Oracle, jako obligatoryjnego komponentu, Z
przedstawionych faktow wynika, ze wramach wdroZenia, Wykonawca zamierza uruchomic
dwie bazy danych, czyli zaréwno baze danych MS SQL 2014 Server oraz baze danych firmy
Oracle. Fakty te, stojg wsprzeczno$ci z zapisami punktu 1.1.c OPZ, wktorym Zamawiajgcy
wsposob celowy postuzyt stowem eksploatacje” w odréznieniu od stowa ,integracje”, ktore
nie zostato wykorzystane. Zgodnie z jednoznacznym znaczeniem stowa ,eksploatacja”,
oznacza, ze mozna uzytkowac (potencjalnie, czyli jest taka moZzliwosc, ale nie trzeba z nigj
korzystac wramach umowy, ktéra bedzie nastepstwem postepowania przetargowego)
rozwigzanie wyfgcznie z wykorzystaniem bazy danych, ktérg Zamawiajgcy udostepnit do
realizacji Zamowienia. Zamawiajgcy woczywisty sposob podkreslit dwukrotnie ten fakt w
swoich wezwaniach do ztoZenia wyjasnien, poprzez uzycie sformutowania ,...przy
wykorzystaniu platformy MS SQL Server 2014 bez koniecznoS$ci wykorzystania innej bazy
danych" oraz . Jednoczesnie Zamawiajgcy zawraca uwage, ze wymaganie opisane w pkt.

1.1 ¢ nie uprawnia wykonawcy do zaoferowania rozwigzania alternatywnego

funkcjonujgcego na innej bazie danych, ktére nie umoZlivia eksploatacji rowniez na



platformie bazy danych MS SQL Server 2014". Wyja$nienia te nie moga by¢ traktowane jako
potwierdzenie spetnienia wymagari SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy, jednoznacznie wskazat w
zapisach SIWZ, ze oferowane Rozwigzanie musi bezwzglednie posiada¢ mozliwosé
eksploatacji na platformie baz danych MS SQL Server 2014. Drugie zdanie wymagania pkt.
1.1. ¢) OPZ nie uprawnia wykonawcy do zaoferowania Rozwigzania alternatywnego
funkcjonujgcego na innej bazie danych, ktore nie umoZlivia bezposrednio eksploatacji na
platformie baz danych MS SQL Server 2014 r. Zdanie pierwsze okreslato wymaganie
techniczne dotyczgce standardowego rozwigzania klasy ERP (Zamawajgcy zdefiniowat,
Jakie parametry techniczne musi posiada¢ Rozwigzanie, aby zosta¢ zakwalifikowane jako
standardowe rozwigzanie ERP w rozumieniu SIWZ). Z drugiego zdania wynika jedynie, ze
samo oferowane przez wykonawcow Rozwigzanie moze funkcjonowac na innej bazie
danych (Zamawiajgcy dopuscit Rozwigzanie wdroZone z wykorzystaniem innej bazy danych,
przy zapewnieniu odpowiednich licencji), ale nadal musi ono umoZliniac eksploatacje na
bazie danych MS SQL Server 2014. Innymi stowy Zamawiajgcy dopuscit wdrozenie i
eksploatacje przy wykorzystaniu bazy danych wybranej przez Wykonawce, jednak
zaproponowane Rozwigzanie musiato zapewnia¢ moZzliwo$¢ bezpoS$redniej eksploatacji
(korzystania) na platformie MS SQL Server 2014 szczegdinie w przypadku, gdy po okresie
zwigzania umowg, Zamawiajgcy w celu optymalizacji kosztow utrzymania Rozwigzania
bedzie rozwazat podjecie decyzji o migracji na baze danych MS SQL Server 2014.

78

Powyzsze oznacza, ze w przypadku zaoferowania przez Wykonawce innej bazy danych oba
warunki muszg zostac spetnione tgcznie. Oczywistym jest bowiem, ze skoro Zamawiajgcy
juz posiada okreslong infrastrukture z dedykowanym przeznaczeniem i bedzie jg
wykorzystywat w przysztosci, niecelowym i niegospodarnym bytby zakup takiego
Rozwigzania, ktore czynitoby posiadang infrastrukture nieprzydatng, jak rowniez
ograniczanie sie do rozwigzania, ktére nie zapewnia wymaganej wszechstronnosci.
Rdéwnoczesnie jednak nie byto zamiarem Zamawiajgcego ograniczanie mozliwos$ci
ofertowych wykonawcdw, ktérych rozwigzania opierajg sie na innej bazie danych, ale
zapewniajg mozlino$¢ eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014. Tak okreslone
wymaganie woptymalny sposob zapewnia realizacje uzasadnionych celéow Zamawiajgcego,
w szczegolnosci nie ograniczajgc go w pdZniejszym okresie - po zakonczeniu umowy - w
wyborze optymalnego rozwigzania. Powyzszym celom stuzyty takze inne wymagania
postawione przez Zamawiajgcego wpkt. 1.1. OPZ.

Wobec powyzszego oferta firmy SPUTNIK nie spetnia wymogow SIWZ skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Licencje zestawu testowego.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 3 do Opisu przedmiotu zamdwienia ,Regulamin oraz
harmonogram prezentacji Systemu" pkt 6, na zestawie testowym (...)zainstalowane
Oprogramowanie wtym standardowe rozwigzanie klasy ERP i Oprogramowanie Aplikacyjne
musi by¢ licencjonowane. Licencja musi umozlivia¢ uruchomienie i wykonanie prezentacji
Systemu wokresie od ztoZzenia oferty do korica trwania Umowy"

Na podstawie przeprowadzonych prezentacji u Zamawiajgcego, w odniesieniu do
Wykonawcy, pojawity sie uzasadnione watplino$ci dotyczgce réznic pomiedzy przedmiotem
prezentacji a zaoferowanym Systemem, Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu
22.06.2016 r. do wyjasnien warunkdw licencyjnych dla oprogramowania zainstalowanego na
zestawie testowym poprzez wskazanie m.in. pdl eksploatacji, okresu na jaki zostata
udzielona licencja.

Z tresci ztoZonych wdniu 27.06.2016 r. wyjasniert wynika jedynie, ze: ,oferta jest w catosci
zgodna z trescig SIWZ(.,.). Licencje zastosowane na komputerze typu notebook, bedgcego
elementem zestawu testowego(...) umoZliviajg uruchomienie i wykonanie prezentacji
Systemu (réwniez samodzielnie przez Zamawiajgcego) w okresie od ztozenia oferty do
konca trwania Umowy. (...) aby usungc wszelkie obiekcje Zamawiajgcego wtym zakresie
podajemy, ze zarowno standardowy ERP jak i Oprogramowania Aplikacyjne zainstalowane
na przekazanym komputerze dziatajg na licencjach typu freeware (darmowych) lub
licencjach udzielonych przez podmioty uprawnione {(...)".
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Wskazane wyjasnienia nadal nie rozwiaty watplino$ci zamawajgcego, dlatego tez
Zamawiajgcy zwrocit sie ponownie w dniu 20.07.2016 r. o wyjasnienie dotyczgce warunkow
licencyjnych {j.: Jakie konkretne elementy Oprogramowania zostaty wykorzystane i posiadajg
licencje typu freeware (darmowe). Dla kazdego elementu Oprogramowania nalezy podac
nazwe oprogramowania (np. narzedziowego) oraz wskazac link strony WWW zawierajgcej
warunki uzytkowania zainstalowanego oprogramowania na komputerze typu notebook".

Z tresci ztoZonych wdniu 25.07.2016 r. wyjasniert wynika jedynie, ze:, (...) na podstawie
zasad licencjonowania produktéw uzytych do wykonania zestawu testowego, (...) mamy
pewnos¢, ze Zamawiajgcy moze z niego korzystac¢ w granicach okreslonych przez SIWZ."
Z uzyskanych wyjasnien jasno wynika m.in. ze Wykonawca nie dysponuje wszystkimi
komponentami zaoferowanego Rozwigzania, poniewaZ nie jest ich producentem,
Zamawiajgcy w zwigzku z tym, nie mogt dokonywac swojej oceny jedynie na podstawie
sktadanych Wykonawce oswiadczen, gdyz to do wyboru przez doprowadzitoby
najkorzystniejszej w oparciu o subiektywne oswiadczenia Wykonawcy sktadane w celu
uzyskania zamowienia, a nie obiektywnych faktéw. Weryfikacja licencji wykorzystanych na
zestawie testowym, wynikata rowniez z potrzeby potwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie
otrzymat zestawu testowego, na ktérym zostafto zainstalowane nielegalne oprogramowanie.
Wobec powyzszego oferta firmy SPUTNIK nie spetnia wymogow SIWZ, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

COIG S.A z siedzibg w Katowicach

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - jej tres¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia,

Uzasadnienie faktyczne: 1) MS SQL Zgodnie z zapisami SIWZ wymagania z pkt. 1.1. ¢
Zatgcznika nr 1 do SIWZ Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ"). Zamawiajgcy wskazat:
Opis ,c) Oferowane rozwigzanie musi umozliviac eksploatacje na platformie bazy danych
MS SQL Sewer 2014, ktérqg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia. W
przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowafo na bazie
danych innej niz ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamodwienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewnic licencje bazy danych, na
nieograniczonag liczbe uzytkownikow, niezbedne do petnego wdroZenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu".

Powyzszy wmdg SIWZ miat zapewni¢ Zamawiajgcemu rozwigzanie, ktore musi umoZliviac
eksploatacje na platformie MS SQL Server 2014, niezaleznie od zaoferowanej, przez
Wykonawce w postepowaniu, bazy danych.
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W zwigzku z watplino$ciami Zamawajgcego dotyczacymi spetnienia ww. warunku SIWZ,
Zamawiajgcy wdniu 23.06.2016 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien.

W dniu 24.06,2016 r., Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych nie odniost sige do spetnienia
warunku moZzlinosci eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014, wskazujgc, ze:, (...)
oferowane przez COIG SA rozwigzanie bedzie funkcjonowafo na platformie bazy danych
(...).[utajnione]. Tym samym zaoferowane przez COIG SA oprogramowanie [utajnione] nie
bedzie eksploatowane na platformie MS SQL Server 2014”

W zwigzku z powyzszym wdniu 20.07.2016, Zamawiajgcy ponowit prosbe o wyjasnienia. W
dniu 25.07.2016 Wykonawca zfoZyt wyjasnienia i podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko {f: ,(....) zaoferowane przez COIG rozwigzanie - oprogramowanie [utajnione]
bedzie docelowo funkcjonowato na platformie bazy danych [utajnione] (...) spetniajgcej
wszystkie wymagania Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia (dalej
SIWZ") | szczegotowo okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia (dalej ,OPZ);

2. Wobec braku takiego wwmogu SIWZ (wtym OPZ), nie bedzie eksploatowane na
platformie bazodanowej MS SQL Server 2014."

Poniewaz Zamawiajgcy, jednoznacznie wskazat w zapisach SIWZ, ze oferowane
Rozwigzanie musi posiada¢ mozZlinos¢ eksploatacji na platformie baz danych MS SQL
Server 2014. Drugie zdanie wymagania pkt. 1.1. ¢) OPZ nie uprawnia wykonawcy do
zaoferowania Rozwigzania alternatywnego funkcjonujgcego na innej bazie danych, ktdre nie
umoZlivia bezposrednio eksploatacji na platformie baz danych MS SQL Server 2014 r.

Z tres$ci wymagania pkt. 1.1. ¢) OPZ wynika jednoznacznie, ze zaoferowane rozwigzanie
musi spetniac dwa warunki (tgcznie). Pierwszych z tych warunkow to wymaog, zgodnie z
ktérym oferowane rozwigzanie musi umozlinia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS



SQL Server 2014, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia.
Wymag ten jest obligatoryjny bez wzgledu na inne okoliczno$ci, wtym rowniez, w sytuacji
zaoferowania innej bazy danych niz ta, ktérqg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do
realizacji zamowienia. Drugi warunek, to konieczno$c zapewnienia licencji bazy danych, na
nieograniczonag liczbe uzytkownikéw, niezbedng do petnego wdroZenia oferowanego
Systemu w przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato
na bazie danych innej niz ta, ktorq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji
niniejszego zamowienia. Zdanie pierwsze okres$lato wymaganie techniczne dotyczgce
standardowego rozwigzania klasy ERP (Zamawiajgcy zdefiniowat, jakie parametry
techniczne musi posiada¢ Rozwigzanie, aby zosta¢ zakwalifikowane jako standardowe
rozwigzanie ERP w rozumieniu SIWZ). Z drugiego zdania wynika jedynie, ze samo
oferowane przez wykonawcow Rozwigzanie moze funkcjonowac na innej bazie danych
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(Zamawiajgcy dopuscit Rozwigzanie wdrozone z wykorzystaniem innej bazy danych, przy
zapewnieniu odpowiednich licencji), ale nadal musi umoZliwia¢ eksploatacje na bazie danych
MS SQL Server 2014. Innymi stowy Zamawiajgcy dopusci wdrozZenie i eksploatacje przy
wykorzystaniu bazy danych wybrang przez Wykonawce, jednak zaproponowane
Rozwigzanie musiato zapewnia¢ moZliwo$c¢ bezposredniej eksploatacji (korzystania) na
platformie MS SQL Server 2014 szczegdinie w przypadku, gdy po okresie zwigzania umowg
Zamawiajgcy w celu optymalizacji kosztow utrzymania Rozwigzania bedzie rozwazZat
podjecie decyzji o migracji na baze danych MS SQL Sewer 2014 oznacza to, ze oba warunki
muszg zostac spetnione fgcznie.

Oczywistym jest bowiem, ze skoro Zamawiajgcy juz posiada okres$long infrastrukture z
dedykowanym przeznaczeniem i bedzie jg wykorzystywat w przyszto$ci, niecelowym i
niegospodarnym bytby zakup takiego Rozwigzania, ktére czynitoby posiadang infrastrukture
nieprzydatng, jak rowniez ograniczanie si¢ do rozwigzania, ktore nie zapewnia wymaganej
wszechstronnosci. Réwnocze$nie jednak nie byto zamiarem Zamawiajgcego ograniczanie
moZliwoSci ofertowych wykonawcow, ktdrych rozwigzania opierajg sie na innej bazie danych,
ale zapewniajg moZlino$¢ eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014. Tak okreslone
wymaganie w optymalny sposob zapewnia realizacje uzasadnionych celéw Zamawiajgcego,
w szczegoblnosci nie ograniczajgc go w poZniejszym okresie - po zakoriczeniu umowy w
wyborze optymalnego rozwigzania. PowyZszym celom stuzyty takze inne wymagania
postawione przez Zamawiajgcego wpkt 1.1. OPZ.

Fakty te, stojg w sprzecznosci z zapisami punktu 1.1.c OPZ, co skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

2) Siec partnerska

Zgodnie z zapisami SIWZ wymagania z pkt. 1.1. j) oraz 1.1. |) Zatacznika nr 1 do SIWZ -Opis
Przedmiotu Zamowienia (dalej; ,OPZ"). Zamawiajgcy wskazaf;

j) Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe rozwigzanie
klasy ERP, wdrazane i serwisowane przez siec¢ partnerskg firm wdraZajgcych, autoryzowang
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, obejmujgcg co najmnigj 5 firm
wdroZeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta standardowego
rozwigzania klasy ERP;

1) Oferowane rozwigzanie musi by¢ wdrazane i serwisowane w modelu umoZliniajgcym
realizacje projektéw wdroZzeniowych przez co najmniej pieciu partneréw autoryzowanych
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie
i od producenta standardowego rozwigzania klasy ERP.
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Z literalnej oraz celowos$ciowej wyktadni postanowient SIWZ wynika, ze zaoferowane
Rozwigzanie powinno by¢ juz wczesniej wdrazane przez siec partnerska firm wdrazajgcych,
autoryzowang przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, obejmujgcg co
najmniej piec firm wdrozeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta
standardowego rozwigzania klasy ERP.

Okreslenie ,wdrazane i serwisowane" dotyczy czasu przeszitego lub teraZniejszego, tzn. na
dzien ztozenia oferty, co oznacza, ze sie¢ partnerska musi wykazac sie juz posiadanym
do$wiadczeniem we wdroZeniu oraz serwisowaniu dostarczonego Rozwigzania. Innymi



stowy, autoryzowani partnerzy Wykonawcy muszg miec zrealizowane wdroZenia i podpisane
umowy serwisowe z konkretnymi klientami, ktorzy wykorzystujg zaoferowane rozwigzanie.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdroZenie standardowego rozwigzania klasy ERP.
ktdre dostepne jest na rynku wwersji COTS (commerciat off-the-shelf) przynajmniej od 10
lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok. Przy czym rozwigzanie to wzaden sposob nie
moZze ogranicza¢ Zamawiajgcego w wyborze przysztego wykonawcy mogacego utrzymac
rozwigzanie po zakoriczeniu projektu.

W zwigzku z watplino$ciami dotyczacymi faktycznego spetnienia wymagania z punktu 1.1. j
oraz 1.1. l), Zamawiajgcy wezwat w dniu 04.05.2016 r. Wykonawce do zfoZenia wyjasnien [i
dokumentow] w zakresie sieci firm partnerskich przez autoryzowanych przez producenta
rozwigzania klasy ERP.

W dniu 10.05.2016 r. Wykonawca ztoZyt wyjasnienia [tekst utajniony]. W zwigzku z
powyzszym warunek dot. sieci partnerskiej nie zostat spetniony przez firme COIG S.A. Co
skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

3. Razgco niska cena Uzasadnienie prawne: art. 90 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowana przez wykonawce cena zostata okre$lona na kwote 9
838 770,00 zt/brutto. Réznica pomiedzy ceng oferty a szacunkowg warto$cig zamowienia
wynosi 67,52%. R6znica pomiedzy ceng oferty, a Srednig arytmetyczng ze ztoZzonych ofert
wynosi 50,73%. Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca zostat wezwany w dniu 04.05.2016 r. do ztoZzenia wyjas$nien
Ws. razgco niskiej ceny.

Wykonawca w dniu 10.05.2016 r. przedfozyt wymagane wyjasnienia waz z zatgcznikami,
Jednakze Zamawiajgcy nadal miat wgtpliwosci co do zaoferowanej ceny oraz przedfozonych
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do wyjasniers dokumentow. Dlatego tez wdniu 23.05.2016 r. wezwat wykonawce ponownie
do wyjasnien ws. razgco niskiej ceny.
Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia nie wskazujg w szczegélnosci na wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne tylko dla niego, na zastosowanie
szczegolnych metod oszczednosciowych do wykonania niniejszego zamowienia oraz
wybraniu rozwigzan technicznych nieznanych innym Wykonawcom.
W tresci wyjasnien z dnia 10.05.2016 r. wpkt. Ill na stronie 3 Wykonawca stwierdza, iz
oszczedno$c¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzanie techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla COIG, oryginalno$c¢ projektu i
koszty pracy wynikajg z:
- wieloletniej tradycji firmy,
- ugruntowanej pozycji na rynku,
- niezwykle bogatego doswiadczenia w realizacji zamowienr publicznych w zakresie
prac zblizonym do przedmiotu zamdwienia,
- ciggtemu doskonaleniu Wasnych struktur i obnizaniu kosztow zwigzanych z
dziatalno$cig i realizacjg kolejnych innych projektow.
Takie wyjasnienia zdaniem Zamawiajgcego sg lakoniczne i nie pokazujg zadnych
obiektywnych dowoddw, warunkdw, ktore sprzyjaty tylko temu Wykonawcy, aby
zaproponowac tak niskg cene.
Z tresci ofert oraz ztozonych wyjasnien wynika, ze wykonawca nie dokonywat samodzielnie
tak duzej dostawy i wdroZenia wtak duzej jednostce samorzadu terytorialnego jakg jest
Gmina Miasto todz i jej podleglych jednostkach organizacyjnych (tagcznie 90 jednostek w 99
lokalizacjach), co potwierdza wskazanie przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu
wiedzy i doswiadczenia podmiotow trzecich.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp jako zawierajgcg razgco niskg cene.

3. Comarch Polska S.A.
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - jej tres¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia,
Uzasadnienie faktyczne: 1) MS SQL
Zgodnie z zapisami SIWZ wymagania z pkt. 1.1. ¢ Zatgcznika nr 1 do SIWZ-



Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ"). Zamawiajgcy wskazat; ,c) Oferowane
rozwigzanie musi umoZliviac eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL Server 2014,
ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ do realizacji zamowienia. W przypadku, gdy
oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowafo na bazie danych innej niz
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ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamowienia,
Wykonawca zobowigzany jest zapewnic licencje bazy danych na nieograniczong liczbe
uzytkownikdéw, niezbedne do pefnego wdroZenia oferowanego systemu, zgodnie z
wymaganiami niniejszego dokumentu;"

Powyzszy wwmog SIWZ miat zapewni¢ Zamawiajgcemu rozwigzanie, ktore musi umozliwia¢
eksploatacje na platformie MS SQL Server 2014, niezaleznie od zaoferowanej, w
postepowaniu, przez Wykonawce bazy danych.

W zwigzku z watplino$ciami Zamawiajgcego dotyczacymi spetnienia ww. warunku SIWZ,
zamawigjgcy wdniu 23.06.2016 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien.

W dniu 27.06.2016 r. Wykonawca ztoZyt wyjasnienia, w ktorych nie odnidst sige do spetnienia
warunku moZliwo$ci eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014, wskazujgc, jedynie ze:
+(-..) zZaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie spetnia wymagania okreslone w SIWZ
(Zatgcznik nr 1 do SIWZ; Opis Przedmiotu Zamdwienia; 1.1. Ogdiny Opis Przedmiotu
Zamowienia i Etapowanie Prac; punkt "c"), to jest funkcjonuje na bazie danych innej niz ta,
ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamowienia, i w zwigzku
z tym Wykonawca zapewnia licencje bazy danych, na nieograniczong liczbe uzytkownikdw,
niezbedne do petnego wdroZenia oferowanego systemu, zgodnie z wymaganiami
dokumentacji postepowania (...)"

W dniu 20.07.2016 r., Zamawiajgcy ponowit prosbe o wyjasnienia. W dniu 25.07.2016 r.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych podtrzymat dotychczasowe stanowisko t.:"(...)
zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu oprogramowanie nie bedzie funkcjonowafo w
oparciu o baze danych wskazywang przez Zamawiajgcego (tj. MS SQL): lecz woparciu o
baze danych (tekst utajniony)".

Zamawiajgcy, jednoznacznie wskazat w zapisach SIWZ, ze oferowane Rozwigzanie musi
bezwzglednie posiada¢ mozZliwos¢ eksploatacji na platformie baz danych MS SQL Server
2014. Drugie zdanie wymagania pkt. 1.1. ¢c) OPZ nie uprawnia wykonawcy do zaoferowania
Rozwigzania alternatywnego funkcjonujgcego na innej bazie danych, ktére nie umoZzlivia
bezposrednio eksploatacji na platformie baz danych MS SQL Server 2014 r. Zdanie pierwsze
okreslato wwmaganie techniczne dotyczgce standardowego rozwigzania klasy ERP
(Zamawiajgcy zdefiniowat, jakie parametry techniczne musi posiada¢ Rozwigzanie, aby
zostac¢ zakwalifikowane jako standardowe rozwigzanie ERP w rozumieniu SWIZ). Z drugiego
zdania wynika jedynie, ze samo oferowane przez wykonawcow Rozwigzanie moze
funkcjonowac na innej bazie danych (Zamawajgcy dopuscit Rozwigzanie wdrozone z
wykorzystaniem innej bazy danych, przy zapewnieniu odpowiednich licencji), ale nadal musi
ono umoZzlimia¢ eksploatacje na bazie danych MS SQL Server 2014. Innymi stowy
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Zamawiajgcy dopuscit wdroZenie i eksploatacje przy wykorzystaniu bazy danych wybranej
przez Wykonawce, jednak zaproponowane Rozwigzanie musiato zapewnia¢ mozliwo$c
bezposredniej eksploatacji (korzystania) na platformie MS SQL Server 2014 szczegdinie w
przypadku, gdy po okresie zwigzania umowg, Zamawiajgcy w celu optymalizacji kosztéw
utrzymania Rozwigzania bedzie rozwazat podjecie decyzji o migracji na baze danych MS
SQL Server 2014 oznacza to, ze oba warunki muszg zostac¢ spetnione tgcznie.

Oczywistym jest bowiem, ze skoro Zamawiajgcy juz posiada okreslong infrastrukture z
dedykowanym przeznaczeniem i bedzie jg wykorzystywat w przysztosci, niecelowym i
niegospodarnym bytby zakup takiego Rozwigzania, ktore czynitoby posiadang infrastrukture
nieprzydatng, jak rowniez ograniczanie sig¢ do rozwigzania, ktore nie zapewnia wymaganej
wszechstronno$ci. Réwnocze$nie jednak nie byto zamiarem Zamawiajgcego ograniczania
mozlino$ci ofertowych wykonawcdw, ktdrych rozwigzania opierajg sie na innej bazie danych,
ale zapewniajg moZlino$c eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014. Tak okre$lone
wymaganie w optymalny sposob zapewnia realizacje uzasadnionych celow zamawiajgcego,
w szczegolnosci nie ograniczajgc go w pdzniejszym okresie - po zakonczeniu umowy - w



wyborze optymalnego rozwigzania. Powyzszym celom stuzyty takze inne wymagania
postawione przez Zamawiajgcego wpkt 1.1. OPZ.

Wobec powyzszego oferta firmy Comarch Polska S.A. nie spetnia wymogow SIWZ. Fakty te,
stojg wsprzecznosci z zapisami punktu 1.1.c OPZ. co skutkuje obowigzkiem odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust, 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy podaje informacje o wykonawcach,
ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia:

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy informuje, ze z przedmiotowego

postepowania wykluczono nw. Wykonawce:

1. Sputnik Software Sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 26.07.2016 r. wv. Wykonawca na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy zostat wezwany do uzupetnienia n/w dokumentow;

a) wykaz wykonanych gtownych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - wtym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane - wzdr wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ,

b) dowody potwierdzajgce, ze dostawy opisane wpkt. 5.1.2 SIWZ zostaty wykonane
nalezycie.
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Wykonawca zatgczyt do oferty ww dokument, jednakze nie spetniat on wymagan
zamawiajgcego opisanych w SIWZ,

Zamawiajgcy wdniu 22.06.2016 r. zwrécit sie z wezwaniem do ztoZenia wyjasnien w
zakresie rozbieznos$ci pomiedzy zaprezentowanym Systemem, a systemem wskazanym w
wykonanej dostawie w Zamowieniu nr 6.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego w dniu 27.06.2016 r. Wykonawca potwierdzit, ze
(-..) ,Zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu system informatyczny wspomagajgcy
zarzgdzanie finansami Miasta z oczywistych wzgleddéw nie jest systemem obstugi budzetu
Panstwa ,TREZOR". (...)" a ponadfto wyjasnit ze: ,,Podczas prezentacji zaprezentowalismy
rozwigzanie (tekst utajniony) jego okno gtéwne z odnosnikami do poszczegdinych modutéw
wymaganych w kontek$cie zaprezentowania oczekiwanej funkcjonalnosci ...) i dalej
JFunkcjonalnos¢ zaprezentowana na bazie posiadanych komponentéw w docelowym
rozwigzaniu zostanie zaimplementowana w platforme [tekst utajniony] jako nowe moduty. Co
w praktyce oznacza np. napisane brakujgcych funkcjonalnosci w technologii [tekst utajniony].
(...). Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do OPZ tj. Regulamin oraz harmonogram prezentacji
Systemu pkt. 1.1 ppkt. 4 ,Prezentacja wersji demonstracyjnej Systemu musi by¢ wykonana w
oparciu o standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) i musi
by¢ wykonana wtej samej technologii, co System oferowany w niniejszym postepowaniu”.
Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wdniu 26.07.2016 r. wezwat wykonawce do
uzupetnienia ww dokumentow.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do ztoZenia dokumentow, tj. do dnia 29 07
2016 r.(...), Wykonawca nie uzupetit wskazanych dokumentéw poprzez wskazanie nowej
dostawy spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu opisane w SIWZ, a jedynie wyjasnit
«(--) Tymczasem z opisu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie

wynika, aby referencyjne zamdwienie opiewafo na rozwigzanie bedgce przedmiotem
przysztej (w stosunku do daty ogfoszenia o zamdwieniu) prezentacji wykonywanej

woparciu odrebne postanowienia SIWZ dotyczace treSci oferty. PowyZzsze nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego wpkt. 5.1.2 lit. d) SIWZ ,d) a co najmniej 1 z
nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego standardowe rozwigzanie klasy ERP
(zgodnie z opisem zawartym w OPZ)."

W zwigzku z powyZszym uznaje sie, ze wymagany dokument nie zostat skutecznie ztozony
przez Wykonawce wwyznaczonym terminie, co skutkuje wykluczeniem wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Pzp.

2. COIG S.A,,

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
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Uzasadnienie faktyczne: W dniu 20.07.2016 r. ww. Wykonawca na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy zostat wezwany do uzupetnienia n/w dokumentow:
a) wykaz wykonanych gtownych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane - wzor wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ,
b) dowody potwierdzajgce, ze dostawy opisane wpkt 5.1.2 SIWZ zostaly wykonane
nalezycie.
Wykonawca zatgczyt do oferty ww dokument, jednakze nie spetniat on wymagan
zamawiajgcego opisanych w SIWZ.
Zamawiajgcy wpkt. 5.1.2.1 SIWZ wymagat aby Wykonawca wykazat, ze zrealizowane przez
niego zamowienie stanowi dostawe systemu informatycznego wjednostce sektora finanséw
publicznych i jego wdroZenie rowniez w jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu,
obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy.
Wykonane zamowienie musi zatem potwierdzac, ze system informatyczny wdrozony w
Jednostce sektora finanséw publicznych, jaki i jednostkach podlegtych obejmowat swoim
zakresem obszar finansowo-ksiegowy. Okreslenie ,obejmujgce swoim zakresem obszar
Jfihansowo -ksiegowy" odnosi sie do pojecia ,zamoéwienie", a zakres zamowienia winien
obejmowac zaréwno jednostke nadrzedng jak i jednostki podrzedne.
W toku badania uzyskanych dokumentdw ustalono, iz dostawa i wdroZenie systemu
informatycznego objefa tylko i wytgcznie jednostke nadrzedng, jaka jest Politechnika
Poznanska. Dostawa obejmuje swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy lecz zostata
ona wykonana jedynie u Zamawiajgcego (czyli nie obejmuje jednostek podlegtych co bytfo
wymogiem SIWZ pkt. 5.1.2.1).
Potwierdzenie tego faktu znajduje sie w zapisach:
- umowy tj. § 2 gdzie wskazano: ,,Przedmiotem Umowy jest kompleksowa obstuga
informatyczna Zamawiajgcego w modelu outsourcingu IT", Zamawiajgcym jest Politechnika
Poznariska.
- statutu Politechniki Poznaniskiej z dnia 28.01.2015 r. - dostepnego na stronie

internetowej uczelni,
- odpowliedzi z dnia 05.07.2016r. uzyskanej na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, w ktérej Politechnika Poznariska wskazafa: ,w ramach struktury organizacyjnej
Politechniki Poznariskiej nie ma jednostek prowadzgcych oddzielne ewidencje ksiegowe.”
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wdniu 20.07.2016 r. wezwat Wykonawce COIG
S.A do uzupetnienia oferty w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu 5.1.2.
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W odpowiedzi ztozonej w dniu 25.07.2016 r. Wykonawca firma COIG S.A stwierdzit, ze ,nie
podziela argumentacji przedstawionej przez Zamawajgcego w przedmiotowym pismie. Nie
mniej jednak z ostroznosci, COIG czynigc zados¢ ww. wezwaniu, przedktada.
1. oryginat wykazu wykonanych gtownych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- wtym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz
ktdrych dostawy zostaty wykonane (...)
2. kopie poswiadczong przez COIG za zgodnos$¢ z oryginatem, dowodu potwierdzajgcego,
ze dostawy opisane wpkt. 5.1.2 SIWZ zostaly wykonane nalezycie (poswiadczenie Miasta
Poznan, z dnia 3 marca 2016 r., do pkt 5.1.2.1 SIWZ)".
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wezwat w dniu 26.07.2016r. wykonawce do
ztoZenia wyjasnien w zakresie wyjasnien poprzez uszczegoétowienie:
1. Czy wskazana dostawa realizowana byta w ramach jednego zamdwienia tzn. ramach
jednej umowy z ewentualnymi aneksami wokresie od 11.12.1997 r. do 12.2015r.?
2. Jakie ustugi informatyczne dotyczace Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Wspomagajgcego Zarzadzanie Miastem (autorstwa COIG) wechodzity w zakres kwoty ponad
10 min zt wskazanej w pkt. 3 zatgczonego po$wiadczenia z podziatem na dostawe,
wdrozenie (z wytgczeniem dostawy sprzetu) i inne?
3. Wskazanie w jakich konkretnie jednostkach podlegtych Miastu Poznar zostato dokonane
wdrozenie systemu autorstwa COIG, wjakim okresie i wjakim zakresie z wymieniem nazw
modutow?
4. Czy realizacja wskazanego zamowienia zakoriczyta sie sporzgdzeniem protokotu

odbioru Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajacego korncowego



Zarzgdzanie Miastem? Jezeli tak to prosze o wskazanie daty podpisania protokotu do
umowy wskazanej wpkt. 1.

W dniu 29.07.2016r. wykonawca przedtozyt wyjasnienia jednakze w ocenie Zamawiajgcego
ww. dostawa nie spetnia wwmogu SIWZ pkt. 5.1.2.1 ze wzgledu na:

- niezasadne objecie rowniez innych ustug informatycznych realizowanych na rzecz Miasta
Poznania dot. ZSI wlatach 2007-2015,

- czas realizacji zamowenia trwajgcy od 11 grudnia 1997 r. do 16 grudnia 2002 r., zatem
zamowienie zostafo zrealizowane w okresie wcze$niejszym niz wynika to z wwmagan SIWZ,
- warto§¢ zamowenia realizowanego umowg nr WAG 917 z dnia 11 grudnia 1997 r. po
zmianach dokonanych aneksami wynosi 6 337 188, 28 zt, a wwmagana przez
Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia musi wynosic¢ co najmniej 10 min zt.
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Majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wykonawca zostat
wykluczony z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”
Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 2 marca 2016 r. (KIO 163/16, KIO 170/16),
wydanym z odwolania miedzy innymi wykonawcéw odwotujacych w niniejszym
postepowaniu na postanowienia SIWZ - dokonata nastepujacych rozstrzygnieé:
LZarzut dotyczgcy rozwigzania MS SQL Server 2014 (...)
Z ustalen Izby wynika, ze Zamawiajgcy w pkt. 2.2 zatgcznika nr 1 do siwz wymienit
posiadang infrastrukture, ktorg zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia. W jej ramach
pod lit. ¢ znajdowata sie powotana przez odwotujgcego licencja MS SQL Server 2014 w
wersji Enterprise na 2 serwery. Wskazac nalezy, ze nie byto sporne miedzy stronami, ze w
prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie innych rozwigzan, niz
tych, opartych o MS SQL Server 2014. Rozstrzygniecie niniejszego sporu wymaga
odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy wramach prowadzonego postepowania mogt
udostepnic¢ posiadang licencje MS SQL Server 2014 i czy takie dziatanie nie powodowato
naruszenia przepisow ustawy ? Na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgceyj. Przepis art. 29 ust. 2 Pzp stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczcing konkurencje. (...)
W omawianym stanie faktycznym przede wszystkim nalezy zwrdcic uwage, ze Zamawiajgcy
uzywa znakow towarowych w odniesieniu do elementéw, ktore nie sg objete zamdwieniem a
Jedynie w stosunku do posiadanych przez Zamawiajgcego urzgdzen lub tez sprzetu, ktory
zamierza udostepnic na potrzeby realizacji zamowienia. Tym samym nie sposob dopatrzy¢
sie wtakich dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 Pzp, na ktory
wskazywat Sputnik w ztozonym odwofaniu. Za$, co do kolejnego zarzutu to rowniez nie
mozna przyznac racji Odwotujgcemu, ktory wodwofaniu oraz wtoku rozprawy podnosit, ze
opisanie przedmiotu zamdwienia w wykorzystaniem rozwigzania MS SQL Server 2014
ogranicza konkurencje i uprzywilejowuje jedynie grupe wykonawcow.
Izba wyjasnia, ze Zamawiajgcy wramach prowadzonego postepowania dopuscit
zastosowanie innych rozwigzan, niz tych, opartych o MS SQL Server 2014. W zwigzku z
Izba uznata za powyzszym, trudno wtym
aspekcie mowic o ograniczeniu konkurencji.
stuszne i racjonalne dziatanie Zamawiajgcego, ktory posiadajgc na wyposazeniu okreslong
infrastrukture, w postaci serwerow oraz licencji MS SQL Server 2014 w wersji Enterprise,
postanowit udostepnic jg wykonawcy, ktory bedzie realizowat zamowienie. Za niecelowe i
nielogiczne nalezatoby uznac przeciwne dziatania Zamawajgcego, polegajgce na
pozostawieniu ,na stanie u Zamawajgcego” urzgdzen i oprogramowania, ktore moze by¢
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konstruktywnie wykorzystane do zbudowania systemu informatycznego, ktéry ma
funkcjonowa¢ u Zamawiajgcego.”
1. ,Zarzut dotyczgcy zestawu testowego - narzucona kolejnos$¢ realizacji
scenariuszy testowych
Il. Zarzut dotyczgcy zestawu testowego - sposob punktacji scenariuszy testowych
Ill. Zarzut dotyczgcy zestawu testowego - zalezno$¢ pomiedzy scenariuszami
testowymi
Biorgc pod uwage zaleznos¢ oraz wzajemne powigzanie ww. zarzutow i argumentacji



ich dotyczgcej Izba uznata za uzasadnione wspdine ich omoéwienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze potwierdzit sie jedynie zarzut VII, odnoszacy sie do
narzuconej kolejnos$¢ realizacji scenariuszy testowych. W pozostatym zakresie Izba oddalita
zgfoszone zarzuty.

LINastepnie Zamawiajacy w Zatgczniku nr 3 do OPZ wskazal, ze punkty zostang
Jjedynie za scenariusze testowe zakoriczone w cafosci. W przypadku, gdy scenariusz testowy
nie zostanie przeprowadzony w cafo$ci lub wogdle sie nie rozpocznie, i zostanie uznany za
scenariusz niewykonany i zostanie przyznane ,,0” punktow z puli punktow przewidzianych dla
tego scenariusza testowego.

Ponadto przyznanie punktéw w odniesieniu do scenariuszy wobszarze budzetowo —
ksiegowym Zamawiajgcy wzajemnie od siebie uzaleznit, tj. warunkiem uzyskania oceny za
scenariusz nr 2 jest wykonanie scenariusza nr 1, natomiast warunkiem uzyskania oceny za
scenariusz nr 3 jest wykonanie scenariusza nr 2.”

I. (str. 54 i 55) Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp - wwmdg, aby oferowane rozwigzanie
byto zbudowane w oparciu o standardowe rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w
wersji COTS przynajmniej od 10 lat

W ocenie Izby wwmaganie Zamawiajgcego opisane wrozdziale 1 pkt 1.1. lit. k)
Zatgcznika nr 1 do siwz, aby oferowane rozwigzanie byto zbudowane w oparciu o
standardowe rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku wwersji COTS (commercial-off-the-
shelf) przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok, jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i nie powoduje naruszenia przepisow ustawy,
zwigzanych z ograniczeniem konkurencji.

Po pierwsze, wtoku rozprawy Zamawiajgcy podnosit, ze przygotowujgc niniejsze
postepowanie przeprowadzat analize rynku pod katem ilosci podmiotéw;, ktére sg w stanie
wykonac przedmiot zamdwienia. Z jego ustalen wynikato, ze takich podmiotéw jest co
najmniej dwa, tj. firma Microsoft oraz SAP. Natomiast wykonawcow, ktérzy mogg dobudowac
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do rozwigzan oferowanych przez ww. firmy okreslone moduty, wymagane przez
Zamawiajgcego jest juz znacznie wieksza ilosc.

Po drugie, rowniez wtoku rozprawy Przystepujgcy ztoZzyt oSwiadczenie firmy SAP
Polska Sp. z 0.0., wktérym podano m. in. ,, Oferowane przez firme SAP rozwigzanie klasy
ERP dostepne na rynku wwersji COTS (...) od ponad 10 lat, nie posiada gotowej konfiguracji
obszarow wyspecyfikowanych w Zatgczniku nr 4 do Opisu przedmiotu zamdwienia
(Scenariusze testowe dla obszaru budzetowo-ksiegowego). Realizacja wwmaganych
scenariuszy jest moZlina w procesie wdrozZenia, ktére zwykle trwa od kilku do kilkudziesieciu
miesiecy i jest poprzedzone dogtebng analizg wwmagan klienta. To podejscie jest
odzwierciedlone w dokumentacji przetargowej zaktadajgcej etapowanie prac poprzedzonych
pracami analitycznymi i wdrozeniem rozwigzania w ciggu 24 miesiecy. Rozwigzanie SAP
ERP dziata z réznymi silnikami baz danych wtym z MS SQL Server. (...)"

W ocenie Izby okoliczno$ci sprawy opisane powyZej potwierdzajg prawdzinos¢
twierdzen Zamawiajgcego, ze na rynku wystepuje co najmniej dwa podmioty, ktore sg w
stanie zaoferowac rozwigzania wymagane przez Zamawiajgcego. Natomiast faktu, ze
wykonawcow, ktorzy mogg dobudowac do rozwigzan oferowanych przez ww. firmy okres$lone
moduty, wwymagane przez Zamawiajgcego jest juz znacznie wieksza ilo$¢, Przystepujgcy juz
nie kwestionowat.

Izba uznata za wiarygodne, spdjne i przekonywujgce wyjasnienia Zamawiajgcego,
ktory wskazywaf, ze okreslajac warunki wzgledem standardowego rozwigzania ERP brat pod
uwage kilka bardzo istotnych kwestii. Po pierwsze, zamawane rozwigzanie Zamawiajgcy
zamierza eksploatowac przez okres 10-15 lat. W zwigzku z tym wszystkie analizy kosztoéw i
potrzeb dokonywane byty dla tak dfugiego okresu czasu. Po drugie, Zamawiajgcy uwzglednit
fakt, ze komponenty ERP stanowig ,szkielet” aplikacji merytorycznych i muszg by¢
wytworzone przez podmioty, ktore gwarantujg trwato$¢ oferowanych rozwigzan wtym
zakresie. W ocenie Zamawiajgcego okres 10 lat statego rozwijania standardowego
rozwigzania ERP oraz dostepno$c¢ wwersji COTS wznacznym stopniu minimalizuje ryzyko
zakonczenia rozwoju i wsparcia dla nabywanego produktu. Zamawiajgcy zwracat rowniez
uwage, ze wykorzystanie standardowego oprogramowania klasy ERP z wymaganiami przez
niego stawianymi, gwarantuje moZliwosc¢ zlecenia rozbudowy systemu przez wielu
wykonawcow, bowiem produkt klasy ERP, ktory jest dostepny i utrzymywany kilkanascie lat,
Jest powszechnie znany i wykorzystywany przez producentow oprogramowania. Zakup



systemu wykorzystujgcego standardowe oprogramowanie klasy ERP pozvala
Zamawiajgcemu rowniez uzyskac swobode w zakresie wyboru wykonawcy ustug
serwisowych i nie tworzy przy tym sztucznego monopolu ustug.”
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Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia z 18 lipca 2016 r. (KIO 1183/16), wydanym
w toku przedmiotowego postepowania z odwotania wykonawcy Comarch dokonata
ustalen.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania
odwotujgcego do:

1) przekazania wszystkich informacji dotyczacych licencji zastosowanych w komputerze typu
notebook, bedgcym elementem zestawu testowego - w zakresie wykraczajgcym poza
informacje udzielone przez odwofujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 czerweca
2016 r.;

2) przekazania wszystkich informacji zwigzanych z warunkami licencyjnymi (m.in. pol
eksploatacji, wtym prawo do udzielania sublicencji na rzecz zamawiajgcego, okresu, na
Jaki zostata udzielona licencja), dotyczgcych zaréwno Oprogramowania, wtym
standardowego rozwigzania klasy ERP, jak i Oprogramowania Aplikacyjnego - w zakresie
wykraczajgcym poza informacje udzielone przez odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 22 czerwea 2016 r.;

3) potwierdzenia, ze standardowe oprogramowanie klasy ERP, ktdre zostato zaoferowane
przez odwotujgcego, moze by¢ eksploatowane na platformie MS SQL Server 2014, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia.

W protokole postepowania w sprawie sygn. akt KIO 1183/16 znajduja sie nastepujace

ustalenia. Zamawiajgcy (...) Wskazuje pismo wykonawcy Sputnik z dnia 10 czerwca 2016 r.,

Z ktérego wynika interpretacja postanowienia SIWZ przez tegoz wykonawce zgodna z

brzmieniem nadanym przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje odpowiedz na odwotanie w sprawie 163, 170/16 (Sputnik) str. 4

zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dopuszcza rozwigzanie oparte na innych bazach danych, ale

musi umoZlinia¢ ono eksploatacje na MS SQL.

(...) Podkresla przedmiot zamdwienia, ktorym jest standardowe rozwigzanie klasy ERP,

ktdre wymaga tylko niewielkiego dostosowania do potrzeb zamawiajgcego w zakresie

funkcjonalnym. Przedmiotem zamdwienia nie jest oprogramowanie dedykowane. Podnosi,
ze kwestia przeniesienia nie jest przedmiotem tej umowy. Bedzie ona oceniana jako analiza
kosztow po okresie zakoriczenia tej umowy.

Odwotujgcy Wskazuje regulamin - harmonogram prezentacji sytemu pkt 4, z ktérego wynika,

ze licencje testowe i dotgczone do umowy beda takie same.

Na pytanie przewodniczacej, jakie sg przeszkody w udzieleniu wyjasnien w sytuacji, kiedy

licencje dotyczgce systemow testowych nie bedg dostarczane zamawiajgcemu, odwotujgcy
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[Comarch] oswiadcza, ze nie ma takiego obowigzku. Wskazuje na bezprzedmiotowo$¢
takiego zadania.

KIO w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt KIO 1183/16 nie rozstrzygneta kwestii
zasadnosci zadnych od wykonawcy Comarch informacji.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia z 22 sierpnia 2016 r. (KIO 1403/16),
wydanym w toku przedmiotowego postepowania z odwotania wykonawcy Comarch
oraz COIG S.A dokonata nastepujacych rozstrzygnieé:

Dotyczy: COIG S.A. Izba stwierdza, ze mimo brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp
sugerujgcego, ze dokumenty w ofercie pierwotnej nie dowodzg zamawiajgcemu, ze
wykonawca spetnia warunki zamowienia, to zamawiajgcy musi jeszcze raz rozpatrzy¢
zagadnienie spetnienia warunkow przez wykonawce. Zamawiajgcy po upltywie terminu na
zfoZenie uzupetnien musi wzig¢ pod uwage dokumenty pierwotnie zawarte w ofercie (sensu
largo) oraz dokumenty, thtumaczenia lub polemiki wykonawcy. Izba nie moze wykluczy¢
zaistnienia sytuacji, ze nawet mimo braku dokonania uzupetieni dokumentéw zamawajgcy
badajgc powtornie oferte bedzie musiat doj$¢ do wniosku, ze pierwotnie ztoZone dokumenty
wykazujg spemienie kwestionowanych warunkdw. Jednak w konkretnie rozpoznawanym
przypadku zamawiajgcy wskazat doktadnie jakie widzi przyczyny wezwania wykonawcy do



zfoZenia uzupetnien dokumentow.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy wasciwie uzasadnit wezwanie do
uzupetnienia dokumentow i nie rozstrzygnat kwestii wykluczenia wykonawcy, a wiec -
zdaniem Izby - nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwofania w zakresie zarzutu
pierwszego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

Roéwniez Izba zaznacza, ze zamawiajgcy w pkt 5.1.2.1 SIWZ okre$lit warunek
posiadania wiedzy i do$wiadczenia, ktory to warunek brzmiat (...)

Tym samym zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w
dostawach systemu i wjego wdraZaniu wjednostce sektora finanséw publicznych i
Jjednostkach podlegtych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Charakterystyka jednostki podlegfej jest zwmtaszcza zawarta wart. 146 ust. 1i2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jednostki podlegfe sporzadzaja
plany finansowe i to zgodne z ustawg budzetovwa. Przepisy te brzmig: »Art. 146. 1.
Dysponenci czesci budzetowych, wterminie 10 dni roboczych od dnia ogfoszenia ustawy
budzetowej, przekazujg jednostkom podlegtym informacje o kwotach dochodéw i wydatkow,
wtym wynagrodzen. 2. Jednostki, o ktérych mowa wust. 1, sporzgdzajg plany finansowe
celem zapewnienia ich zgodnosci z ustawg budzZetowg. «. Nie ulega watpliwosci, ze wydziaty
Politechniki Poznaniskiej nie posiadajg zdolnosci do samodzielnego sporzgdzania planéw
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finansowych. Mdéwi o tym dowdd C ztozony przez zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze
uczelnia nie ma jednostek prowadzgcych oddzielne ewidencje ksiegowe, a wiec i jednostki te
nie mogg sporzgdzac¢ samodzielnie planéw finansowych. Tym samym Izba musi stwierdzic,
ze odwotujgcy wykazujgc doswiadczenie w zakresie dostaw i wdrozZen dla uczelni nie mogt
wykazac spetnienia warunku okre$lonego wwyzej zacytowanym pkt 5.1.2.1 SIWZ.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego nie mogty wotyngc na rozstrzygniecie,
gdyz przedstawiaty skomplikowanie struktury organizacyjnej Politechniki Poznariskiej, ale nie
wykazaty wzadnym momencie, ze komodrki organizacyjne, a zwaszcza wydziaty uczelni
mayjg zdolnos¢ samodzielnego sporzadzania i wykonywania planéw finansowych, tak jak
Jjednostki podlegte w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Zamawiajgcy nie mogt w trakcie oceny spetnienia warunkow wzig¢ pod uwage pojecia
wjednostki podlegtej« w znaczeniu jezyka ogdlnego, gdyz zamawiajgcy stwierdzit, ze
wymaga wykazania dostaw do jednostki podlegtej w znaczeniu ustawy o finansach
publicznych.

Izba stwierdza takze, ze ze wzgledu na niespetnienie przez odwotujgcego COIG
warunku do$wiadczenia w zakresie przedmiotowym, w rozpoznawanym postepowaniu nie
ma wptywu na wynik postepowania przetargowego kwestia sporu o warto$¢ dostawy na
kwote mniejszg niz 10 000 000,00 zt. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp a contrario Izba nie
uwzglednia odwotania, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére nie miato wolywu
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia«.

Do ziozonych pism oraz w trakcie rozprawy strony i uczestnik wnioskowali o
dopuszczenie i przeprowadzenie dalszych dowodéw:
Zamawiajacy zgtosit dowody numer: 1. Przedstawiajgcy system wdrozony u zamawiajgcego, ktéry mogt funkcjonowac
na réznych
bazach danych,
2. Na dowdd, ze oprogramowanie Oracle Web Logic Server moze dziata¢ na r6znych bazach
danych,
3. Wskazany na to, ze Servis Desk Plus tez moze funkcjonowac na 3 bazach danych
samodzielnie.
W odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO1652/16 przywotane sg te same dowody w
zakresie rozwigzan systemowych, ktére mogg wspotpracowaé z réznymi bazami danych,
ktére byly zgtaszane w sprawie KIO 163/16.
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4. Na poswiadczenie, ze sie¢ partnerska wykonawcy COIG zostata zbudowana na potrzeby
tego postepowania. Poszczegolne dowody od 4a do 4f dotyczg uczestnikow tej sieci.



5. Dotyczy wdrozenia rozwigzania na rzecz Urzedu Miasta Poznanh do 2002 r., a nie 3 lata
przed wszczeciem postepowania. Nastepnie byta piecioletnia przerwa i czesciowe ustugi i
dodatkowe zlecenia objete innymi zamdwieniami na rozbudowe systemu.

6. Zatgczyt dowdd w postaci oswiadczenia skarbnika Miasta todzi, ze zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej do realizacji zamoéwienia a kwota oferty
Comarch jest wyzsza od warto$ci szacunkowej.

7. Zatgczyt symulacje w zakresie punktdw za scenariusz 2 w obszarze podatkow, ze
podnoszone zarzuty z czeSci szczegbtowej objetej tajemnicg przedsiebiorstwa Comarch w
zakresie scenariuszy podatkowych, wobec nie podniesienia zarzutow do wynikow w
pozostatych zadaniach tego obszaru (scenariusz 2) i nie objecia zarzutami poszczegdinych
krokéw scenariusza, podczas gdy niezaliczenie cho¢by jednego kroku powodowatoby
niezaliczenie scenariusza w catosci, co dowodzi, ze nawet uwzglednienie krokéw, na ktore
wskazywat Comarch w odwotaniu w ramach danego scenariusza nie doprowadzitoby do
zZmiany oceny, Ze scenariusz nie zostat wykonany w catosci, poniewaz nie zostaty wykonane
takze takie kroki, ktére nie byty skarzone.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dowody, ktére zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie KIO do
sprawy KlO 1641/16, dotyczgce bazy danych, odnosz3 sie takze do uzasadnienia i
dowiedzenia jego stanowiska w sprawach KIO 1652/16 i 1662/16.

Zamawiajacy potwierdzit, ze w sprawie KIO 163/16 wnioskowat o przeprowadzenie, jako
dowododw, tych samych dokumentéw dotyczacych bazy danych, jak wnioskuje obecnie
(dowody nr 1, 2, 3).

Izba dopuscita wnioski dowodowe zamawiajgcego jw. dotyczgce bazy danych i dostepnych
na rynku rozwigzan w tym zakresie. Dowdd zostat dopuszczony réwniez poprzez dopuszczenie dowodu z akt KIO
163/16, ktére dane dowody zawieraty.

Izba nie dopu$cita dowodu nr 4 z wydrukow stron internetowych na okolicznos¢ sieci partnerskiej COIG, poniewaz w tym
zakresie liczg sie wymagania SIWZ

Izba dopuscita dowod nr 5 dotyczacy realizacji ustug przez COIG na rzecz miasta Poznan.
Odwotujgcy Sputnik Software Sp. z 0.0. wnioskowat o przeprowadzenie nastepujgcych
dowodéw nr:

1. Ogtoszenie o0 zamdwienie na ustugi zamawiajgcego wedtug ogtoszenia z 15 kwietnia
2016r. na okoliczno$¢, ze przyjecie oferty odwotujgcego nie bedzie dla zamawiajgcego
nieekonomiczne i nieoptymalne.
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Izba nie weryfikuje celowosci wydatkéw zamawiajgcego, wobec czego dowdd jest
bezprzedmiotowy.

2. Oswiadczenie dyrektora firmy Oracle Polska, Ze rozwigzanie systemowe oferowane przez
odwolujgcego - Oracle e-business Suite jest jednym zintegrowanym produktem,
zawierajgcym w sobie warstwe bazodanowg serwera aplikacyjnego i warstwe funkcjonalng
raportowa, komponenty sg zintegrowane w ramach catosci i w tej formie oferowane klientom.
Architektura aplikacji umozliwia wykorzystanie i bezpo$rednig eksploatacje bazy danych MS
SQL Server 2014. O$wiadczenie - Potwierdzamy, ze wykorzystane standardowe rozwigzanie
bazodanowe w ramach Oracle e-business Suite zapewnia wymagang przez Zamawiajgcego
wszechstronno$é.

Izba dopuscita dowod nr 2 wnioskowany przez wykonawce Sputnik, poniewaz sa to dowody
na okolicznosci réwniez przedstawiane przez zamawiajgcego, ktére Izba dopuscita
wczesniej.

3. Oswiadczenie firmy Oracle, po$wiadczajgce, ze odwolujgcy w ramach prezentacji byt
uprawniony do korzystania z licencji. [zba dopuscita dowod nr 3.

4. Potwierdza, ze rozwigzanie poz. 6 wykazu dostaw wykonawcy Sputnik - jest
standardowym rozwigzaniem klasy ERP, ktére zostato wdrozone w Ministerstwie Finanséw.
Izba dopuscita dowod nr 4.

5. Dowéd zbiorczy, ktory ma wykazaé nieprawidiowos$¢ oceny probki Odwotujgcego w
obszarach budzetowym i podatkowym:

- budzetowym, tj. scenariusz testowy nr 1, krok 4, krok 7, scenariusz nr 2 krok 5, 20, 21,
scenariusz nr 3, krok 6

- podatki i optaty, scenariusz nr 1, krok 14, 15, 18, scenariusz nr 2 krok 2 i 5, scenariusz nr 4
krok 4.1 bi4.3.

Izba wobec nieprzedstawienia w odwotaniu zarzutéw skonkretyzowanych odno$nie wynikow oceny oferty odwotujgcego



w kryterium SGSW - uznata dowdd za bezprzedmiotowy, jako

ze
termin zaskarzenia czynno$ci oceny ofert wedtug powiadomienia z dnia 26 sierpnia 2016 r.
minat 5 wrzesnia 2016 r. Przy czym odwotujacy Sputnik miat mozliwo$¢ zapoznania sie z tg
oceng szczego6lowy, zalezato to od jego aktywnosci, o czym $wiadczy, ze Comarch w swoim
odwotaniu wniesionym z zachowaniem terminu (w czesci niejawnej) podwaza niektore oceny
zaprezentowanych scenariuszy testowych.
Dodatkowo wykonawca Sputnik na rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2016 r. wnioskowat o
dopuszczenie dalszych dowoddéw odnoszgcych sie do zaoferowanego rozwigzania, tj. Oracle
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e-business Suite w zakresie technologii, ktorych Izba nie dopuscita, z uwagi na ich wtérny
charakter do dowodéw zgtoszonych na dane okolicznosci w dniu 19.09.2016 r.

Odwotujgcy COIG wnioskowat o przeprowadzenie dowodow:

Od 1 do 7 - na potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy w zakresie wdrozen systemow
klasy ERP w ostatnich 20 latach, na okolicznos¢, ze cena jego oferty nie jest razaco niska.
Wymienit w swoich wyjasnieniach realizacje, ktérych dokonat, a dowdd jedynie je potwierdza.
Sa to te same realizacje, plus 2 dodatkowe, ktére wymienit w swoich wyjasnieniach.

Izba nie dopuscita tego dowodu, poniewaz obowigzkiem wykonawcy, zgodnie z wezwaniem,
byto przedstawienie wyjasnien elementow kalkulacyjnych ceny tacznie z dowodami na
wezwanie, a nie przed Izba.

Dowody oznaczone numerami od 8 do 11 na okolicznos¢ potwierdzenia realizacji dla Urzedu
Miasta Poznan na warto$¢ ponad 10 min zt w okresie od 1997 do 2015 r. Izba dopuscita
powyzsze dowody.

Przystepujacy konsorcjum Asseco wnioskowat o przeprowadzenie dowodow:

1. z opinii wykonanej na jego zlecenie do wszystkich spraw dr hab. inz. Andrzeja
Zalewskiego na okoliczno$¢, ze wymog z pkt 1.1 lit. ¢ OPZ jest spetniony przez wiekszg
liczbe systemoéw ERP i jest zbiezny z tezami dowodowymi zamawiajgcego.

Ww. dowdd z opinii prywatnej Izba potraktowata, jako stanowisko uczestnika.

2. Drugi wnioskowany dowdd stanowit oSwiadczenie Lukasza Krupy, ktory jest
certyfikowanym inzynierem SAP, ze w systemach rozwigzan klasy ERP SAP oficjalnie
wspierang platformg bazodanowg umozliwiajgca petng i odpowiednig eksploatacje jest SQL
Server i w okresie eksploatacji rozwigzania SAP ERP mozliwa jest migracja pomiedzy
wspieranymi platformami, w tym DB2 Oracle SQL Server/HANA na okolicznos¢, ze
zaoferowane przez Asseco rozwigzanie MS Dynamic AX i zaoferowane bazy danych MS
SQL Server 2014 nie jest jedynym rozwigzaniem mozliwym do zaoferowania.

[zba ww. dowdd przyjeta jako oSwiadczenie osoby, ktora je wystawita.

Comarch wnioskowat o przeprowadzenie dowodoéw nr 1, 2 (tajne)

1. dotyczy kroku scenariusza nr 1 obszaru ksiegowego na okoliczno$¢, Zze zamawiajgcy w
oparciu o wydruki raportu z prezentacji mégt stwierdzi¢, ze krok 7 scenariusza pierwszego
zostat wykonany prawidtowo.

2. Stanowi instrukcije dla samodzielnego wykonania prébki przez zamawiajgcego w
scenariuszach podatkowych, scenariusz nr 4 krok 1, na okolicznos¢, ze strony na
postanowieniach byty okreslone prawidtowo.
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Izba stwierdzita, ze jezeli chodzi o te dowody na okoliczno$ci oceny poszczegolnych krokow
to - nie jest w stanie podwazac ocen ekspertdbw powotanych w tym postepowaniu, odnosi sie
do zgodnosci z ustalonymi procedurami. Zarzuty dotyczg poszczegolnych krokéw.

3. Dowody nr 3a i 3b - 2 przyktadowe decyzje w obszarze podatku od nieruchomosci
wskazujgce, ze pouczenia sg przekazywane w réznej formie i system umozliwia dowolne
skonfigurowanie pouczenia przez uzytkownika systemu. Dotyczy wszystkich krokow
scenariusza 4, do ktérych zamawiajgcy przedstawit zarzuty.

W Swietle stanowiska Izby odnosnie dowodéw poprzedzajagcych, dowody 3a i 3b byly
zgtaszane na poparcie tych samych zarzutéw dotyczacych ztej oceny poszczegdinych
krokéw scenariuszy testowych.

Dowody nr 4 i 5, jako oferty na licencje bazodanowe, co do ktérych zamawiajacy twierdzit, ze
je posiada i chce je konstruktywnie i oszczednie wykorzystac, i ze warto$¢ tych licencji nie



jest znaczgca w stosunku do warto$ci tego projektu. Do wnioskowanych dowodow 4 i 5
Odwotujgcy Comarch wskazat, ze zmienia posta¢ rzeczy okoliczno$¢, ze zamawiajacy
przyznat, ze tychze licencji MS SQL Server 2014 w wersji Enterprise - na moment obecny
nie posiada.

Izba dopuscita powyzszy dowdd, w kontekscie uprzednich wyjasnien ztozonych przez
zamawiajgcego na ten temat.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli odwotania wykazali legitymacje do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
zamawiajacy nie przeprowadzit petnej oceny ofert w wyznaczonych kryteriach, a dokonane
czynnosci zostaty zaskarzone. Finalna ocena ofert bedzie oparta na wielu kryteriach, z
ktérych najwyzsze znaczenie przyznano kryterium Stopnia gotowo$ci Systemu do wdrozenia (40% wagi), dalej: cena
(30% wagi), jako$¢ (20%), cena za osobogodzine prac dodatkowych
(4%), koszt dodatkowej licencji KDL (2%), wydtuzenie gwarancji (2%) oraz wydtuzenie asysty
technicznej (2%). Stad nie mozna stwierdzi¢, ktdra z ofert okaze sie najkorzystniejsza. Mimo zaoferowania ceny
przewyzszajgcej kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia legitymacije czynng wykazat rowniez Comarch Polska S.A., gdyz
okoliczno$é, ze zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty finansowania zaméwienia, ustalana
jest w odniesieniu do oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Stanowisko Izby w sprawach:
Sygn. akt KIO 1641/16 z odwotania wykonawcy COIG S.A
Sygn. akt KIO 1652/16 z odwotania wykonawcy Sputnik Software Sp. z o.0.
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Sygn. akt KIO 1662/16 z odwotania wykonawcy Comarch S.A.

- dotyczacych zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskutek odrzucenia ofert

wykonawcow z uwagi na zaoferowanie innej bazy danych niz posiadana przez

zamawiajgcego SM SQL Server 2014, Izba dokonata nastepujacego rozstrzygniecia.
Bezspornym byto, ze SIWZ zawiera nastepujgce regulacje: Zatgcznik nr 1 do Opisu

Przedmiotu Zamowienia

1.1. Ogolny Opis Przedmiotu Zamowienia i Etapowanie Prac.

Zamowienia jest dostawa, wdrozenie dostosowanie do potrzeb Przedmiotem
Zamawiajgcego, uruchomienie oraz serwis gwarancyjny i ustugi asysty technicznej
standardowego rozwigzania klasy ERP wspierajgcego zarzadzanie finansami miasta w
Urzedzie Miasta todzi i Miejskich Jednostkach Organizacyjnych wymienionych w Zatgczniku
nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zatgczniku nr 2 do Zatacznika nr 1 do SIWZ, przy
czym przez standardowe rozwigzanie klasy ERP Zamawiajgcy rozumie system, ktory spetnia
przedstawione ponizej warunki:

c. Oferowane rozwigzanie musi umozliwia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS

SQL Server 2014, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia.

W przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie
danych innej niz ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zamédwienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ licencje bazy danych, na
nieograniczong liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu;

k. Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe

rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji COTS (commercial off-the-shelf)
przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok;

m. Oferowane rozwigzanie nie moze w zaden sposo6b ogranicza¢ Zamawiajgcego w wyborze przysztego wykonawcy
mogacego utrzymac rozwigzanie po zakoriczeniu projektu.

Celem realizacji zaméwienia jest opracowanie, wykonanie, instalacja, wdrozenie oraz
Swiadczenie ustug dla Systemu zarzgdzania finansami Miasta zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami, opisanymi w niniejszym Zatgczniku.

Zamowienie obejmuije:

¢) Instalacje i konfiguracje Oprogramowania, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt do realizacji
zaméwienia, a ktére Wykonawca wykorzysta do wykonania Rozwigzania, zgodnie z punktem
2.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia;

i) Wdrozenie i uruchomienie Rozwigzania w srodowisku teleinformatycznym Zamawiajgcego;
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1.1.2. Obszary objete Systemem (...)

Zatgcznik 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia.

2.2. Infrastruktura, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji tego zamowienia
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ wylgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia
nastepujace elementy infrastruktury informatycznej:

c) licencje MS SQL Server 2014 w wersji Enterprise na 2 serwery z punktu b, (...)
Wykonawca jest zobowigzany potwierdzi¢, ze elementy infrastruktury, ktére Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ do realizacji Zamowienia sg wystarczajgce do spetnienia wymagan
opisanych w niniejszym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.

3. Ograniczenia. Realizowane zaméwienie musi zosta¢ wdrozone w infrastrukturze
informatycznej Zamawiajgcego obejmujgcej DataCenter, sie¢ LAN, sie¢ SAN, system
urzgdzen zabezpieczajgcych typu FireWall, system kopii zapasowych, system antywirusowy,
itp. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na potrzeby realizacji tego Zamoéwienie dedykowane
elementy infrastruktury informatycznej, ktére zostaty opisane w pkt. 2.2.

Szczegotowy sposob wykorzystania infrastruktury informatycznej UML wraz z elementami
dedykowanymi do realizacji niniejszego Zaméwienia zostang uzgodnione w Projekcie
Rozwigzania.

Zamawiajacy na pytanie 20 do SIWZ: W zwigzku z zapisami Opisu Przedmiotu Zamdwienia
w zatgczniku nr 1 SIWZ pkt. 1.1. ,0g6Iny opis przedmiotu zamodwienia i Etapowanie Prac”
ppkt. ¢ ti. ,W przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie

funkcjonowato na bazie danych innej niz taj ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do
realizacji niniejszego zamowienia ..." prosimy o potwierdzenie, ze na serwerach z punktu 2.2
podpunkt b) Zamawiajgcy bedzie mdgt zainstalowa¢ dostarczong baze danych i tym samym
nie bedzie potrzeby wykorzystania licencji wskazanej w ppkt c)”

- udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, jakie elementy
przeznacza do realizacji zamodwienia. JeZeli Wykonawca uwaza, ze do realizacji Zamdwienia
wymaga innych elementéw, musi dostarczy¢ wszystkie niezbedne do funkcjonowania
Rozwigzania licencje. Wykorzystanie wszystkich wskazanych elementdw infrastruktury nie
jest obligatoryjne.”

Pytanie 182. Odpowiedz. Zamawiajgcy informuje, ze zamawiane rozwigzanie stanowi spojng
cato$¢, a pozostate elementy infrastruktury informatycznej zamawiajgcego, ktore bedg
wykorzystywane, zostang skonfigurowane przez zamawiajgcego na podstawie wskazan i po
ich uzgodnieniu z wykonawcg.
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Pytanie 292. Odpowiedz - zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit elementy
infrastruktury, ktére przeznaczyt do realizacji zamowienia.

Wszyscy wykonawcy, ktdrzy ztozyli odwotania prezentowali rozumienie warunku z
punktu 1.1. lit ¢ Zatgcznik nr 1 do Opisu przedmiotu zamoéwienia Ogéliny Opis Przedmiotu
Zaméwienia i Etapowanie Prac, jako alternatywng mozliwos¢ zaoferowania:

1. Rozwigzania z opartego na platformie bazy danych MS SQL Server 2014, lub

2. Rozwigzania opartego na innej bazie danych innej niz MS SQL Server 2014, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego zamoéwienia, z tym, ze
woéwczas wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ licencje bazy danych, na
nieograniczong liczbe uzytkownikow, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu.

Zamawiajacy natomiast konsekwentnie utrzymywat, Zze wykonawcy oferujgcy systemy
klasy ERP winni speti¢ wyzej opisane warunki w sposob taczny, tj. Zaoferowane
rozwigzanie musi spetniac 2 warunki (facznie) pkt 1.1.c SIWZ. Pierwszy, to wymog aby
oferowane rozwigzanie musiato umozliwic eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL
Server 2014, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia. Wymadg ten
Jest obligatoryjny nawet w sytuacji zaoferowania innej bazy danych, niz ta ktérq zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia. Drugi warunek, to konieczno$¢ zapewnienia
licencji bazy danych, na nieograniczong liczbe uzytkownikdw, niezbedng do petnego
wdroZenia oferowanego systemu, w przypadku, gdy oferowane przez wykonawce
rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie danych innej niz ta, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ do realizacji zamowienia.

Zamawiajacy wskazywat, ze dopuszcza wdrozenia rozwigzania na bazie danych innej



niz MS SQL Server 2014, przy czym zachowuje sobie prawo do ,przeniesienia” rozwigzania
na MS SQL Server 2014 r. po okresie realizacji umowy zawartej w wyniku danego postepowania. Ma na celu
optymalizacje kosztéw utrzymania rozwigzania. Wskazat,
ze
stawiane wymagania sg mozliwe do realizacji z punktu widzenia technologicznego. Jako
dowdd podat kilka przyktadowych rozwigzan dostepnych na rynku, z ktorych kazde
umozliwia funkcjonowanie na wigcej niz na jednym ,silniku bazy danych.” Zatgczyt wydruki
obrazujgce 3 przyktadowe rozwigzania.

Wedlug zamawiajgcego oferowany system ma dziata¢ zaré6wno na bazie
zamawiajgcego, jak i na dodatkowej bazie zaoferowanej przez wykonawce. Wykonawca
moze dostarczy¢ oprogramowanie tgcznie ze swojg bazg, przy czym ma ono dziataé -
umozliwia¢ eksploatacije réwniez na bazie zamawiajgcego MS SQL Server 2014. W trakcie
rozprawy sygn. akt KIO 1183/16 zamawiajgcy odniost sie do tej kwestii w odpowiedzi na
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odwotanie wskazujgc trzy przyktady rozwigzan spetniajgce wymagania SIWZ pkt 1.1 lit. ¢, a
w przywotanym wyroku sygn. akt KIO 163/16 i KIO 170/16 jest podana czwarta mozliwos¢ -
str. 54 wyroku -o$wiadczenie firmy SAP, {j.:

1. Oprogramowanie LOG System, ktore uzytkuje zamawiajgcy zgodnie dokumentacja
techniczng moze ono funkcjonowaé na bazie danych MS SQL Sewer oraz Posligres SQL.
Podkreslit, ze producent umozliwit takg funkcjonalnos¢ od najnowszej wersji swojego
oprogramowania, co potwierdza fakt, ze dostrzega potrzebe zaoferowania takiej
elastycznosci dla klienta. Podat, ze dowodem jest dokumentacja techniczna.

2. Oprogramowanie Sendce Desk Plus, ktére zamawiajgcy wykorzystywat w przesztosSci.
Zgodnie z dokumentacjg techniczng moze ono funkcjonowaé na bazie danych: MS SQL
Server, Postgres SQL oraz My SQL Server. Podat, ze dowodem jest dokumentacja
techniczna.

3. Oprogramowanie firmy Oracle pod nazwg WebLogic w wersji 12. Zgodnie z
dokumentacjg dostepng na stronach producenta moze ono pracowac¢ na bazach danych:
Oracle (and Oracle Real Application Clusters), IBM DB2, Microsoft SQL Server, MySQL oraz
Sybase.

4. ze w systemach rozwigzan klasy ERP SAP oficjalnie wspierang platformg bazodanowg
umozliwiajgca petng i odpowiednig eksploatacije jest SQL Server i w okresie eksploatacii
rozwigzania SAP ERP mozliwa jest migracja pomiedzy wspieranymi platformami, w tym DB2
Oracle SQL Server/HANA na okoliczno$¢, ze zaoferowane przez Asseco rozwigzanie MS
Dynamic AXi zaoferowane bazy danych MS SQL Server 2014 nie jest jedynym
rozwigzaniem mozliwym do zaoferowania.

Powyzsze potwierdzity rowniez dowody ztozone przez przystepujgcego - konsorcjum
Asseco, wymienione pod poz. 1-2.

Z powyzszego wynika, ze zamierzenie zamawiajgcego wyartykutowane w
postanowieniach zat. nr 1 SIWZ pkt. 1.1. ,0g6lny opis przedmiotu zamowienia i Etapowanie
Prac” lit. ¢ jest mozliwe do realizacji z technicznego i technologicznego punktu widzenia. Odwotujgcy nie podnosili takich
argumentow,

ze wymaganie takie, jak interpretuje
zamawiajacy nie jest obiektywnie mozliwe do spetnienia.

Przywotywany przez odwotujgcych wyrok sygn. akt KIO 163/16 i KIO 170/16 istotnie
zawiera stwierdzenie, ,Izba wyjasnia, ze Zamawiajgcy wramach prowadzonego
postepowania dopuscit zastosowanie innych rozwigzan, niz tych, opartych o MS SQL Server
2014. W zwigzku z powyzszym, trudno wtym aspekcie mowic o ograniczeniu konkurencji.
Izba uznata za stuszne i racjonalne dziatanie Zamawajgcego, ktory posiadajgc na

103

wyposazeniu okreslong infrastrukture, w postaci serwerdw oraz licencji MS SQL Server 2014
wwersji Enterprise, postanowt udostepnic jg wykonawcy, ktory bedzie realizowat
zamowienie. Za niecelowe i nielogiczne nalezatoby uznac przeciwne dziatania
Zamawiajgcego, polegajgce na pozostawieniu ,na stanie u Zamawiajgcego” urzgdzen i
oprogramowania, ktére moze by¢ konstruktywnie wykorzystane do zbudowania systemu
informatycznego, ktéry ma funkcjonowac u Zamawiajgcego.”



Cytowany wyrok odnosit sig do prawidtowo$ci opisu przedmiotu zamowienia, i nie
dokonat zadnej interpretacji postanowien Zat. nr 1 SIWZ pkt. 1.1.,0g06lny opis przedmiotu
zamowienia i Etapowanie Prac” lit. ¢ w kierunku, ze sporne wymaganie ma charakter
alternatywny, a wybor opcji nalezy do wykonawcy. Potwierdza jedynie tyle, ze wykonawca
moze zaoferowaé rozwigzanie w oparciu o inng baze danych niz MS SQL Server 2014, co
jest niewatpliwe, bez wzgledu jakie niedogodnosci i koszty powodowataby konieczno$¢
jednoczesnego spetnienia tej czesSci wymagania, ktéra odnosi sie do stwierdzenia, ze
oferowane rozwigzanie musi umozliwia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL
Server 2014. Celowos$¢ decyzji gospodarczych zamawiajgcego i jego wydatkdw - nie miesci
sie w zakresie kognicji Izby, ktéra jedynie wiadna jest weryfikowa¢ legalno$¢ dziatan
zamawiajgcego, zwtaszcza w oparciu o wskazania ustawy Pzp, chociaz w kontekScie
uzasadniania czynnosci - argumentacja zamawiajgcego podlegata ocenie.

Wykonawcy natomiast w stosownym czasie mieli mozliwo$¢ zaskarzania SIWZ,
jezeli nawet nie zdofali wyeliminowa¢ niedogodnego dla nich warunku, winni wnosi¢ o jego
jednoznaczne sprecyzowanie. Wykonawcy mogli sie spodziewac, Ze zamawiajacy nie
odstapi od powyzszego wymagania na etapie oceny ofert.

Zdaniem Izby prezentowane przez zamawiajgcego rozumienie spornego
postanowienia SIWZ, nie sprzeciwia sie zadnemu z rodzajow dopuszczalnych wykfadni i
powinno by¢ stosowane w sposéb podawany przez zamawiajgcego, tak jak w przywotywanych postepowaniach
odwotawczych przed Izbg. W wezwaniu z dnia 20 lipca
2016 r. skierowanym do odwolujgcych - zamawiajgcy zadat potwierdzenia: ,Ze zaoferonane
rozwigzanie moze byc¢ eksploatowane réwniez na platformie MS SQL Server 2014, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia. Jednoczes$nie zamawiajgcy
zwracat unwage, ze wymaganie opisane wpakt 1.1 ¢ nie uprawnia wykonawcy do
zaoferowania rozwigzania alternatywnego funkcjonujgcego na innej bazie danych, ktore nie
umoZlivia eksploatacji rowniez na platformie baz danych MS SQL Server 2014.”

Fakty przyznane stanowito, ze odwotujacy Comarch Polska S.A. oraz COIG S.A.
powotujgc sie na wiasng interpretacje warunku Zat. nr 1 SIWZ pkt. 1.1. ,0gdIny opis
przedmiotu zamowienia i Etapowanie Prac” lit. ¢ jako alternatywy rozigcznej - jednoznacznie
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stwierdzili, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w ktorych podtrzymali dotychczasowe
stanowisko j."(...) ze zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu oprogramowanie nie
bedzie funkcjonowafo woparciu o baze danych wskazywang przez Zamawiajgcego (tj. MS
SQL)”- wobec braku takiego wymogu w SIWZ - nie bedzie eksploatowane na platformie
bazodanowej MS SQL Server 2014.

W tych okoliczno$ciach obowigzkiem zamawiajgcego byto odrzucenie ofert
wykonawcow Comarch Polska S.A. oraz COIG S.A., gdyz taki nakaz wynika z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tres¢
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia. Zatem zarzuty ww. odwotujacych naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do wymaganej bazy
danych MS SQL Server 2014 (zaoferowania rozwigzania systemowego), ktére umozliwia
eksploatowane rowniez na platformie MS SQL Server 2014, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ do realizacji zamowienia - nie znalazty potwierdzenia.

Odmienna sytuacja zachodzita w odniesieniu do wykonawcy Sputnik Software Sp. z
0.0., ktory jakkolwiek réwniez podwazat wyktadnie postanowienia Zat. nr 1 SIWZ pkt. 1.1.
,0golny opis przedmiotu zamowienia i Etapowanie Prac” lit. ¢ - narzucang przez
zamawiajgcego, jednak sie do niej przystosowat i w swoich wyjasnieniach na wezwanie z
dnia 20.07.2016 r.- w zwigzku z wczeséniejszymi wyjasnieniami z 27 i 28 czerwca 2016 r. do:
wyjasnienia, ,Ze zaoferowane rozwigzanie moze by¢ eksploatowane rowniez na platformie
MS SQL Server 2014, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamowienia.
Jednoczesnie zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymaganie opisane wpakt 1.1 ¢ nie uprawnia
wykonawcy do zaoferowania rozwigzania alternatywnego funkcjonujgcego na innej bazie
danych, ktdre nie umoZlivia eksploatacji rowniez na platformie baz danych MS SQL Server
2014” - udzielit informaciji: ,oswiadczamy, ze podtrzymujemy stanowisko wyrazone w
wyjasnieniach z 27 czerwca 2016 r., ze wykorzystamy we wdrazanym rozwigzaniu,
posiadane przez zamawiajgcego srodowisko bazodanowe MS SQL. Uzupetniajaco
wskazujemy, ze nasza oferta nie zawiera rozwigzan alternatywnych w stosunku do
opisanych wSIWZ.”



Zamawiajacy w protokole z rozprawy sygn. akt KIO 1183/16 wskazat pismo
wykonawcy Sputnik z dnia (...) czerwca 2016 r., z ktérego wynika interpretacja
postanowienia SIWZ przez tegoz wykonawce zgodna z brzmieniem nadanym przez
Zamawiajgcego.

Nastepnie, jednak zamawiajgcy stracit konsekwencje i w powiadomieniu z dnia 26
sierpnia 2016 r. podat uzasadnienie dla odrzucenia oferty odwotujgcego Sputnik Sp. z 0.0.:
~POWYyzszy wwmog SIWZ miat zapewnic Zamawiajgcemu rozwigzanie, ktére musi umoZliwia¢
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eksploatacje na platformie MS SQL Server 2014, niezaleznie od zaoferowanej, w
postepowaniu, przez Wykonawce bazy danych.

W zwigzku z watplino$ciami Zamawiajgcego dotyczacymi spetnienia vww. warunku SIWZ,
Zamawiajgcy wdniu 23.06.2016 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien.

W dniu 27.06.2016 r., Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych nie odnidst sie do spetnienia
warunku moZzlinosci eksploatacji na platformie MS SQL Server 2014, o$wiadczajgc, jedynie
ze: (...) wykorzystamy we wdraZanym rozwigzaniu posiadane przez Zamawiajgcego
$rodowisko bazodanowe MS SQL {(...)".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 20.07.2016 ponownie wezwat do ztoZenia
wyjasnien w celu rzetelnej weryfikacji zgodnosci oferty z wymogami SIWZ. W swojej
odpowiedzi z dnia 25.07.2016 Wykonawca podfrzymat dotychczasowe stanowisko.
Wskazane w odpowiedziach wykorzystanie posiadanego przez Zamawiajgcego srodowiska
bazodanowego MS SQL nie jest rownoznaczne z mozliwoscig eksploatacji Rozwigzania.
Wykonawca w dniu 27 czerwca 2016r. wyjasnia, ze dokona integracji z posiadang przez
Zamawiajgcego i udostepniong do realizacji zamdwienia bazg danych MS SQL 2014 Server.
Dodatkowo, wwyjasnieniach wdniu 25 lipca 2016 r., wskazuje, ze wykorzysta podczas
wdrozenia zaoferowanego rozwigzania baze danych MS SQL 2014 Server. Dokonujgc oceny
ztoZzonych wyjasnien przez Wykonawce nalezy brac¢ pod uwage fakt, ze zaoferowane
standardowe rozwigzanie klasy ERP (nazwa zostata ujawniona przez wykonawce Sputnik) -
Oracle E-Business Suite wwersji 12, wwmaga do jego uruchomienia (eksploatacji), instalacji
bazy danych firmy Oracle, jako obligatoryjnego komponentu, Z przedstawionych faktéw
wynika, ze wramach wdroZenia, Wykonawca zamierza uruchomi¢ dwie bazy danych, czyli
zaréwno baze danych MS SQL 2014 Server oraz baze danych firmy Oracle. Fakty te, stojg w
sprzecznosci z zapisami punktu 1.1.c OPZ, w ktérym Zamawiajgcy w sposob celowy
postuzyt stowem ,eksploatacje” w odréznieniu od stowa ,integracje”, ktére nie zostato
wykorzystane. Zgodnie z jednoznacznym znaczeniem sfowa ,eksploatacja", oznacza, ze
mozna uzytkowac (potencjalnie, czyli jest taka moZlino$¢, ale nie trzeba z niej korzysta¢ w
ramach umowy, ktéra bedzie nastepstwem postepowania przetargowego) rozwigzanie
wylgcznie z wykorzystaniem bazy danych, ktérg Zamawiajgcy udostepnit do realizacji
Zamowienia. Zamawiajgcy w oczywisty sposob podkreslit dwukrotnie ten fakt w swoich
wezwaniach do ztozenia wyjasnien, poprzez uzycie sformutowania ,...przy wykorzystaniu
platformy MS SQL Server 2014 bez koniecznosci wykorzystania innej bazy danych" oraz
~Jednoczesnie Zamawiajgcy zawraca uwage, ze wymaganie opisane wpkt. 1.1 ¢ nie
uprawnia wykonawcy do zaoferowania rozwigzania alternatywnego funkcjonujgcego na innej
bazie danych, ktére nie umoZliwia eksploatacji rowniez na platformie bazy danych MS SQL
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Server 2014". Wyjasnienia te nie mogg by¢ traktowane jako potwierdzenie spetnienia
wymagan SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy, jednoznacznie wskazat w zapisach SIWZ, ze
oferowane Rozwigzanie musi bezwzglednie posiada¢ moZliwo$c eksploatacji na platformie
baz danych MS SQL Server 2014. Drugie zdanie wymagania pkt. 1.1. ¢) OPZ nie uprawnia
wykonawcy do zaoferowania Rozwigzania alternatywnego funkcjonujgcego na innej bazie
danych, ktére nie umoZzlivia bezposrednio eksploatacji na platformie bazy danych MS SQL
Server 2014 r. Zdanie pierwsze okreslato wymaganie techniczne dotyczace standardowego
rozwigzania klasy ERP (Zamawiajgcy zdefiniowat, jakie parametry techniczne musi posiadac
Rozwigzanie, aby zosta¢ zakwalifikowane jako standardowe rozwigzanie ERP w rozumieniu
SIWZ). Z drugiego zdania wynika jedynie, ze samo oferowane przez wykonawcow
Rozwigzanie moze funkcjonowa¢ na innej bazie danych (Zamawiajgcy dopuscit Rozwigzanie
wdrozone z wykorzystaniem innej bazy danych, przy zapewnieniu odpowiednich licencji), ale



nadal musi ono umozliwvia¢ eksploatacje na bazie danych MS SQL Server 2014. Innymi
stowy Zamawiajgcy dopuscit wdroZenie i eksploatacje przy wykorzystaniu bazy danych
wybranej przez Wykonawce, jednak zaproponowane Rozwigzanie musiato zapewnia¢
moZlino$¢ bezposredniej eksploatacji (korzystania) na platformie MS SQL Server 2014
szczegolnie w przypadku, gdy po okresie zwigzania umowg, Zamawiajgcy w celu
optymalizacji kosztow utrzymania Rozwigzania bedzie rozwazat podjecie decyzji o migracji
na baze danych MS SQL Server 2014. Powyzsze oznacza, ze w przypadku zaoferowania
przez Wykonawce innej bazy danych oba warunki muszg zostac spetnione tgcznie.(...)
Wobec powyZzszego oferta firmy SPUTNIK nie spetnia wymogow SIWZ, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego wobec oferty firmy Sputnik nalezy uzna¢ za niezasadne.
Powszechng praktyka jest przy zamawianiu systemow informatycznych, iz dotyczg
rozwigzan kompleksowych sktadajacych sie nie tylko z oprogramowania aplikacyjnego, ale rowniez wszelkiego
oprogramowania niezbednego do prawidtowej pracy oprogramowania
aplikacyjnego, w tym miedzy innymi odpowiednich baz danych. Zostato to potwierdzone w
odpowiedzi na pytanie 182 do SIWZ, gdzie zamawiajgcy informowat:, ze zamawiane
rozwigzanie stanowi spojng catos¢, a pozostate elementy infrastruktury informatycznej
zamawiajgcego, ktore bedg wykorzystywane, zostang skonfigurowane przez zamawiajagcego
na podstawie wskazan i po ich uzgodnieniu z wykonawcg. Miato to nastgpi¢ przy przyjeciu
projektu.

Warunek jedynie dotyczyt, aby oferowany System zapewniat mozliwo$¢ eksploataciji
na platformie MS SQL Server 2014, zatem wskazywanie na rozszerzone rozumienie
warunku, ze ma zapewnia¢ mozliwos¢ bezposredniej i wytgcznej eksploatacji (korzystania)
na platformie MS SQL Server 2014, i przy tym dopiero na etapie odrzucenia oferty - nawet
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gdy odwotujgcy Sputnik zaoferowat oczekiwane wedlug wskazan SIWZ rozwigzanie - jest
mnozeniem dalszych przeszkod w przyjeciu oferty, ktbra mimo zapewnienia w SIWZ
dopuszczalnosci zaoferowania w ramach oferowanego Systemu innej bazy, ale z
mozliwoscig eksploatacji MS SQL Server 2014, czyni takg mozliwos¢ pozorna, i $wiadczy, ze
zamawiajgcy faktycznie dgzyt do wyboru oferty konsorcjum Asseco, kiére wprost
zaoferowato system oparty na preferowanej bazie danych MS SQL Server 2014 w wersiji
Enterprise. Skoro ,Zamawiajgcy dopuscit wdroZenie i eksploatacje Systemu przy
wykorzystaniu bazy danych wybranej przez Wykonawce,”to powinien tego dotrzymacé, gdyz
nie moze wykraczac /odstepowa¢ wobec wymogow, ktére ustanowit w SIWZ. Zgodnie z
postanowieniami OPZ, ,Szczegdtowy sposob wykorzystania infrastruktury informatycznej
UMt wraz z elementami dedykowanymi do realizacji niniejszego zamowienia zostang
uzgodnione w projekcie rozwigzania.”

Bezspornie odwolujgcy Sputnik zobowigzat sie do integracji swego rozwigzania z
posiadang przez zamawiajgcego i udostepniong do realizacji zaméwienia bazg danych MS
SQL 2014 Server. Dodatkowo, w wyjasnieniach w dniu 25 lipca 2016 r., wskazat, ze
wykorzysta podczas wdrozenia zaoferowanego rozwigzania baze danych MS SQL 2014
Server, a wiec spefnit facznie wymog:

- oferowane rozwigzanie musi umozliwia¢ eksploatacje na platformie bazy danych MS SQL
Server 2014, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji zamoéwienia

- w przypadku, gdy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie bedzie funkcjonowato na bazie
danych innej niz ta, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ do realizacji niniejszego
zaméwienia, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ licencje bazy danych, na
nieograniczong liczbe uzytkownikéw, niezbedne do petnego wdrozenia oferowanego
systemu, zgodnie z wymaganiami niniejszego dokumentu.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp -
bezpodstawnego odrzucenia oferty Sputnik Software Sp. z 0.0. ze
wzgledu na zaoferowang baze danych firmy Oracle w ramach standardowego rozwigzanie
klasy ERP (nazwa zostata ujawniona przez wykonawce Sputnik) - Oracle E-Business Suite w
wersji 12 - za wykazany.

Nie wytrzymywaty konfrontacji z faktami argumenty zamawiajgcego o dgzeniu do
optymalnego i oszczednego wykorzystania posiadanej infrastruktury. Oferta wykonawcy
Sputnik, ktorej realnos¢ ceny zamawiajgcy zweryfikowat w ramach procedury z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp - byta o ponad 15 min ziotych tansza od ceny oferty wybranej konsorcjum



Asseco. Zamawiajgcy posiada baze MS SQL Server 2014, natomiast wersje Enterprise
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zamierza dopiero zakupi¢ na potrzeby eksploataciji Systemu, po zakorczeniu umowy na
przedmiot zamowienia objety niniejszym postepowaniem.

W sprawie: Sygn. akt KIO 1641/16 z odwotania wykonawcy COIG S.A

Do Ad 2. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp -
dotyczacy sieci partnerskiej firm wdrazajacych i niezasadnego odrzucenia oferty
COIG.

Zgodnie z zapisami SIWZ wymagania z pkt. 1.1. j) oraz 1.1. 1) Zatgcznika nr 1 do
SIWZ -Opis Przedmiotu Zamoéwienia, zamawiajgcy wskazat;

j) Oferowane rozwigzanie powinno by¢ zbudowane w oparciu o standardowe rozwigzanie
klasy ERP, wdrazane i serwisowane przez siec¢ partnerskg firm wdrazajgcych, autoryzowang
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, obejmujgca co najmniej 5 firm
wdrozeniowych, niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta standardowego
rozwigzania klasy ERP;

[) Oferowane rozwigzanie musi by¢ wdrazane i serwisowane w modelu umozliwiajgcym
realizacje projektow wdrozeniowych przez co najmniej pieciu partneréw autoryzowanych
przez producenta standardowego rozwigzania klasy ERP, niezaleznych kapitatowo od siebie
i od producenta standardowego rozwigzania klasy ERP.

Z powyzszego zamawiajgcy wywiodt, ze z literalnej oraz celowosciowej wyktadni
postanowien SIWZ wynika, ze zaoferowane Rozwigzanie powinno by¢ juz wczes$niej
wdrazane przez sie¢ partnerska firm wdrazajgcych, autoryzowang przez producenta
standardowego rozwigzania klasy ERP, obejmujaca co najmniegj pie¢ firm wdrozeniowych,
niezaleznych kapitatowo od siebie i od producenta standardowego rozwigzania klasy ERP.
Okreslenie ,wdrazane i serwisowane" dotyczy czasu przesziego lub terazniejszego, tzn. na
dzien ztozenia oferty, co oznacza, ze sie¢ partnerska musi wykazac¢ sie juz posiadanym
doswiadczeniem we wdrozeniu oraz serwisowaniu dostarczonego Rozwigzania. Innymi stowy, autoryzowani partnerzy
Wykonawcy muszg mie¢ zrealizowane wdrozenia i podpisane
umowy serwisowe z konkretnymi klientami, ktérzy wykorzystujg zaoferowane rozwigzanie.
Przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie standardowego rozwigzania klasy ERP.
ktére dostepne jest na rynku w wersji COTS (commercial off-the-shelf) przynajmniej od 10
lat, a w oferowanej wersji co najmniej rok. Przy czym rozwigzanie to w zaden sposéb nie
moze ogranicza¢ zamawiajgcego w wyborze przysztego wykonawcy moggcego utrzymaé
rozwigzanie po zakornczeniu projektu.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi faktycznego spetnienia wymagania z
punktu 1.1. j oraz 1.1. 1), zamawiajgcy wezwat w dniu 04.05.2016 r. wykonawce COIG S.A.
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do zlozenia wyjasnien udokumentowania - w zakresie sieci firm partnerskich przez
autoryzowanych przez producenta rozwigzania klasy ERP.

W dniu 10.05.2016 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia [tekst utajniony], ktore
zamawiajacy ocenit jako nieodpowiednie. W zwigzku z powyzszym uznat warunek dotyczacy
sieci partnerskiej za niespetniony przez firme COIG S.A. i tego wzgledu oferte wykonawcy
odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W przekonaniu Izby, dla rozpoznania zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty
odwotujacego COIG, ze wzgledu na wyjasnienia dotyczgce sieci partnerskiej firm
wdrazajgcych, zachodzita wytgcznie potrzeba oceny poczynan zamawiajgcego z punktu
widzenia przepisow odnoszgcych sie do danych kwestii.

Zadanie szczegotowych wyjasnien dotyczacych sieci partnerskiej nie miato oparcia w
tresci SIWZ. Zaden zapis SIWZ nie zobowigzywat wykonawcow do podawania
przedmiotowych informaciji, ktérych zamawiajgcy wymagat w wezwaniu, ani tez nie
zobowigzywat w szczegolnosci do przedkiadania jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie,
jak zadane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dla zachowania przejrzysto$ci postepowania
i przewidywalnosci swoich dziatan dla wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nie moze wykraczac
poza wymagania SIWZ

Nadto zasadne byto zwrocenie uwagi, ze zadania zamawiajgcego odnosity sie do
sfery zobowigzan i kontraktéw podmiotéw trzecich wzgledem wykonawcy, {j., partnerow



producenta oraz klientow kohcowych, z ktérymi wykonawca nie musiat posiadac - w celu
wziecia udziatu w postgpowaniu - zawartych umoéw, i wykonawca moze nie miec¢ fizyczne;j,
ani prawnej mozliwosci udostepnienia zgdanych przez zamawiajgcego informacji. Dotyczy to
w szczegoélnosci informacji pochodzgcych z obcych, niedostepnych dla wykonawcy
kontraktéw, nie wykonywanych przez wykonawce. Nalezy wskaza¢ ponadto, ze zakres
okreslonych wdrozen, ich daty, klienci koncowi itd. to Informacje de facto o charakterze
podmiotowym, dotyczgcym wiasciwosci, potencjatu oraz doswiadczenia przedsiebiorcéw
nawet innych niz wykonawca. Zamawiajgcy w tym zakresie nie ustanowit warunkow
podmiotowych, a ustawa upowaznia prowadzgcego przetarg do ustalania wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy, a nie podmiotéw, ktore dla wykonawcy, lub tez powszechnie -
wykonywaé mogg oznaczone ustugi.

Zadanie w ramach wyjasnien po ziozeniu ofert, podania informaciji/dokumentow,
ktérych w SIWZ w ogéle nie wymagano - jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp, na
gruncie ktérej zamawiajgcy winien podaé juz w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ, w oparciu o jakie dokumenty,
probki - bedzie weryfikowat tres¢ oferty wykonawcy, ktére
przyktadowo zostaty wymienione w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa RM z dnia 19 lutego
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2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy...(Dz. U. z 2013, poz. 231). Bezspornie zamawiajgcy zapowiedziat w SIWZ, ze
tre$¢ oferty bedzie oceniat na podstawie wynikow testow. Wykonawca sktadat oswiadczenie
w Formularzu oferty, (pkt 4.2), ze: ,Gwarantujemy wykonanie niniejszego zamowienia
zgodnie z tre$cig SIWZ”, {j. ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia warunki opisane w
SIWZ. Innych wymogéw zamawiajgcy nie postawit.

Z punktu widzenia tresci SIWZ i wymogu oferowania oprogramowania o charakterze
standardowym zdefiniowanym w SIWZ, w tym w zakresie dotyczagcym wdrazania i
serwisowania tego oprogramowania przez sie¢ min. 5 firm partnerskich - wystarczajacg w
rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Pzp informacjg i wyjasnieniem byto potwierdzenie,
ze oferowany przedmiot zamoéwienia speinia te wymagania.

W zwigzku z powyzszym wykonawca COIG S.A. uczynit zado$¢ wezwaniu w celu
potwierdzenia wymagan okre$lonych w specyfikacji w takim zakresie, w jakim
zobowigzywata go do tego SIWZ. W pozostatym zakresie zgdanie wykraczajgce poza tre$¢
SIWZ, ani wydobyte w ten sposéb dokumenty - nie mogg odnosi¢ wobec wykonawcy
negatywnych skutkéw, i nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z
trescig SIWZ. W ogolnosci tres¢ oferty polega na zobowigzaniu sie wykonawcy do realizacji
zamowienia w przysztosci w oznaczony w SIWZ sposob, a nie na wykazywaniu
do$wiadczenia wiasnego, a tym bardziej innych podmiotéw, z ktérymi wykonawca
wspbtpracuje tworzac sieci ustugowe.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez bezzasadne odrzucenie
oferty odwotujgcego COIG S.A. z uwagi na niewystarczajgce kompetencje sieci partnerskiej
firm wdrazajacych znalazt potwierdzenie.

Ponadto, postepowanie wykazato rézne traktowanie wykonawcoéw, gdyz Comarch
Polska S.A. w calosci odmowit zados¢uczynienia takiemu samemu wezwaniu, a zamawiajgcy nie odrzucit oferty
wykonawcy Comarch z tej samej przyczyny, co stanowi
bezposrednie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do Ad. Zarzut 3 i 4 dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp - uznania razaco niskiej ceny oferty.

Zamawiajagcy wezwat COIG S.A. do wyjasnien, ktére pozwolg zweryfikowac, ze
warto$¢ na jakg zostata ztozona oferta zostata nalezycie skalkulowana i zawiera wszystkie
skiadniki cenotwércze. Wyjasnienia, muszg zawiera¢ szczegotowe opisy wszystkich
elementdw cenotwdrczych oraz wypetnione przekazane, jako wzory, zestawienia
tabelaryczne, ktére pozwolg po zsumowaniu uzyska¢ kwote ztozonej oferty. Przekazane
wyjasnienia zawiera¢ powinny rowniez informacje dotyczgce nastepujgcych obszaréw:
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1. Koncepcja zachowanego Rozwigzania zawierajgca opis wszystkich komponentow
Oprogramowania infrastruktury informatycznej wraz ze wskazaniem ich kosztow,
2. Migracja danych.



3. Integracja ze szczeg6lnym uwzglednieniem kosztdéw tworzenia webservice

(usredniony koszt przygotowania 1 webservice).

4. Prac dodatkowych.

5. Szkolenia.

6. Zarzgdzanie projektem i zasoby ludzkie.

7. Licencje dla standardowego rozwigzania klasy ERP z podaniem kosztdw, producenta
standardowego rozwigzania ERP wraz z podaniem liczby autoryzowanych partneréw oraz
liczby oferowanych licenciji.

8. Koszty licencji dla Oprogramowania z podaniem producenta i liczby licencji z podziatem
na (o ile zostaly zaoferowane):

8.1. Systemy operacyjne,

8.2. Oprogramowanie narzedziowe,

8.3. Systemy bazodanowe,

8.4. Licencje Simpana,

8.5. Szyny ustug.

9. Projekt Rozwigzania z opisem liczby oséb przewidzianych do realizacji tego Etapu
zamoOwienia wraz z podaniem ich kwalifikacji zawodowych oraz stawki roboczogodzin dla
poszczegdinych grup ekspertow.

10. Przygotowanie koddw zrédtowych wraz z dokumentacja.

11. Gotowos$¢ Systemu do wdrozenia u Zamawiajgcego (w procentach - liczba
funkcjonalno$ci niewymagajgcych dostosowania wynikajgcych z OPZ - gotowych na dzien
sktadania ofert do liczby wszystkich wymaganych funkcjonalno$ci wynikajgcych z OPZ). 12. Koszt prac dostosowania
oferowanego Rozwigzania do wszystkich wymagan OPZ

Ponownym wezwaniem zamawiajgcy uzupetniajgco zgdat wyjasnienia kosztéw utworzenia
"certyfikowanego osrodka szkoleniowego"

2. Wyjasnienia wymaga tres¢ zatgcznika nr 3 do wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej
ceny, ktére ztozyt Wykonawca w dniu 10 maja 2016 r.

3. Wyjasnienia wymagaja réznice w przekazanych danych - Wykonawca w Tabela nr 6

byt zobowigzany wykazac¢, wszystkie koszty osobowe jakie ponosi Wykonawca w zwigzku z
pracg wykonywang przez swoich pracownikdéw w projekcie ZFM.

4. Nie uwzgledniono kosztéw szkolen dla treneréw (metodg train the trainers).
Jednoczes$nie Zamawiajacy informowat, ze na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, odrzuci
oferte wykonawcy w przypadku nie ztozenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien
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wraz dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy zatgczyt przekazane, jako wzory, zestawienia tabelaryczne, do wypetnienia
przez wykonawce.
Wykonawca COIG speit Zgdania zamawiajgcego, powotat sie na okolicznosci, ze:
1. Cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmuje wszystkie koszty
dla nalezytego wykonania zaméwienia
2. Cena pokrywa z nadwyzka koszty wytworzenia przedmiotu zaméwienia jednoczesnie
jest konkurencyjna i nawigzuje do poziomu cen rynkowych oraz zmian poziomu
inflacji w okresie realizaciji
Jako okoliczno$ci umozliwiajgce skalkulowanie ceny na oferowanym poziomie odwotujacy
wymienit:
3. ugruntowang pozycje Spotki na rynku i bogate doswiadczenie, zwtaszcza w realizacji
zamowien publicznych o zblizonym zakresie prac,
4. Doskonalenie wiasnych struktur i obnizanie kosztow,
5. Mechanizmy optymalizujgce podziat zadan wewnatrz organizacji,
6. Posiadane Know-how pozwala ograniczy¢ koszty,
7. Wnikliwg analize dokumentacji postepowania,
8. Znaczenie posiadanego dorobku i doswiadczenia,
9. Optymalne wykorzystywanie swoich zasobow.
COIG S.A. wymienit 11 pozyciji zrealizowanych zamowien w okresie od 1997 r. do 2014 r.
Zatgczyt otrzymane od zamawiajgcego zestawienia tabelaryczne wypetnione zgodnie ze
wskazaniami. Ponadto oméwit koszty przedstawione w poszczegoéinych tabelach, ktére dajg
kwote netto ztozonej oferty i podajg koszty wynagrodzen dla pracownikow.



Podsumowat, ze zaoferowana cena wynika z warunkéw dostepnych dla COIG, odpowiada realiom rynkowym i pozwala
na wypracowanie zysku.
Jako dowody zatgczyt:

1. opis karty technologiczno kalkulacyjnej z ceng wynikowg oferty;

2. oferty na szkolenia

3. oferty (tajemnica ....) na licencje

4. oferty (tajemnica ...) na oznaczone ustugi.

Izba uznata, ze wyjasniania wykonawcy COIG SA. miaty charakter wyczerpujacy,

zostaly zlozone w cato$ci zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, z wypetnieniem danych w
formularzach przekazanych w tym celu przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie podwazyt
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elementow kalkulacyjnych sktadajgcych sie na cene catkowitg oferty, ani przedtozonych
przez wykonawce dowodow.

Zamawiajgcy powotat sie jedynie na definicje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze
przedstawione przez wykonawce wyjasnienia nie wskazujg w szczegolnosci na wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne tylko dla niego, na zastosowanie
szczegolnych metod oszczednoSciowych do wykonania niniejszego zaméwienia oraz
wybraniu rozwigzan technicznych nieznanych innym wykonawcom.

Zamawiajgcy zapomniat, ze wymagat rozwigzania standardowego klasy ERP/COTS
obecnego na rynku od 10 lat, a w oferowanej wersiji od roku, jedynie w niewielkim stopniu
wymagajgcego dostosowania do indywidualnych potrzeb zamawiajgcego, a nie wymagat
oprogramowania dedykowanego. Stad nie mogto by¢ mowy o wybraniu rozwigzan
technicznych nieznanych innym wykonawcom. Wyjasnienia odwolujgcego COIG S.A.
nawigzujg do specyfiki branzy ustug informatycznych, gdzie w zakresie kosztéw znaczgco
liczy sie doSwiadczenie wykonawcy i jego organizacja i potencjat osobowy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, bez bezpodstawne uznanie, ze odwotujgcy nie ztozyt wystarczajacych wyjasnien w
odniesieniu do zaoferowanej ceny i bezpodstawnego odrzucenia oferty, jako zawierajaca
razgco niskg cene - znalazt potwierdzenie.

Whbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy nie
przedstawit dostatecznego uzasadnienia faktycznego swojej decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujacego. Nie sposéb, bowiem uznac, Ze lakoniczne stwierdzenie, iz ,zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia" wyczerpuje te powinnos¢. Zamawiajgcy
przepisat jedynie tre$¢ przepisu, pomijajgc catkowicie konkretne przyczyny, dla ktérych
uznat, ze dyspozycja tej normy powinna znalez¢ zastosowanie. W tej sytuaciji, z jednej strony
czynno$¢ odrzucenia jest wadliwa i powinna by¢ uniewazniona, a z drugiej - odwotujgcy nie byt w stanie podja¢ rzetelnej
polemiki, wobec ztozenia wyczerpujgcych wyjadnieh w zakresie
ceny oferty, braku jakichkolwiek umotywowanych zastrzezen do tej odpowiedzi ze strony
Zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze jego cena zaproponowana w ofercie nie
jest razaco niska, tj. niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu rynkowymi podobnych
zaméwien i nie mozna postawic¢ zarzutu, ze wskazuje na mozliwo$¢ realizacji zamdwienia
ponizej kosztéw zakupu i $wiadczenia dostawy. Zobrazowane koszty w czesci poparte
dowodami bilansuje sie z ceng oferty. Przedstawione wyjasnienia zostaly ztozone wedtug
wskazan art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, i nie zachodzg zadne podstawy, aby zamawiajgcy mogt
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oceni¢ te wyjasnienia jako niespetniajgce warunkow dyspozyciji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i
odrzuci¢ oferte z najnizszg cena.

Z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W nawigzaniu do zakresu zgdanych wyjasnien
szczego6towych, majgcych udowodni¢ realno$é zaoferowanej ceny i mozliwos¢ nalezytego
wykonania zaméwienia w ramach tej ceny, zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ cene



catkowitg oferty.

Reasumujgc, ztozone wyjadnienia przez odwotujgcego zostaty nieprawidtowo
ocenione przez zamawiajgcego, jako ze sg one petne, majg charakter szczegotowy,
konkretny, weryfikowany, odnoszacy sie do danego postepowania przetargowego, a ponadto
potwierdzone zostaty wiarygodnymi dowodami, po$swiadczajgcymi mozliwo$s¢ realizaciji
zamowienia za zaoferowang cene.

Do Ad. Zarzutu 5 a) dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
niezaliczenie realizacji dostawy referencyjnej na rzecz Politechniki Poznanskiej.
Do Ad. Zarzutu 5 b) dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
niezaliczenie realizacji dostawy referencyjnej na rzecz Miasta Poznania.

W tym wzgledzie Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego.

W dniu 20.07.2016 r. wykonawca COIG S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zostat wezwany do uzupetnienia nw. dokumentéw:

a) wykaz wykonanych gtownych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych

dostawy zostaty wykonane - wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ,

b) dowody potwierdzajgce, ze dostawy opisane w pkt 5.1.2 SIWZ zostaty wykonane

nalezycie.

Wykonawca zatgczyt do oferty ww. dokumenty, jednakze nie spetiaty one wymagan

zamawiajgcego opisanych w SIWZ.

Zamawiajacy w pkt. 5.1.2.1 SIWZ wymagat aby Wykonawca wykazat, ze zrealizowane przez

niego zamoéwienie stanowi dostawe systemu informatycznego w jednostce sektora finanséw
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publicznych i jego wdrozenie réwniez w jednostkach podlegtych Zamawiajgcemu,
obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy.

W toku badania uzyskanych dokumentéw zamawiajacy ustalit, iz dostawa i wdrozenie
systemu informatycznego objeta tylko i wylgcznie jednostke nadrzedng jaka jest Politechnika
Poznanska. Dostawa obejmuje swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy lecz zostata
ona wykonana jedynie u danego zamawiajgcego (czyli nie obejmuje jednostek podlegtych co
byto wymogiem SIWZ pkt. 5.1.2.1).

Potwierdzenie tego faktu znajduje sie w zapisach:

- umowy tj. § 2 gdzie wskazano: ,Przedmiotem Umowy jest kompleksowa obstuga
informatyczna Zamawiajgcego w modelu outsourcingu IT", Zamawiajgcym jest Politechnika
Poznanska.

- statutu Politechniki Poznanskiej z dnia 28.01.2015 r. - dostepnego na stronie

internetowej uczelni,

- odpowiedzi z dnia 05.07.2016r. uzyskanej na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, w ktdrej Politechnika Poznanska wskazata: ,w ramach struktury organizacyjnej
Politechniki Poznanskiej nie ma jednostek prowadzacych oddzielne ewidencje ksiegowe.”

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy w dniu 20.07.2016 r. wezwat Wykonawce
COIG S.A do uzupetnienia oferty w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
5.1.2. W odpowiedzi ztozonej w dniu 25.07.2016 r. Wykonawca COIG S.A stwierdzit, ze ,nie
podziela argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w przedmiotowym pi$mie Nie
mniej jednak z ostroznosci, COIG czynigc zadoS¢ ww. wezwaniu, przedtozyt:

1. oryginat wykazu wykonanych gtownych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy- w tym

okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz

ktérych dostawy zostaty wykonane (...) ze wskazanie dostawy referencyjnej na rzecz Miasta Poznania.
2. kopig po$wiadczong przez COIG za zgodno$¢ z oryginatem, dowodu

potwierdzajgcego, ze dostawy opisane w pkt. 5.1.2 SIWZ zostaty wykonane nalezycie

(poswiadczenie Miasta Poznan, z dnia 3 marca 2016 r., do pkt 5.1.2.1 SIW2)".

Zamawiajgcy wezwat w dniu 26.07.2016 r. odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
poprzez uszczegotowienie:

1. Czy wskazana dostawa realizowana byta w ramach jednego zaméwienia tzn. ramach
jednej umowy z ewentualnymi aneksami w okresie od 11.12.1997 r. do 12.2015r.?

2. Jakie ustugi informatyczne dotyczace Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Wspomagajgcego Zarzadzanie Miastem (autorstwa COIG) wchodzity w zakres kwoty ponad



116

10 min zt wskazanej w pkt. 3 zatgczonego poswiadczenia z podziatem na dostawe,
wdrozenie (z wytgczeniem dostawy sprzetu) i inne?
3. Wskazanie w jakich konkretnie jednostkach podlegtych Miastu Poznah zostato dokonane
wdrozenie systemu autorstwa COIG, w jakim okresie i w jakim zakresie z wymieniem nazw
modutéw?
4. Czy realizacja wskazanego zamoéwienia zakonczyla sie sporzadzeniem protokotu

odbioru Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagajgcego koncowego
Zarzgdzanie Miastem? Jezeli tak to prosze o wskazanie daty podpisania protokotu do
umowy wskazanej w pkt. 1.

W dniu 29.07.2016 r. COIG S.A. przediozyt wyjasnienia jednakze w ocenie
zamawiajgcego ww. dostawa nie spetniata wymogu SIWZ pkt. 5.1.2.1 ze wzgledu na:

- niezasadne objecie réwniez innych ustug informatycznych realizowanych na rzecz Miasta
Poznania dotyczgcego Systemu ZSI w latach 2007-2015,

- czas realizacji zaméwienia trwajgcy od 11 grudnia 1997 r. do 16 grudnia 2002 r.
wskazywat, ze zamodwienie zostato zrealizowane w okresie wcze$niejszym niz wynika to z
wymagan SIWZ,

- warto$§¢ zamédwienia realizowanego umowa nr WAG 917 z dnia 11 grudnia 1997 r. po
zmianach dokonanych aneksami wynosi 6 337 188, 28 zt, a wymagana przez
zamawiajgcego warto$¢ zamdwienia musiata wynosic¢ co najmniej 10 min zt.

Nie mozna byto pomingé okoliczno$ci, ze kwestia prawidlowo$ci dostawy
referencyjnej przedstawionej przez odwotujgcego COIG S.A. - na rzecz Politechniki
Poznanskiej byta przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra w wyroku z
dnia z 22 sierpnia 2016 r. (KIO 1403/16; KIO 1405/14), wydanym w toku przedmiotowego
postepowania z odwotania wykonawcy Comarch oraz COIG S.A. dokonata nastepujgcych
rozstrzygnie¢: Dotyczy: COIG S.A.

Izba stwierdza, ze mimo brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp
sugerujgcego, ze dokumenty w ofercie pierwotnej nie dowodzg zamawiajgcemu, ze
wykonawca spetnia warunki zamowienia, to zamawiajgcy musi jeszcze raz rozpatrzy¢
zagadnienie spetnienia warunkow przez wykonawce.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy wasciwie uzasadnit wezwanie do
uzupetnienia dokumentdw i nie rozstrzygnat kwestii wykluczenia wykonawcy, a wiec -
zdaniem Izby - nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu
pierwszego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.
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Roéwniez Izba zaznacza, ze zamawiajgcy w pkt 5.1.2.1 SIWZ okre$lit warunek
posiadania wiedzy i do$wiadczenia, ktory to warunek brzmiat:
»5.1. O udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace: [...]
5.1.2 posiadania wiedzy i doswiadczenia - Warunek zostanie uznany za spetniony, je-
zeli wykonawca wykaze, ze wokresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, wtym
Okresie:
5.1.2.1 nalezycie wykonat lub wykonuje wjednostce sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z pézn. zm.) zamowienie polegajgce na dostawie
systemu informatycznego (o wartosci nie mnigejszej niz 10 000 000,00 PLN
brutto, podana wartos¢ dostawy systemu i jego wdroZenia nie obejmuje
dostawy sprzetu) i jego wdrozeniu rowniez w jednostkach podlegtych
zamawiajgcemu, obejmujgce swoim zakresem obszar finansowo-ksiegowy.
Tym samym zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w
dostawach systemu i wjego wdrazaniu w jednostce sektora finanséw publicznych i
Jednostkach podlegtych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Charakterystyka jednostki podlegfej jest zwtaszcza zawarta wart. 146 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jednostki podlegte sporzadzajg
plany finansowe i to zgodne z ustawg budzetowa. Przepisy te brzmig: »Art. 146. 1.



Dysponenci czesci budzetowych, wterminie 10 dni roboczych od dnia ogtoszenia ustawy
budzetowej, przekazujg jednostkom podlegtym informacje o kwotach dochodow i wydatkow,
wtym wynagrodzen. 2. Jednostki, o ktérych mowa wust. 1, sporzgdzajg plany finansowe
celem zapewnienia ich zgodnosci z ustawg budzetowq. «. Nie ulega watpliwosci, ze wydziaty
Politechniki Poznanskiej nie posiadajg zdolno$ci do samodzielnego sporzgdzania planéw
finansowych. Mowi o tym dowdd C ztoZzony przez zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze
uczelnia nie ma jednostek prowadzgcych oddzielne ewidencje ksiegowe, a wiec i jednostki te
nie moga sporzadzac¢ samodzielnie planéw finansowych. Tym samym Izba musi stwierdzic,
ze odwotujgcy wykazujgc doswiadczenie w zakresie dostaw i wdroZen dla uczelni nie mogt
wykazac spetnienia warunku okreslonego wwyZzej zacytowanym pkt 5.1.2.1 SIWZ.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego nie mogty wotyngc¢ na rozstrzygniecie,
gdyz przedstawiaty skomplikowanie struktury organizacyjnej Politechniki Poznariskiej, ale nie
wykazaty wzadnym momencie, ze komorki organizacyjne, a zwaszcza wydziaty uczelni
majg zdolno$¢ samodzielnego sporzgdzania i wykonywania plandw finansowych, tak jak
Jjednostki podlegte w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.
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Zamawiajgcy nie mogt w trakcie oceny spetnienia warunkow wzig¢ pod uwage pojecia
»fjednostki podlegtej« w znaczeniu jezyka ogolnego, gdyz zamawiajgcy stwierdzit, ze
wymaga wykazania dostaw do jednostki podlegtej w znaczeniu ustawy o finansach
publicznych.

Izba stwierdza takze, ze ze wzgledu na niespetnienie przez odwotujgcego COIG
warunku doswiadczenia w zakresie przedmiotowym, w rozpoznawanym postepowaniu nie
ma wplywu na wynik postepowania przetargowego kwestia sporu o warto$¢ dostawy na
kwote mnigjszg niz 10 000 000,00 zt. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp a contrario Izba nie
uwzglednia odwotania, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére nie miato wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia
odwotanie, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wotyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Po analizie wyzej omoéwionych i przeprowadzonych dodatkowych dowodow, Izba
przyjeta poglad wyroku sygn. akt KIO 1403/16 i KIO 1405/16 w zakresie dostawy
referencyjnej na rzecz Politechniki Poznanskiej oraz dowody przedstawione przez
zamawiajgcego dotyczace Systemu zrealizowanego na rzecz Miasta Poznania, i stwierdzita,
ze zaréwno dostawa na rzecz Politechniki Poznanskiej, jak i na rzecz Miasta Poznania - nie
mogta by¢ przez zamawiajgcego uwzgledniona, jako wykazanie wiedzy i doSwiadczenia
ustalone w warunkach SIWZ.

W ustugach na rzecz Miasta Poznania:

- wykazano czas realizacji zaméwienia (dostawe catego Systemu) trwajgcy od 11 grudnia

1997 r. do 16 grudnia 2002 r., zatem zamowienie zostato zrealizowane w okresie

wczesniejszym niz wynika to z wymagan SIWZ,

- warto$¢ zamowienia realizowanego umowg nr WAG 917 z dnia 11 grudnia 1997 r. po

zmianach dokonanych aneksami wynosi 6 337 188, 28 z}, a wymagana przez zamawiajgcego warto$¢ zamowienia
musiata wynosi¢, co najmniej 10 min zt.

Nie wykazano wartosci zamowienia i odpowiedniego z punktu wymagan SIWZ
zakresu dostawy (catkowitego Systemu) w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, okreslonych w punkcie 5.1.2.1. SIWZ.

Prawidtowo$¢ oceny zamawiajgcego potwierdzity przedstawione dowody: uchwata
RIO str. 20-23), ze umowa Nr WAG 917 na dostawe Systemu KSAT obowigzywata od
grudnia 1997 do 16 grudnia 2002. Zostat dostarczony i wdrozony przez COIG S.A. System
komputerowy (z powotaniem sie na protokét koricowy z dnia 16 grudnia 2002 r.),
potwierdzajgcy odbidr koncowy przedmiotowego Systemu w wymienionej dacie. Inne
wskazywane przez wykonawce COIG S.A. umowy pdzniejsze z Miastem Poznan dotyczyly
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odrebnych zamowien, ktdére obejmowaly jedynie asyste techniczng i rozbudowe danego
Systemu, a nie ,dostawe Systemu”. Dowody potwierdzajgce taki stan rzeczy - stanowig
takze zgloszone przez samego wykonawce COIG S.A. poz. 8 -11, tj. dalsze umowy z
Miastem Poznan na rozbudowe Systemu komputerowego, w ktorych jedynie informacyjnie



przywotuje sig, ze System zostat zbudowany w oparciu o rzeczong umowe WAG 917 z
1997r. Art. IV umowy WAG 917 z 11 grudnia 1997r. na dostawe systemu, stwierdza, ze
przedmiot umowy realizowany bedzie etapowo, w okresie tgcznym 44 miesiecy.
Dopuszczalny okres trwania umowy zawartej w wyniku procedury zamowien publicznych
wynosi zasadniczo nie wiecej niz 4 lata.

W tych warunkach zachodzity uzasadnione podstawy, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp do wykluczenia wykonawcy COIG S.A. z niniejszego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Stawiany zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Uwzglednione zarzuty odwotania wykonawcy COIG S.A., wobec istnienia podstaw do
wykluczenia odwolujacego i odrzucenia jego oferty, nie miaty wptywu na wynik
postepowania, w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 1652/16 odwotanie wykonawcy Sputnik Software Sp. z o.o.

Do Ad. Zarzut 1 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - odrzucenia
oferty odwolujacego ze wzgledu na baze danych, zostat oméwiony wyzej, od strony
105.

Do Ad. Zarzut 2 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - odrzucenia
oferty odwolujacego ze wzgledu na nieprzedstawienie licencji do zestawu testowego,

Zamawiajacy nastepujgco uzasadnit podjetg czynnos$¢ odrzucenia oferty wykonawcy
Sputnik Software Sp. z 0.0. Licencje zestawu testowego.

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 3 do Opisu przedmiotu zamdwienia ,Regulamin oraz
harmonogram prezentacji Systemu" pkt 6, na zestawie testowym (...)zainstalowane
Oprogramowanie wtym standardowe rozwigzanie klasy ERP i Oprogramowanie Aplikacyjne
musi by¢ licencjonowane. Licencja musi umozlinia¢ uruchomienie i wykonanie prezentacji
Systemu wokresie od ztoZenia oferty do korica trwania Umowy."

Na podstawie przeprowadzonych prezentacji u Zamawajgcego, w odniesieniu do
Wykonawcy, pojawity sie uzasadnione watplinosci dotyczgce réznic pomiedzy przedmiotem
prezentacji a zaoferowanym Systemem, Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu
22.06.2016 r. do wyjasnien warunkow licencyjnych dla oprogramowania zainstalowanego na
zestawie testowym poprzez wskazanie m.in. pol eksploatacji, okresu na jaki zostata
udzielona licencja.
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Z treSci ztozonych wdniu 27.06.2016 r. wyjasnien wynika jedynie, ze: ,oferta jest w cafosci
zgodna z trescig SIWZ(...). Licencje zastosowane na komputerze typu notebook, bedgcego
elementem zestawu testowego(...) umoZliniajg uruchomienie i wykonanie prezentacji
Systemu (réwniez samodzielnie przez Zamawiajgcego) w okresie od ztozenia oferty do
konca trwania Umowy. (...) aby usung¢ wszelkie obiekcje Zamawiajgcego wtym zakresie
podajemy, ze zaréwno standardowy ERP jak i Oprogramowania Aplikacyjne zainstalowane
na przekazanym komputerze dziatajg na licencjach typu freeware (darmowych) lub
licencjach udzielonych przez podmioty uprawnione {(...)".

Wskazane wyjasnienia nadal nie rozwiaty watplinos$ci zamawajgcego, dlatego tez
Zamawiajgcy zwrocit sie ponownie w dniu 20.07.2016 r. o wyjasnienie dotyczgce warunkow
licencyjnych tj.: Jakie konkretne elementy Oprogramowania zostaty wykorzystane i posiadajg
licencje typu freeware (darmowe). Dla kazdego elementu Oprogramowania nalezy podaé
nazwe oprogramowania (np. narzedziowego) oraz wskazac link strony WWW zawierajgcej
warunki uzytkowania zainstalowanego oprogramowania na komputerze typu notebook".

Z tresci ztoZonych wdniu 25.07.2016 r. wyjasniert wynika jedynie, ze., (...) na podstawie
zasad licencjonowania produktéw uzytych do wykonania zestawu testowego, (...) mamy
pewnosc¢, ze Zamawiajgcy moze z niego korzystac wgranicach okreslonych przez SIWZ."
Z uzyskanych wyjasnien jasno wynika m.in. ze Wykonawca nie dysponuje wszystkimi
komponentami zaoferowanego Rozwigzania, poniewaZz nie jest ich producentem,
Zamawiajgcy w zwigzku z tym, nie mogt dokonywac swojej oceny jedynie na podstawie
skfadanych Wykonawce oswiadczen, gdyz to do wyboru przez doprowadzitoby
najkorzystniejszej w oparciu o subiektywne oswiadczenia Wykonawcy sktadane w celu
uzyskania zamdwienia, a nie obiektywnych faktow. Weryfikacja licencji wykorzystanych na
zestawie testowym, wynikata rowniez z potrzeby potwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie
otrzymat zestawu testowego, na ktérym zostato zainstalowane nielegalne oprogramowanie.
Wobec powyzszego oferta firmy SPUTNIK nie spetnia wymogow SIWZ, co skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.



Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego.

W odniesieniu do kwestii (okreslenia w wyjasnieniach informacji zwigzanych z
warunkami licencyjnymi) treS¢ wezwania sprowadzata sie to obowigzku zatgczenia (albo
przynajmniej wymienienia i zacytowania, co w zasadzie jest rownoznaczne z zatgczeniem)
warunkdw licencyjnych oprogramowania zaoferowanego w powotanym postepowaniu przez
odwolujgcego ze wskazaniem stron WWW.

Zgodnie z treScig SIWZ wykonawcy nie mieli obowiazku zataczania warunkéw
licencyjnych do oferty, ani tez okre$lania w tresci oferty tych warunkéw. Zamawiajacy w pkt
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10.11.2 SIWZ oraz Zatgczniku nr 3 do OPZ wymienit elementy, ktére muszg by¢ zatgczone
do oferty. Nie ma wsréd nich warunkéw licencyjnych, ani innych dokumentéw. Na
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okre$lonych przez
zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt zatgczyé do oferty jedynie zestaw testowy, na
ktérym na podstawie scenariuszy opisanych przez dokona prezentacji Systemu
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do OPZ - SIWZ okreslit, jakie majg by¢ zasady
licencjonowania oprogramowania wykorzystanego w zestawie testowym, we wzorze umowy
(Zatgczniku nr 7 do SIWZ - w szczegdlnosci w paragrafie 15) okreslit, jakie sg wymagania w
zakresie licencjonowania oprogramowania dostarczanego w ramach realizacji umowy.
Dlatego tez wyjasnienia wykonawcy Sputnik, ztozone w dniu 25.07.2016 r. ze:, (...) na
podstawie zasad licencjonowania produktéw uzytych do wykonania zestawu testowego, (...)
mamy pewno$¢, ze Zamawiajgcy moze z niego korzysta¢ w granicach okreslonych przez
SIWZ, Izba uznata za wystarczajgce. Uprawnienie do prezentaciji Systemu wykorzystujgcego
rozwigzanie Oracle E-Business Suite i fakt jego licencjonowania potwierdzita firma Oracle,
pismem z dnia 26.06.2016 r., dostarczonym zamawiajgcemu w ramach udzielonych przez
Sputnik wyjasnien i zgloszonym jako dowdd w sprawie odwotawczej oraz w dalszych
pismach zgtoszonych jako dowody w sprawie odwotawcze;.

Wykonawca moze uchyli¢ sie od udzielenia zadanych wyjasnien zamawiajgcemu,
jezeli uznaje, ze np.: nie majg one umocowania w tresci SIWZ, sg niemozliwe do spetnienia,
lub ich spetnienie prowadzitoby do naruszenia przepisow, lub takg drogg zamawiajacy
zamierza wejs¢ w posiadanie informacji, ktore nie sg mu niezbedne do przeprowadzenia
postepowania o zamowienie wedtug postanowien SIWZ.

Ryzyko z tego tytutu obcigza jednak wykonawce, (wykluczenia z postepowania lub
odrzucenia oferty), jezeli nie zdota np. w postepowaniu odwotawczym wykazaé¢ bezprzedmiotowos$ci wezwania.
Wykonawca Sputnik nie zignorowat wezwania i udzielit na
nie odpowiedzi. Zamawiajgcy winien polega¢ na zapewnieniu wykonawcy z dnia
25.07.2016r., ze: ,(...) na podstawie zasad licencjonowania produktéw uzytych do wykonania
zestawu testowego, (...) mamy pewnosc¢, ze Zamawiajacy moze z niego korzystac w
granicach okreslonych przez SIWZ. Odwotlujacy ponosi odpowiedzialnos¢ za tres¢ ztozonego
os$wiadczenia, gdyby okazato sie ono nieprawdziwe.

W ocenie Izby tego rodzaju potwierdzenie jest prawidtowe i wystarczajgce dla
wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty
z treScig SIWZ. Odrzucenie oferty wykonawcy Sputnik, ze wskazanej przyczyny nie
znajdowato uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego ustanowionego trescig art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, w kontek$cie warunkéw opisanych w SIWZ
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Zamawiajacy z tych samych powoddw nie odrzucit oferty Comarch Polska S.A., mimo
ze wykonawca stanowczo odmowit przedstawienia wykazu licencji, i tak samo jak odwotujgcy
Sputnik Software Sp. z 0.0. poprzestat jedynie na zapewnieniu, ze zamawiajacy moze bez
obaw, co do legalnosci licencji korzysta¢ z udostepnionego zestawu testowego. Rézne
traktowanie wykonawcow pozostajgcych w takiej samej sytuaciji, prowadzi do
bezposredniego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do Ad. Zarzut 3 dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
wykluczenie odwolujacego z postepowania ze wzgledu na poz. 6 Wykazu giéwnych
dostaw.

Zamawiajacy wykluczyt wykonawce Sputnik Software Sp. z 0.0. na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, podajgc uzasadnienie faktyczne W dniu 26.07.2016 r. ww.



Wykonawca na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zostat wezwany do uzupetnienia n/w
dokumentow;

a) wykaz wykonanych gtownych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane - wzér wykazu stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ,

b) dowody potwierdzajgce, ze dostawy opisane wpkt. 5.1.2 SIWZ zostaly

wykonane nalezycie.

Wykonawca zatgczyt do oferty ww dokument, jednakze nie spetniat on wymagan
zamawiajgcego opisanych w SIWZ,

Zamawiajgcy wdniu 22.06.2016 r. zwréeit sie z wezwaniem do ztoZenia wyjasnien w
zakresie rozbieznosci pomiedzy zaprezentowanym Systemem, a systemem wskazanym w
wykonanej dostawie w Zamowieniu nr 6.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego w dniu 27.06.2016 r. Wykonawca potwierdzit, ze
(...) ,Zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu system informatyczny wspomagajgcy
zarzgdzanie finansami Miasta z oczywistych wzgleddw nie jest systemem obstugi budzetu
Panstwa ,TREZOR". (...)" a ponadto wyjasnit ze: ,Podczas prezentacji zaprezentowalismy
rozwigzanie [Oracie E-Buisnes Suite] jego okno gféwne z odnos$nikami do poszczegdinych
modutéw wymaganych w kontek$cie zaprezentowania oczekiwanej funkcjonalno$ci ...) i dalej
Lunkcjonalnos¢ zaprezentowana na bazie posiadanych komponentéw w docelowym
rozwigzaniu zostanie zaimplementowana w platforme [Oracle E-Buisness Suite] jako nowe
moduty. Co w praktyce oznacza np. napisane brakujgcych funkcjonalnosci w technologii
Oracle E-Business Suite (...).
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Zamawiajgcy powolywat sie na okoliczno$¢, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do OPZ
tj. Regulamin oraz harmonogram prezentacji Systemu pkt. 1.1 ppkt. 4 ,Prezentacja wersiji
demonstracyjnej Systemu musi by¢ wykonana w oparciu o standardowe rozwigzanie klasy
ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) i musi by¢ wykonana w tej samej technologii, co
System oferowany w niniejszym postepowaniu".

Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien i w dniu 26.07.2016r. wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia ww. dokumentow.

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie tj. do dnia 29 07 2016 r. odwotujacy
nie uzupemit Zadanych dokumentdw poprzez wskazanie nowej dostawy, a jedynie wyjasnit
»(-..) Tymczasem z opisu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie wynika,
aby referencyjne zamowienie [z poz. 6] opiewato na rozwigzanie bedgce przedmiotem
przysztej (w stosunku do daty ogtoszenia 0 zamowieniu) prezentacji wykonywanej w oparciu
odrebne postanowienia SIWZ dotyczgce tresci oferty.

Powyzsze wedlug zamawiajgcego, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt. 5.1.2.2 lit. d) SIWZ ,d) aby co najmniej 1 z nich dotyczyto oferowanego
rozwigzania opartego standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w
OP2Z). W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat sig, ze wymagany dokument nie zostat
skutecznie zlozony przez wykonawce w wyznaczonym terminie, i wykluczyt Sputnik Software
Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Jak juz byta mowa wyzej, wykonawca moze sie skutecznie uchyli¢ od udzielenia
zamawiajgcemu wyjasnien, czy uzupetienia dokumentow, jezeli uznaje i ma do tego
podstawy, ze Zgdanie zamawiajgcego z gruntu nie ma usprawiedliwionych racji,
umocowanych w postanowieniach SIWZ

Odwotujgcy przyznat, ze rzeczywiscie nie ztozyt w odpowiedzi na wezwanie z dnia
26.07.2016 r. nowego wykazu wykonanych gtéwnych dostaw, ale tylko dlatego, ze wykaz wraz z ,referencjami”
zatgczony do oferty byt w jego przekonaniu - wystarczajacy aby
pozytywnie zweryfikowac jego sytuacjg podmiotowg. Majac na uwadze, ze zamawiajacy nie
uzasadnit w ramach dokonanego wykluczenia - dlaczego nie uwzglednit przy ocenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dostaw wymienionych w wykazie zatgczonym
do oferty (zamawiajgcy stwierdzit tylko lakonicznie, ze odwotujgcy zatgczyt do oferty ww.
dokumenty, jednakze nie spetniaty one wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ), a
wykluczenie umotywowat wytgcznie brakiem uzupetniania.

Nawet z tych wzgledéw wykluczenie odwotujgcego - nie mogto znalez¢ akceptaciji
Izby, gdyz wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i



uznanie oferty za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp wymaga petnego
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uzasadnienia, jak stanowi art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Wprawdzie nieztozenie zasadnie
zadanych dokumentéw w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, z braku odrebnej
podstawy prawnej, kwalifikowane jest w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale nie w okolicznosciach, gdy
wykonawca wyjasnia zamawiajgcemu powody, dla ktérych uznaje ztozone dokumenty
wykazu dostaw za odpowiednie. Wowczas wykluczenie wykonawcy winno by¢ uzasadnione
merytorycznie. Konieczne jest udowodnienie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - poprzez ztozenie wymaganych
dokumentow wraz z oferta, lub w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
i nie zastosowat si¢ do wezwania, ktére byto uzasadnione.

Nalezato wiec ustali¢, czy zamawiajgcy zasadnie wzywat odwotujgcego Sputnik do
uzupetnienia poz. 6 Wykazu gtéwnych dostaw.

Zgodnie z treScig pkt 5.1.2. SIWZ, ,warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia
zostanie uznany za spetniony, jeZeli wwkonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w
tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej 3 zamdwienia, w trzech réZznych
Jednostkach samorzadu terytorialnego,

a) wrozumieniu ustaw: (...)

¢) polegajgcych na dostawie, wdroZeniu lub ustudze asysty technicznej zintegrowanego
systemu informatycznego obejmujgcego swoim zakresem obszar finansow publicznych, przy
czym wartos¢ kazdego z zamowiert wynosita co najmniej 500 000 PLN brutto,

d) a co najmniej 1 z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe
rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ).”

Wykaz wykonanych gtéwnych dostaw (zatgcznik nr 6 do SIWZ) zatgczony do oferty
odwolujgcego zawierat szes¢ pozyciji, z czego zamodwienie nr 6 zrealizowane zostato w innych jednostkach sektora
finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.)
dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzanie klasy ERP
(zgodnie z opisem zawartym w OPZ) obejmowato System TREZOR - wykonany na
zamowienie Ministerstwa Finansow.

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne (t.j. Dz. U. z 2014 poz. 1114 i z 2016 r. poz. 352), w art. 1 pkt 4 mdwi o
minimalnych wymaganiach dla rejestréw publicznych oraz o Krajowych Ramach
Interoperacyjno$ci systemoéw teleinformatycznych w sposéb gwarantujgcy neutralnos¢
technologiczng i jawnos¢ uzywanych standardéw i specyfikacji. Uszczegotowienie wynika z
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przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ramach Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 113).

Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe, ze z ww. przepisow wynika nakaz sporzgadzenia
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb funkcjonalny, neutralny technologicznie i takiego
opisu dokonat w okoto 670 pozycjach Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia
stanowigcego zatgcznik do SIWZ, bez wskazywania znakéw towarowych.

W zatgczniku 1 do OPZ 1.1. Ogdiny Opis Przedmiotu zamdwienia Etapowanie Prac
wykreslit pierwotny punkt f. aby wszystkie moduty oferowanego rozwigzania napisane byty w
tej samej technologii.

Z zalgcznika nr 1 do OPZ wynika, ze ,Oferowane rozwigzanie powinno by¢
zbudowane w oparciu o standardowe rozwigzanie klasy ERP dostepne na rynku w wersji
COTS (commercial off-the-shelf) przynajmniej od 10 lat, a w oferowanej wersji co najmniej
rok”. Nie zawarto wymagan, co technologii.

Powyzsze stanowi opis przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu,
ktory mégt by¢ konfrontowany z doswiadczeniem wykonawcy w ramach badania spetnienia
przestanek podmiotowych.



Stad bezprzedmiotowe bylo wskazywanie przez zamawiajgcego, a zwlaszcza
przystepujacego konsorcjum Asseco, ze dostawa Systemu TREZOR, wskazana w poz. 6
wykazu wykonawcy Sputnik nie zostata zrealizowana w analogicznej technologii, jak System
zaoferowany w niniejszym przetargu, tj. Oracle e-business Suite bazujgcy na technologii
Oracle Forms. Jak réwniez bez znaczenia pozostawaty kontr-dowody, przedstawiane przez
odwolujgcego w tym zakresie.

Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony rozciggat pojecie Opisu przedmiotu zamoéwienia na wymagania
w odniesieniu do Zestawu testowego, podane w Zat. 3 do OPZ-

SIWZ pkt 4, ze ,,Prezentacja wersji demonstracyjnej Systemu musi by¢ wykonana w oparciu
o standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ) i musi by¢
wykonana w tej samej technologii, co System oferowany w niniejszym postepowaniu,”i z
tego wywodzit, Zze wykonawca byt zobowigzany wykazac sie jako doswiadczeniem w
realizacji tego rodzaju zaméwien - dostawg referencyjng stricte tozsamag z jego rozumieniem
Opisu przedmiotu zaméwienia.

Nie wszystkie postanowienia SIWZ stanowig Opis przedmiotu zamoéwienia, nawet gdy
zostaly tak nazwane przez zamawiajgcego.
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Probka przedstawiana podczas prezentacji stanowi egzemplifikacje Systemu
oferowanego, wiec z oczywistych wzgledéw musi zachowaé¢ zbieznos¢ technologiczng z
oferowanym rozwigzaniem (konkretnym Systemem), jak wskazano w pkt 10.11.2.3 SIWZ

Wymagania stawiane wobec Zestawu testowego, podane w Zat. 3 do OPZ-SIWZ pkt
4, stuzyly zatem ocenie prezentaciji, a nie stanowity elementu Opisu przedmiotu zaméwienia
w niniejszym przetargu, ktory ma charakter funkcjonalny - zadaniowy, a nie polega na
oznaczeniu parametréw techniczno - technologicznych, co byloby niedopuszczalne. Na
podstawie Zestawu testowego zamawiajacy, jak zapowiedziat w punkcie 10.11.2 SIWZ
dokonywat potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan dotyczgcych tresci
oferty.

Doswiadczenie wykonawcy w oparciu o przywotywany punkt 5.1.2.2 lit d) SIWZ
powinno by¢ odnoszone do Opisu przedmiotu zamowienia, a nie do opisu sposobu oceny
prezentowanej probki Systemu.

Zamawiajacy, wbrew zasadom, jakie ustanowit w SIWZ oczekiwat tozsamosci
zaprezentowanej prébki oprogramowania opartej na standardowych rozwigzaniach klasy
ERP z oprogramowaniem wykonanym przez wykonawce w ramach dostawy referencyjne;.
Trafnie, zatem w odpowiedzi z dnia 27 czerwca 2016 r. odwoltujgcy wyjasnit, ze zaoferowany
w przedmiotowym postepowaniu system informatyczny wspomagajacy zarzadzanie
finansami Miasta todzi z oczywistych wzgleddw nie jest tozsamy z systemem zrealizowanym
w ramach Zamoéwienia nr 6 wymienionego w wykazie wykonanych giownych dostaw. Opis
przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu jest unikalny i Zzaden wcze$niej
wykonany system nie bedzie z nim tozsamy.

Rezultaty prezentaciji nie mogtly rzutowa¢ na ocene spetiania warunkdéw
podmiotowych przez wykonawce, Celem prezentaciji byto wylacznie potwierdzenie
wilasciwosci systemu z punktu widzenia kryteriéw oceny ofert. Prezentacji wykonywanej w oparciu wyodrebnione
postanowienia SIWZ - dotyczace tresci oferty.

Nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zaoferowany w tym postepowaniu i
zaprezentowany zamawiajgcemu system jest tozsamy z referencyjnym Systemem TREZOR
w zakresie standardowego rozwigzania klasy ERP, ktére dostepne jest na rynku w wersji
COTS (commercial off-the-shelf) przynajmniej od 10 lat, a danej wersji od roku, a tym samym
uznania, ze warunek 5.1.2.2 d) SIWZ zostat potwierdzony.

W Swietle powyzszego wykonawca mogt poczyta¢ wezwanie do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ktére zostato skierowane w pismie z dnia 26 lipca
2016 r. jako bezprzedmiotowe, bowiem warunki zostaty wykazane juz w ramach zatgcznikéw
do oferty.
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Brak podstaw do kwestionowania Zaméwienia nr 6 wymienionego w wykazie

wykonanych dostaw gtdwnych odwotujgcego Sputnik Sp. z 0.0., gdyz dla wykazania
spetnienia warunku, o ktbrym mowa w pkt 5.1.2.2 d, SIWZ wykonawca mégt postuzy¢ sie



doswiadczeniem w wykonaniu zamdwienia opartego o standardowe rozwigzanie klasy ERP
(zgodnie z opisem zawartym w OPZ), ktérego odbiorcg byta albo jednostka samorzadu
terytorialnego albo inna jednostka sektora finanséw publicznych.

Zastrzezenie, iz co najmniej jedno zamowienie referencyjne ma dotyczyé
oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z
opisem zawartym w OPZ) nalezato zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze referencyjne zadanie
powinno by¢ przykladem wdrozenia z wykorzystaniem tego ,standardowego rozwigzania
klasy ERP" w znaczeniu jakie nadaje mu pkt 1.1 SOPZ i opis szczegbtowych funkcjonalnosci
wymaganych od oferowanego Systemu. Wytgcznie taka wyktadnia warunku podmiotowego
jest zgodna z jego literalnym brzmieniem, pozostaje logiczna i utrzymuje sie w granicach
dyspozycji art. 22 ust. 4 Pzp.

Jak wynika z art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamédwienia. Zasada proporcjonalnosci wynikajgca z tego przepisu oznacza, ze opis
sposobu dokonania oceny spetiania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze powielac¢
opisu przedmiotu zamoéwienia w tym samym postepowaniu. Proporcjonalny nie znaczy
identyczny, blizniaczy, czy tozsamy, co potwierdza przytaczane przez odwotujgcego
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt
KIO 955/16). Z powyzszych wzgledéw opis warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢
identyczny z przedmiotem zamowienia, gdyz ma jedynie wykazywac z nim zwigzek, a
ponadto powinien by¢ proporcjonalny, co oznacza, ze nie moze by¢ nadmierny, czyli
wykluczaé wykonawce zdolnego do wykonania zaméwienia.

Linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej jest konsekwentna i wskazuje, iz
niewlasciwym jest wymaganie doswiadczenia w realizacji zaméwienia tozsamego z tym,
ktére podane zostato w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ. Formutujac
warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy winien kierowa¢ sie celem, jakiemu
zamawiane ustugi majg stuzy¢. Warunki udziatu w postepowaniu powinny byé
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez powinny umozliwiaé ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Powyzsze potwierdza réwniez Uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10) ,,Przede wszystkim opis
sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu
do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizaciji. "Zwigzany z przedmiotem
zamowienia" - opis warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on
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stuzy¢; a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktdry daje rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu udzielanego zamoéwienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkdéw w
sposob, ktory wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkéw powinien
by¢ sformutowany w sposéb obiektywny podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem,
stopniem ztozonosci.

Tym samym, czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego Sputnik z postepowania lzba
uznata za bezzasadng i naruszajaca art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Do Ad. Zarzutu 4 dotyczacego naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
nieprawidtowg ocene oferty odwolujacego w kryterium Stopien gotowosci Systemu do
wdrozenia.

Zamawiajacy wyznaczyt w pkt 13.7. SIWZ Zasady oceny ofert wg kryterium "Stopien
gotowosci Systemu do wdrozenia" (SGSW) -w przypadku kryterium "Stopien gotowosci
Systemu do wdrozenia" ocena ofert dokonana zostata przez cztonkéw merytorycznych
komisji przetargowej za zaprezentowanie scenariuszy testowych, stanowigcych zatgcznik nr
4 do OPZ-SIWZ

Wytgcznie za poprawne przeprowadzenie danego scenariusza w catosci oferta
otrzymywata przypisang mu ilos§¢ punktoéw w obszarze budzetowo-ksiegowym i w obszarze
optat i podatkéw.

Zatgcznik Nr 3 do OPZ- SIWZ Regulamin oraz harmonogram prezentacji Systemu
okreslat zasady przeprowadzania prezentacii, natomiast Zatgcznik Nr 4 do OPZ - SIWZ
scenariusze testowe.

1. Celem prezentacji byta weryfikacja stopnia gotowosci oferowanego Systemu do

wdrozenia.

2. Wykonawca zobowigzany byt dokona¢ prezentacji Systemu na podstawie scenariuszy
opisanych przez zamawiajgcego z wykorzystaniem zestawu testowego, dotgczonego do oferty.



Punkty zostaly przyznane jedynie za scenariusze testowe zakonczone w catosci. W
przypadku, gdy scenariusz testowy nie zostat przeprowadzony w catosci lub w ogole sie nie
rozpoczat, zostat uznany za scenariusz niewykonany i zostato wykonawcy przyznane zero
(,0”) punktdéw z puli punktow przewidzianych dla tego scenariusza testowego. Zamawiajacy z
kazdej prezentacji sporzadzit pisemny protokdt, w ktérym opisat przebieg prezentaciji,
stanowigcy zatgcznik do protokotu z postepowania, w ktérym uzasadniono wysokosc¢
przyznanej punktacji dokonanej wspdlnie oceny przez wszystkich cztonkéw merytorycznych
komisji zamawiajgcego.
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Zarzuty odwotujgcego Izba uznata za bezpodstawne. Odwotujgcy nie powolywat sie,
ze prezentacja odbyfa sie z uchybieniem powyzszym regutom. Wprost przyznat, ze
prezentacja rozwigzan na etapie oceny oferty stuzyla, jak to okreslit zamawiajgcy -
weryfikacji dojrzatosci systemu (im bardziej dojrzaty system w kontekscie funkcjonalnym tym
wigksze prawdopodobienstwo powodzenia wdrozenia) i zostata przeprowadzona zgodnie z
zatozeniami SIWZ

Izba nie znalazta zadnych podstaw, aby uwzgledni¢ zarzut i ,przyznaé ofercie
odwolujgcego” wiekszg ilos¢ punktdw w omawianym kryterium, niz 2 punkty, ktére zostaty
mu przydzielone. Jezeli nawet odwotujgcy nie wykorzystat petnego przystugujagcego mu
czasu na wykonanie prezentacii, to miat takg mozliwo$¢, i nie stanowi to uzasadnionej
okolicznoéci do nakazania powtorzenia prezentacji. Odwotujgcy otrzymat ogétem jedynie 2
punkty, ale byto to sumarycznym wynikiem ocen ustalonych przez cztonkéw merytorycznych
komisji przetargowej za zaprezentowanie scenariuszy testowych, ktérych Izba nie ma
zadnych podstaw, aby je podwazac. Dalsze zarzuty odwolujgcego odnoszone do
poszczegoblnych krokdw realizaciji scenariuszy testowych, wskazane w pismie
przygotowawczym ztozonym na rozprawie, lzba uznata za spéznione i niepodlegajace
rozpatrzeniu na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Do Ad. Zarzut 5 dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zaniechania
wezwania konsorcjum Asseco do uzupetnienia Wykazu gtéwnych dostaw w zakresie
referencji z poz. 2.

Z tych samych wzgledow jakie dotyczyty uznania zarzutu odwotujgcego, w
odniesieniu do wykazanej dostawy referencyjnej z punktu 6 Wykazu gtéwnych dostaw,
wedtug wymagan punktu 5.1.2.2 d SIWZ, Izba uznata zarzut zaniechania wezwania
konsorcjum Asseco do uzupetnienia ztozonego Wykazu gtéwnych dostaw konsorcjum
Asseco za bezpodstawny.

Zastrzezenie, iz co najmniej jedno zamdowienie referencyjne ma dotyczy¢
oferowanego rozwigzania opartego o standardowe rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z
opisem zawartym w OPZ) nalezato rozumie¢ w ten sposoéb, ze referencyjne zadanie powinno
by¢ przyktadem wdrozenia z wykorzystaniem tego ,standardowego rozwigzania klasy ERP"
w znaczeniu jakie nadaje mu pkt 1.1 SOPZ i opis szczegdtowych funkcjonalnosci
wymaganych od oferowanego Systemu. Konsorcjum Asseco w postepowaniu zaoferowato
rozwigzanie klasy ERP Microsoft Dynamics AX w wersji 2012. Bez znaczenia pozostawato,
ze na potwierdzenie spetniania warunku 5.1.2.2 SIWZ [w zakresie podelementu d) - aby co
najmniej jedno z nich dotyczyto oferowanego rozwigzania opartego o standardowe
rozwigzanie klasy ERP (zgodnie z opisem zawartym w OPZ)] konsorcjum Asseco przywotato
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zaméwienie dla Urzedu Miasta Szczecina, ktdre zostato zrealizowane na bazie platformy MS
Dynamics AX 2009, gdyz niewatpliwie obie omawiane wersje dotyczg ,standardowego
rozwigzania klasy ERP w wersji COTS” - nie byto zatem podstaw do podwazania dostawy
referencyjnej z poz. 2 Wykazu konsorcjum Asseco.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia. W ogdlnosci
podnoszenie zarzutéw opartych na dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec ofert
konkurencyjnych wykonawcéw, Izba uznaje za niemieszczgce sie w interesie wykonawcy
wnoszgcego odwolanie.

Sygn. akt KIO 1662/16 odwolanie wykonawcy Comarch Polska S.A
Do Ad. Zarzut 1 dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pp - odrzucenia oferty
odwolujacego ze wzgledu na baze danych inng niz SM SQL Server 2014 - zostat



rozpoznany od str. 100 wyroku.

Do Ad. Zarzut 2 dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
nieprawidtowg ocene oferty odwolujacego w kryterium Stopien gotowosci Systemu do
wdrozenia.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze zalgczony dowod w postaci o$wiadczenia skarbnika,
Zze zamawiajgcy nie ma mozliwo$ci zwigkszenia kwoty przeznaczonej do realizacji
zamowienia, a kwota oferty Comarch jest wyzsza od warto$ci szacunkowej, nie pozbawiat
wykonawcy Comarch legitymacji do wniesienia odwotania na odrzucenie ztozonej oferty.
Okolicznos¢ taka miataby znaczenie, gdyby zamawiajacy wybrat oferte Comarch Polska S.A.
jako najkorzystniejszg, a nastepnie ustalit, Ze nie moze zwiekszy¢ finansowania ponad kwote
jaka zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

Izba podzielita poglad odwolujgcego, ze w Swietle SIWZ sposob oceny oferty w
omawianym kryterium okresla tre$¢ scenariuszy testowych, a nie wprost tre§¢ OPZ. Przy
dokonanej ocenie Izba nie mogta jednak poming¢ warunkdw jej prowadzenia podanych w SIWZ.

Odwotujgcy odnosit sie do brakéw opisu w scenariuszach testowych np.:

a) musiatby w SIWZ istnie¢ konkretny zapis okreslajgcy sposéb oceny danego
wymagania SIWZ w zakresie danego scenariusza (nie ma bowiem watpliwosci iz
scenariusz wymagan do zaprezentowania w ramach oceny ofert jest czeScig tresci
SIWZ). Otéz zarzucat, iz nigdzie w SIWZ, w zadnym jej miejscu, ani w OPZ, ani w
treSci scenariuszy - zamawiajacy nie zapisat jak dana funkcja ma by¢ realizowana

b) SWZ w zakresie probki (zestawu testowego) milczy na temat wymaganego sposobu
automatycznego ograniczenia tytutu wykonawczego przez system. Nigdzie w
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zapisach SIWZ dotyczacym probki nie widnieje wymaganie, jak zamawiajgcy

wyobraza sobie czy oczekuje by funkcja ta byta zrealizowana,

c) zamawiajgcy nie ujawnit w SIWZ w zakresie probki, iz tak a nie inaczej rozumie
prawidlowe jego zdaniem spetnienie danego wymagania,

d) SIWZ w zakresie probki milczy na temat wymaganej przy tym konkretnym kroku
zgodnosci z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Ponadto SIWZ milczy na temat
wymaganego czy uznawanego za prawidtowe przez zamawiajacego sposobu
realizacji tej funkcjonalnosci,

e) SIWZw zadnym miejscu nie stanowi, iz realizujgc ten krok nalezy akurat w jednym z
wymaganych ,podkrokow" scenariusza (...) - uwzgledni¢ kwestie uregulowang
wiasnie w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynaciji. Jezeli zamawiajacy chciat, by w ktéryms z
wskazanych podkrokéw system obrazowat ten konkretny moment powstania
obowigzku podatkowego - powinien byt to wyraznie zaznaczy¢ - czego nie uczynit,

f) jezeli zamawiajgcy wymagat, by w danym konkretnym kroku scenariusza

systemu realizowata zgodnos¢ z okreslonym prezentowana funkcjonalno$é
przepisem prawa wiasnie w tym konkretnym kroku (a nie innym, lub réwniez w tym

konkretnym kroku) - winien taki wymog wyraznie zapisa¢ w SIWZ,

- co jednakze jest zabiegiem sp6znionym, gdyz dotyczy tresci SIWZ udostepnionej od dnia
29 stycznia 2016 r.

Watpliwosci przy ocenie ofert wedlug oznaczonych kryteriow w Zzadnym stopniu nie
thumaczy sie na korzys¢ wykonawcoéw, jak postulowat odwotujgcy. Ocena oferty nie moze
odbiegac od kryteridw.

Izba zajmuje analogiczne stanowisko jak przy rozpatrzeniu powyzej zarzutu nr 4
wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0., ze sama poprawnos¢ przeprowadzenia prezentacji
wedtug regulaminu zat. 3 do zat. 1 OPZ nie byta kwestionowana.

Zamawiajacy trafnie zauwazyt, ze zalgczona symulacja w zakresie punktow za
scenariusz 2 w obszarze podatkéw, i podnoszone zarzuty z czesci szczegotowej objetej
tajemnicg przedsigbiorstwa Comarch w zakresie scenariuszy podatkowych nie majg
znaczenia wobec nie podniesienia zarzutéw do wynikobw w pozostatych zadaniach tego
obszaru (scenariusz 2) i nie sg objete zarzutami poszczegoine kroki scenariusza, podczas
gdy niezaliczenie cho¢by jednego kroku powodowatoby niezaliczenie scenariusza w catosci,
co dowodzi, ze nawet uwzglednienie krokdw, na ktore wskazywat Comarch w odwotaniu, w
ramach danego scenariusza nie doprowadzitoby do zmiany oceny, ze scenariusz nie zostat
wykonany w catosci, poniewaz nie zostaty wykonane takze takie kroki, ktére nie byty
skarzone.
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Dalsze rozszerzanie zarzutdéw szczeg6towych w piSmie procesowym ztozonym na
rozprawie i wnioskowanych dowodach, tak jak i w przypadku wykonawcy Sputnik, nie mogto
zosta¢ uwzglednione. Ponadto odwotujgcy Comarch poprzez cytowane wyzej stwierdzenia o
nieprecyzyjnosci zapisow scenariuszy testowych, w rzeczywistosci podwazat postanowienia
SIWZ w odniesieniu do opisu oceny ofert wedtug scenariuszy testowych, ktore to zarzuty na
SIWZ pozostajg sp6znione.

W pytaniach do SIWZ wykonawcy wnioskowali o wprowadzenie bardziej
skonkretyzowanych podkryteriow oceny w kryterium SGSW (pytanie nr 19), ale zamawiajgcy
podtrzymat zapis, ze ocena testowych bedzie zaprezentowanych scenariuszy
przeprowadzona przez cztonkdédw merytorycznych komisji zamawiajacego.

Zostata dokonana ocena wspolna spetnienia przez oferowane systemy kazdego
poszczegoblnego scenariusza, w zakresie czy obejmowat poprawnie przeprowadzone
wszystkie kroki, i tylko w takim przypadku wykonawca otrzymywat przypisang do danego
scenariusza liczbe punktow. Wykonawcy mimo podejmowanych préb skarzenia postanowien
SIWZ w tym zakresie, nie zdofali doprowadzi¢ do wprowadzenia bardziej przejrzystych i
weryfikowalnych zasad oceny ofert w kryterium SGSW.

Izba nie znalazta podstaw, aby ingerowa¢ w ocene zamawiajgcego w odniesieniu do
zakresu spenienia przez oferte Comarch Polska S.A. kryterium Stopnia gotowosci Systemu
do wdrozenia (SGSW), gdyz odwotujgcy nie wykazat, ze sposéb tej oceny, tak ze wzgledu
na odnosne przepisy art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jak i szczegbtowe regulacje zawarte w SIWZ,
w zat. 3 i4 do SIWZ Regulaminie prezentacji i tresci scenariuszy - odbiegat od ustalonych i
obowigzujgcych regut.

Do Ad. Zarzut 3 naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt. 6 i pkt. 8
ustawy Pzp oraz ustawy o cenach, dotyczacy nieprawidtowej oceny oferty konsorcjum
Asseco i zaniechanie jej odrzucenia ze wzgledu na bledny sposéb podania ceny.

Zamawiajacy we wzorze formularza ofertowego wymagat podania cen liczba. Brak
byto wymogu podania cen sfownie. Konsorcjum Asseco podato ceny w swojej ofercie w
petnych ztotych. Ztoty jest niewatpliwie jednostkg pieniezng, zatem zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
1 obowigzujgcej ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug (Dz.
U. 2014, poz. 915) w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp - cena stanowi warto$¢ wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktdrg kupujacy jest zobowigzany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge, a wiec sposéb podania cen w ofercie konsorcjum Asseco w jednostkach
pienieznych jakim jest ztoty - w sposdb prawidtowy wpisuje sie w dyspozycje cytowanej
normy.
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Izba w calosci podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przyjeta nizej
przedstawiong argumentacje konsorcjum Asseco za zasadna.

Zapisanie ceny w postaci liczby catkowitej, bez podania wartosci ulamkowych,
oznacza, iz cena jest wiasnie takg liczbg catkowita, wyrazajacg sie w petnych warto$ciach
zlotego i nie posiadajgcy reszty wyrazanej w groszach (czesciach utamkowych ztotego),
zgodnie z wymaganiami SIWZ

Skoro zatem, ,po przecinku" liczb wyrazajgcych ceny, znajdujg sie dwa zera, sg tow
oczywisty sposéb cyfry pomijalne i nie wptywajgce na faktyczng wartos¢/wysokos¢ ceny.
Zamawiajacy oczekiwat podania cen brutto w PLN, z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku oraz po zastosowaniu zaokraglen w gore lub w dét zgodnie z metodg
przedstawiong w SIWZ i takie ceny zostaty mu przedstawione w formularzu oferty -
pozwalajg one na okre$lenie ceny za realizacje zamoéwienia i poddajg sie poréwnaniu z
pozostatymi zaoferowanymi w postepowaniu, nie sposéb zatem twierdzi¢, iz doszto do
jakiejkolwiek niezgodnosci z SIWZ lub ustawa, czy tez btedu w obliczeniu ceny, kiére
uniemozliwiatyby dokonanie oceny i wyboru oferty przystepujacego konsorcjum Asseco.

Nie podlegajacy negaciji jest fakt (za wyjgtkiem okoliczno$ci powotywania sie przez
odwolujgcego na niewtasciwy akt prawny - ,Ustawa o cenach"), iz ztotéwka dzieli sie na
grosze. Jednakze w sytuacji, w ktérej, wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg
zobowigzany jest zaplaci¢ zamawiajgcy (podana w formularzu cena, wyrazona w ztotych),
nie wymaga uiszczenia warto$ci wyrazonej w groszach, tj. wyraza sie jedynie w petnych
Zlotych, nie bylo zasadne domaganie sie przez odwotujgcego, aby dochowaé zapisu



zawierajgcego ,00" groszy.

Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb podana przez przystepujgcego cena, wptywac
negatywnie na mozliwo$¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
postanowieniami SIWZ

Z przedstawionych wzgleddw zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2,6 i pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Asseco - nie
podlegat uwzglednieniu.

W konsekwencji oddalenia zarzutéw odwotujgcego Comarch Polska S.A. nie mozna
byto méwi¢ o zarzucanym naruszeniu zasad postepowania okreslonych w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp - rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenc;ji.

W tym stanie rzeczy, lzba orzekia jak w sentencji. Kosztami w sprawach sygn. akt:
KIO 1641/16 i KIO 1662/16 Izba obcigzyta odwotujacych, natomiast w sprawie KIO 1652/16 -
zamawiajgcego.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku spraw, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3, § 5, § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote wpisu na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego i zasgdzita na rzecz odwotujgcego koszty wpisu i koszty zastepstwa przez
petnomocnika na podstawie ztozonych faktur.

Przewodniczagy: ........c.cvevuvueninnnnen
Cztonkowie: ...........cvvueniirnean
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