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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Jolanta Stepien - Kordiat (spr)

Sedziowie : SO Boleslaw Wadowski
SO Bernard Litwiniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2011 r.

sprawy ze skargi Control Process Spotki Akcyjnej w Krakowie

z udzialem przeciwnika skargi Polskiego Gomictwa Naftowego 1 Gazownictwa
Spotki Akeyjnej w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 7 stycznia 2011 r. Sygn. akt KIO 2772/10

postanawia:

\G\na oryginale wiasciwe podpisy

zgodnos¢
m SEKRE1

Oowy

Arteti

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 07 stycznia 2011 1. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila (w punkcie
pierwszym) odwolanie wniesione przez Budownictwo Naftowe Naftomontaz Sp. z 0.0. w Krosnie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Polskie Gormictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A
W punkcie drugim wyroku KIO uwzglednita odwolanie wniesione przez Control Process S.A. w
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postepowaniu prowadzonym przez w/w zamawiajacego 1 nakazala uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcy Budownictwo Naftowe Gazownicze
Naftomontazowe Przemysl Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty. Krajowa Izba Odwolawcza
rozstrzygnela takze w przedmiocie kosztow postgpowania.

Pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2011 r. Control Process S.A. w Krakowie wniosla
skargg od w/w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, zaskarzajac rozstrzygniecie w zakresie punktu
drugiego w czesci, w jakiej dotyczy oddalenia zadania skarzacego dotyczacego wykluczenia z
postepowania wykonawcy - Budownictwo Naftowe Gazownicze Naftomontazowe Przemysl Sp. zz
0.0., wzglednie odrzucenia oferty tego wykonawcy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
min.naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez niewykluczenie
podmiotu: Budownictwo Naftowe Gazownicze Naftomontazowe Przemysl Sp. z 0.0. pomimo tego, ze
Zlozyt on nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, jak rowniez
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.zp. w zw. zart. 22 ust. I pkt 2 p.zp. poprzez niewykluczenie w/w
spoiki pomimo tego, ze nie wykazala ona spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Przedmiotowa skarga zostala podpisana przez pracownika Control Process S.A. w Krakowie
- Mirostawa Lechowicza. Do skargi dolaczono dokument pelnomocnictwa zawierajacy umocowanie
w/w pracownika do reprezentowania powyzszej spolki przed Sadem Okrggowym we wszelkich
sprawach zwigzanych z wniesieniem skargi (k. 198).

Zarzadzeniem z dnia 08 lutego 2011 r. Przewodniczacy Wydzialu Sadu Okregowego w
Warszawie, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., zobowigzat pelnomocnika skarzacego do usuniecia
brakow formalnych skargi poprzez Zozenie w oryginale lub uwierzytelnionym notarialnie odpisu
KRS skarzacego, aktualnego w dacie pelnomocnictwa udzielonego osobie podpisanej pod skargg w
terminie tygodniowym od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi. Powyzszym
zarzadzeniem pelnomocnik skarzacego zobowigzany zostat rowniez do uiszczenia kwoty 1 070 800 zt
tytulem oplaty od skargi obliczonej na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 15 marca 2011 ., i nie zostalo wykonane.

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2011 podpisanym przez M. Lechowicz, powohyacego
si¢ na udzielone mu pelnomocnictwo, cofhat skarge orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

skarga podlega odrzuceniu.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz stosownie do tresci art,198a ust. 2 ustawy prawo
zmdwien publicznych w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacii,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig naczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 391 § 1 k.p.c.
jezelinie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, do postepowania
tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie
natomiast z art. 68 k.p.c. wzw. zart. 67 § 1 k.p.c. osoby uprawnione do dziatania w imieniu
podmiotow posiadajacych osobowosé prawna maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;.

Przedstawiona Sadowi Okregowermu skarga od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
07 stycznia 2011 r. byla dotknigta brakami formalnymi, co uzasadnialo zastosowanie art. 130 k.p.c.
Wskaza¢ nalezy bowiem, iz przedmiotowy $rodek zaskarzenia podpisany zostat przez osobe (M.
Lechowicza), co do ktorej nie wykazano umocowania do dziatania w imieniu skarzacego. Do pisma
procesowego stanowigcego skarge dolaczono wylacznie dokument pelnomocnictwa dla Miroslawa
Lechowicza, nie przedstawiono natomiast odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (jako czesci
skiadowej pelnomocnictwa pochodzacego od podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow),
wykazujacego umocowanie 0sob podpisanych pod pelnomocnictwem do dziatania w imieniu
skarzacego jest potwierdzony za zgodnos¢ przez samego M. Lechowicza, ktory jako osoba nie bedaca



radcg prawnym ani adwokatem, nie byt uprawniony do potwierdzenia za zgodno$¢ Zozonego odpisu,
ponadto odpis ten nostit date znacznie wezesniejsza niz udzielone pelnomocnictwo.

W konsekwencji powyzszego niewypehienie zobowigzania w zakresie wykazania
umocowania 0sob podpisanych pod pelnomocnictwem skutkowalo zaistnieniem przeslanki z art,198e
ust.] ustawy prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skargg wniesiong po uplywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge,
ktorej brakdw strona nie uzupelnila w terminie. Nieuzupehienie powyzszego braku wskazywalo takze
na konieczno$¢ uznania za bezskuteczne pisma procesowego oswiadczenia o cofhieciu przedstawionej
skargi, a podpisanego rowniez przez M. Lechowicza.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. art,198e ust.] ustawy prawo
zamdwien publicznych orzekt jak w sentenciji postanowienia.
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