Sygn. akt XIX Ga 169/11

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2011 .

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Macigga (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska

SSO Malgorzata Kowalska
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Carbosort Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Rybniku

przeciwko zamawiajacemu Spolce Restrukturyzacji Kopaln Spolce Akcyjnej
w Bytomiu

przy udziale po stronie zamawiajacego Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej
w Katowicach

0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Katowickiego Holdingu Weglowego Spolkki Akcyjnej
w Katowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
zdnia 16 marca 2011 r. sygn. akt KIO 474/11
postanawia:

odrzuci¢ skarge

Sygn. akt XIX Ga 169/11

UZASADNIENIE



Stosownie do tresci art. 198 ,,2” ust.l ustawy Prawo zamowien publicznych - na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stronom oraz uczestnikom postgpowania
odwolawczego przystuguje skarga do sagdu. Ustanowiony zatem zostat zamknigty
katalog podmiotow uprawnionych do wniesienia skargj, a zatem posiadajacych
legitymacje czynna.

Brak czynnej legitymacji do wniesienia skargi skutkowa¢ musi jej odrzuceniem
W jako niedopuszczalne;.

Taka sytuacja miala migjsce w rozpoznawanym przypadku.

Krajowa Izba Odwolawcza na posiedzeniu jawnym w dniu 16 marca 2011 r.
(poprzedzajacymrozprawe) badala skuteczno$é przystapienia do postepowania
odwolawczego zglaszajacych swoj udziat po stronie zamawiajacego tj. Kompanii
Weglowej SA w Katowicach oraz Katowickiego Holdingu Weglowego SA
w Katowicach.

Z poczynionych przez KIO ustalen wynikalo, ze w dniu 8 marca 2011 .
nastapilo wezwanie wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwolawczym.
Przystapienie wykonawcy. Katowickiego Holdingu Weglowego SA wplynelo w dniu
15 marca 2011 r., a wigc po terminie ustawowym

W tej sytuacji KIO stwierdzila brak skutecznosci przystapienia przez tegoz
wykonawce do postgpowania odwolawczego.

Rozprawa na ktdrej rozpoznawano odwolanie odbyla si¢ bez udziatu
Katowickiego Holdingu Weglowego SA w Katowicach i wykonawca ten nie zostat
wymieniony jako uczestnik postepowania w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
zdnia 16 marca 2011 r. uwzgledniajacego odwolanie wykonawcy Carbosort spolki
z ograniczong odpowiedzalnoscia w Rybniku.

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. skarge od wyroku KIO wniost Katowicki
Holding Weglowy SA w Katowicach domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Oprocz zarzutow merytorycznych odnoszacych sie do samego rozstrzygniecia,
skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 133§3 iart.131 k.p.c. przez co zostaly
naruszone prawa uczestnika postgpowania przez pozbawienie go mozliwosci obrony
swych praw. Skarzacy podnostt, ze KIO nie zawiadomila go o terminie rozprawy
iposiedzenia w dniu 16.03.2011 r. godz 13°°, gdyz zawiadomienie z dnia

15.03.2011 r. zostalo wyslane w dniu 16.03.2011 r. po godzinie 17°°, a do skarzacego

dotarfo w dniu 18.03.2011 r. o godz I1%.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, Zze uczestnikiem postepowania
odwolawczego, staje sic wykonawca, ktdry przystapit do tegoz postepowania (por.
art. 185 ust.3 Prawa zamowien publicznych), jak ito, Ze takie przystapienie aby bylo
skuteczne winno by¢ dokonane zgodnie z ustawowo okreslonymi warunkami
1terminem.

Przepis art. 185 ust.2 Pzp stanowi, ze wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do
postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwolania,
wskazujac strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony do ktdrej przystepuje.

Zgloszenie przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi [zby w formie pisermnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za



pomocg waznego kwaliflkowanego certyfikatu, a jego kopig przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwolanie.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze tak jak w przypadku odwotania - rowniez
przystapienie do postgpowania odwolawczego powinno by¢ dorgczone Prezesowi
w ciggu 3 dni od otrzymania kopii odwotlania. Dla dochowania terminu nie wystarczy
zatem nadanie w formie pisemnej przystapienia w placowce operatora publicznego czy
wyslanie przystapienia w formie elektroniczne;.

Termin ten bedzie zachowany tylko wtedy, gdy przystapienie do postgpowania
odwolawczego w formie pisernej wplynie do Prezesa Izby, co zostanie potwierdzone
prezentatg na pismie, albo w formie elektronicznej wplynie na serwer na ktory bedzie
doreczana poczta elektroniczna dla Prezesa Izby.

Skarzacy swe przystapienie do postgpowania odwolawczego wyrazit na pismie
z dnia 10 marca 2011 r. i nadat je na adres Prezesa KIO listem poleconym w dniu
11 marca 2011 r.

Pismo zawierajace przystapienie wplynelo do Prezesa KIO w dniu 15 marca
2011 r., co potwierdzono stosowng prezentata.

Zwazywszy, 7e niezakwestionowanym zostat fakt otrzymania przez skarzacego
kopii odwolania w dniu 8 marca 2011 r., to uprawnionym jest wniosek, ze termin do
zgloszenia przystapienia do postepowania odwolawczego uptyngt w dniu 11 marca
2011 r. W tej jednak dacie Prezesowi KIO pisma z przystapieniem nie dorgczono.

O terminie posiedzenia KIO w dniu 16.03.2011 1. godz 13°° skarzacy zostal
powiadomiony faxemw dniu 15.03.2011 r. godz16%, a w dniu 16 marca 2011 .
przestano zawiadomienie w formie pisenmej. Powiadomienie nastapilo zatem
niezwlocznie po wplywie pisma o przystapieniu do postepowania odwolawczego.

Kwestia terminu powiadomienia o posiedzeniu KIO pozostaje jednak bez
mmaczenia dla ustalenia, ze skarzacy nie uzyskat statusu uczestnika postepowania
odwolawczego wobec spoznionego zgloszenia.

Nie przystugiwala mu zatem legitymacja czynna do wniesienia skargi od

wyroku KIO do Sadu Okregowego, co uzasadnialo jej odrzucenie na podstawie
art. 198 ,,” ust.1 Prawa zamowien publicznych.

Na oryginale wiap<filve podpisy
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