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Anna Skrzypek
Protokolant:

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2011 r. w Katowicach
sprawy z odwotania Spectrum Silesia Service Spdtki z ograniczona

odpowiedzalnoscia w Radzionkowie
przeciwko Szpitalowi Specjalistycznenu Nr 1 w Bytomu
0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi zamawiajgcego Szpitala Specjalistycznego Nr 1 w Bytomiu
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
zdnia 10 stycznia 2011 1. sygn. akt KIO/2788/10

oddala odwotanie i zasadza od zamawiajacego Szpitala Specjalistycznego nr 1

w Bytomiu na rzecz Spectrum Silesia Service Spolki z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Radzionkowie kwote 1.800,-7t (jeden tysigc osiemset Zotych)
tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu skargowym

Sygn. akt XIX Ga 91/11

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych w
Warszawie wyrokiemz dnia 10 stycznia 201 Ir., sygn. akt KIO 2788/10 uwzglednita



odwolanie wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego -
Spektrum Silesia Service spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radzionkowie -
whiesione wobec czynnosci Zamawiajgcego - Szpitala Specjalistycznego nr 1 w

W Bytomiy, polegajacej na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Wykonawcy w
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu, 1 uniewaznila
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty 1 odrzucenia oferty Odwolujacego,
nakazujac powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego. Kosztami postepowania obcigzono Zamawiajacego - Szpital
Specjalistyczny nr 1 w Bytomiu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, iz w prowadzonym przez
Zamawiajacego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nicograniczonego na wywoz odpadéw komunalnych, biodegradowalnych
oraz gruzu budowlanego Zamawiajacy, odrzucajac oferte Wykonawcy - Spectrum
Silesia Service spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radzionkowie, naruszyt
przepisy art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt. 6 orazart. 91 ust. 1 12 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. z2010r., nr 113, poz. 759 ze
zm.), dalej jako Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, zastosowanie przez skladajacego oferte
Wykonawcg przy okreslaniu ceny stawki podatku VAT wynoszacej 8%, a wige
nieobowigzujacej w dacie skladania ofert (20 grudnia 2010r.), lecz wchodzacej w
zycie zdniem 1 stycznia 201 Ir. i obowigzujacej w okresie wykonywania zamowienia
(od 1 stycznia 20lir. do 31 grudnia 201 Ir.) jest prawidlowe i nie moze by¢ oceniane

jako blad w obliczeniu ceny, uzasadniajacy odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1
pkt. 6 Pzp.

Wobec powyzszego, odwolanie nalezalo uwzglednic, nakazujac
Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty
Odwolujacego.

O kosztach postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza orzeczono na
podstawie art. 192 ust. 9 1 10 Pzp, stosownie do wyniku postepowania oraz przy
uwzglednieniu przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
W postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Od opisanego wyzej wyroku Krajowej Izby Odwolawczej skarge do Sadu
Okregowego wniost Zamawiajacy, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp, poprzez bledne przyjecie, iz oferta
zawierajaca cene obliczong z uwzglednieniem stawki podatku VAT
innej niz obowigzujaca w chwili skladania oferty, nie jest dotknigta
bledem uzasadniajacym jej odrzucenie;

2. art. 7ust. 1iust. 3 wzw. zart. 91 ust. 1 iust. 2 Pzp, poprzez bledne
przyjecie, iz czynnosci wyboru oferty oraz udzielenia zamowienia
publicznego Zamawiajacy winien dokona¢ przy udzale oferty
zawierajacej blednie obliczong ceng.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzacy wniost o uwzglednienie skargi i
zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w calosci, poprzez
orzeczenie odmienne co do istoty, tj. oddalenie odwolania Wykonawcy. Nadto
skarzacy wnidst o zasadzenie od Wykonawcy na rzecz Zamawiajacego kosztow
postgpowania przed KrajowalzbaOdwolawcza w wysokosci 4.068,49 7zt oraz kosztow
zastgpstwa procesowego przed Sadem Okregowym

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w §wietle art. 2 pkt. 1 Pzp oraz art. 3



ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 200Ir. o cenach, ustalona cena, w jakiej ma zostac
wykonane zamowienie publiczne, to cena brutto, zawierajgca podatek od towardw i
ustug. W ocenie skarzacego to wykonawca odpowiada za wiasciwe okreslenie stawki

podatku dla wykonywanych przez siebie czynnosci, a obowigzek ten rozcigga si¢
roéwniez na wiasciwe sporzadzenie oferty. Wszelkie bledy w tym zakresie, zdaniem
skarzacego prowadza do odrzucenia oferty jako bledne;.

Skarzacy podkreslit, iz Zamawiajacy nie jest obowigzany do posiadania
szczegblowe] informacji na temat obowigzujacych stawek VAT 1nie ma obowigzku
wskazywania stawki podatku VAT w SIWZ, a powinna by¢ ona przyjeta przez
uczestnikow przetargu w wysokosci wynikajacej z obowigzujacych przepisow prawa
podatkowego. Skarzacy podniost nadto, iz przyjmuje sie, Ze stawka podatku powinna
byc¢ okreslona na dzien skladania oferty, co potwierdza rowniez opinia Urzedu
Zambdwien Publicznych oraz orzecznictwo. Skarzacy podat rowniez, iz w
orzecznictwie pojawit si¢ poglad, iz jezeli Zamawiajacy w SIWZ nie wymagal, aby
oferta zostala skalkulowana przy zalozeniu zmiany stawki podatku VAT (od dnia 1
maja 2008r.), to wykonawcy powinni Zlozy¢ oferte ze stawka podatku VAT
obowigzujacg w dniu Zlozenia oferty.

Skarzacy wskazal, ze zarowno w doktrynie jak 1 orzecznictwie szerokie
poparcie zyskat poglad, iz bledne podanie stawki podatku VAT stanowi blad w
obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawieniu i skutkuje konieczno$cig odrzucenia
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp.

Wobec powyzszego w ocenie skarzacego prawidlowo zastosowatl on powotany
wyze] przepis, odrzucajac oferte Wykonawcy, w ktorej cena ustalona zostala w
oparciu o stawke VAT inna niz obowigzujaca w dacie skladania oferty. W dacie
skiadania ofert w polskim systemie prawnym nie bylo bowiem stawki podatku od
towarow 1 usluig w wysokosci 8%. Zostala ona wprowadzona dopiero z dniem 1
stycznia 20 lir.

W odpowiedz na skarge pelnomocnik wykonawcy na rozprawie w dniu 24
marca 201 Ir. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko prezentowane w odwolaniu, Wykonawca
podkreslit, iz Zamawiajacy miat obowigzek opisania kalkulacji ceny, w tym
wskazania, jaka stawke podatku VAT nalezalo podac¢ w ofercie, czego Zamawiajacy
nie zrobit. Nadto wskazano, iz zamdwienie dotyczylo Swiadczenia przysziego, ktore
mialo by¢ wykonywane w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 201 .

Natomiast na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik Zamawiajacego w
odpowiedz na twierdzenia Wykonawcy podniost, iz w SIWZ powotano si¢ na ustawe
o cenach, co jest wystarczajace dla sposobu ustalenia ceny. Nadto skarzacy podal, iz
umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostala do tej pory zawarta.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Skarga Szpitala Specjalistycznego nr 1 w Bytomiu jako Zamawiajacego
podlegala oddaleniu na podstawie art. 198fust. 2 zd. 1 pzp.

Sad Okrggowy podziela w pelni stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a zarzuty podniesione w skardze

nie zashiguja na uwzglednienie.

W okolicznosciach sporu czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu
oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp byla czynnoscig wadliwa.
Stosownie do tresci powolanego wyzej przepisu, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny. Odrzucajac oferte Wykonawcy skarzacy powolat sie
na blad w obliczeniu ceny, polegajacy na podaniu blednej stawki podatku od towarow



1ushug, tj. stawki nicobowigzujacej na dzien skladania oferty.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie wprowadzit
w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia (STWZ) zadnych regut dotyczacych
sposobu obliczania ceny, w odniesieniu do stawki podatku od towarow i ustug, W
SIWZ wskazano jedynie, iz nalezy podaé ceng ofertowa brutto oraz wysoko$¢ podatku
VAT, wartos¢ netto. W tej sytuacji Zamawiajacy, ktory w specyfikacji nie przedstawit
swoich wymagan dotyczacych stawek podatku winien opierac si¢ na wyliczeniach
wykonawcy.

Jednoczesnie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, ze oferta Wykonawcy jest dotknieta bledem w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp.

W pierwszym rzedzie nalezy dostrzec, iz cena jest nieodlgcznym oraz
zasadniczym elementem oferty. Zas oferta stanowi Zozone w sposob wigzacy wobec
drugiej strony o$wiadczenie woli zawarcia umowy na konkretnych warunkach (por.

art. 60 166 k.c.). Nie ulega dalej watpliwosci, ze w postgpowaniu, ktdrego celem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy w sprawie 0 zamowienie publiczne wykonawca
posiada wzglednie niewielki stopien wplywu na przedmiot tego postepowania - ten
bowiem okresla SIWZ, natoniast cena jest tym elementem oferty, ktory w zasadzie w
calosci jest objety sfera dyspozytywnosci wykonawcy. Trzeba dalej podkreshic, ze
podatek od towardw i uslug jest elementem ceny (por. art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001r. o cenach, Dz U. 22001, poz 97, nr 1050), a tym samym zastosowanie
wiasciwej stawki podatku objete jest sfera dyspozytywnosci wykonawcy.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze cena, w skiad ktorej wehodz podatek od towarow
iustug (kwota tego podatku ustalona w wyniku zastosowania wlasciwej stawki) jest
kategorig w pelni umowna, podlegajaca dyspozycji wykonawcy, ktory skiada oferte i
na rzecz ktérego bedzie dokonywana zaplata za wykonanie zamowienia. Wniosek
powyzszy znajduje wprost umocowanie w brzmieniu art. 14 oraz 139 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérymi do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej oraz ze do umow w sprawach
zamdwien publicznych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. W kontekscie powyzszego, wskazanie stawki podatku od
towarow 1 ushug staje si¢ elementem o$wiadczenia woli wykonawcy w czgsci
dotyczacej zaoferowanej ceny 1 jako takie o$wiadczenie woli (w mysl art. 60, 66 § 1
k.c.) nie moze by¢ przez drugg strong transakcji kwestionowane, bowiem tylko ten
wykonawca moze decydowac o zastosowaniu tej lub innej stawki tego podatku.
Rzecza zamawiajacego jest przyjac tak zozone oswiadczenie woli i poddac je ocenie
zgodnie 7 jego trescig. W ocenie Sadu Okregowego uznanie, ze wskazanie przez
Wykonawcg nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny,
niewatpliwie nalezy traktowac jako nadmierne przenoszenie regulacji
administracyjnoprawnych w sfere normowania prawa cywilnego, ktorego zamowienia
publiczne jako umowy pomiedzy zamawiajacymi a wykonawcami sg czgscia (co
wynika z art. 2 pkt. 13 iart. 14 ustawy Pzp). Nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy
kodeksu cywilnego nie przewidujg sankcji niewaznosci wobec czynnosci
cywilnoprawnych, ktére niewlasciwie opodatkowano, a stron czynnosci nie s3

zobowigzane do kontrolowania prawidlowo$¢ wywigzywania sie przez ich
kontrahentéw z obowigzkéw podatkowych.

Nadto przepisy prawa podatkowego wskazuja, iz obowigzek zaklasyfikowania
do wlasciwego grupowania statystycznego, a w konsekwencji zastosowania wiasciwej
stawki podatku VAT w odniesieniu do konkretnej transakcji spoczywa na Wykonawcy
- podatniku podatku od towaréw i uslug, zarazem wystawcy faktury (art. 103 oraz art.
106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ushug, Dz U. z
2004r., poz. 54, nr 535). Zas$ Zamawiajacy nie jest organem wiasciwym do



rozstrzygania w przedmiocie interpretacji przepisoéw prawa podatkowego, to zadanie
nalezy bowiem do Ministra Finansow oraz organéw dzialajacych z jego upowazmienia.
Zatem nalezy uzac, 1z Zamawiajacy nie mial prawa odrzuci¢ oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 pzp tylko dlatego, Ze okreslona w ofercie cena zostala
obliczona w sposdb inny, anizeli Zamawiajacy zakladat lub uzmaje za zgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego. Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie
wydal jednoznacznych dyspozycji, co do sposobu obliczenia ceny ofertowej w
zakresie naliczenia podatku. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zamawiajacy nie jest
uprawniony do dokonywania wigzacej interpretacji w zakresie wlasciwej stawki
podatku od towar6éw i uslug, w inny sposdb, anizeli poprzez wyrazne wskazanie
sposobu obliczenia ceny w ofercie. Stad Zamawiajacy, ktory w specyfikacji nie
przedstawit swoich wymagan dotyczacych stawek podatku powinien oprzeé si¢ na
wyliczeniach Wykonawcy. W przypadku wystapienia ewentualnych bledow w
zastosowaniu stawki podatku od towarow 1 uslug to na podatniku - wystawcy faktury
(Wykonawcy) bedzie ciazy¢ obowigzek whsciwego uregulowania podatku oraz to on
bedzie odpowiadat za jego niewlasciwe naliczenie 1 przekazanie przed organami
skarbowym, a takze poniesie ewentualng odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa karnego
skarbowego.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja, iz nie mozna uznaé, ze bledne wskazanie
stawki podatku od towardw i uslug przez Wykonawcg, jakkolwiek niewatpliwie
wplywa na cene w rozumieniu ustawy o cenach (a tak, zmocy art. 2 pkt 1 nalezy
rozumie¢ pojecie ceny na gruncie ustawy pzp), stanowi blad w obliczeniu w Scistym
tego slowa znaczeniu. Jest ono bowiem raczej wynikiem bledu co do prawa, bedacego

nastepstwem nieprawidlowego zastosowania regulacji prawa podatkowego
obowigzujacego w tym zakresie. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w niniejszym stanie
faktycznym spor nie dotyczy sytuacji, czy zastosowanie ma stawka podstawowa czy
obnizona, ale ktéra ze stawek obnizonych powinna by¢ w ofercie wskazana, biorac
pod uwage okolicznosé, ze w dacie skladania oferty obowiazujaca stawka byla stawka
w wysokosci 7%, za$ w okresie realizacji zamowienia jego przedmiot bedzie
opodatkowany stawka 8%. W ocenie Sadu Okregowego kwalifikacja tego stanu
faktycznego nie jest mozliwa w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Nalezy bowiem uwzglednic, ze wskazanie nieprawidiowej stawki podatku od towarow
1ustug przy okresleniu ceny oferty jest efektem przyjecia niewlasciwego zalozenia co

, do obowigzujacego prawa podatkowego, stad stanowi o ustaleniu tej ceny nie zas
obliczeniu, skoro wynika nie z czynnosci natury czysto arytmetycznej (dziatan
matematycznych) a z okolicznosci obiektywnej, to jest z obowigzjacego prawa (cho¢
w konkretnym wypadku by¢ moze niewlasciwie zastosowanego). Blad w obliczeniu
ceny z zalozenia zawiera element dzialania niezamierzonego, takiego, ktore jest
wynikiem omylki, natomiast w rozpoznawanej sprawie zastosowanie konkretnej

stawki podatku VAT bylo nastepstwem swiadomej decyzji Wykonawcy. W ocenie
Sadu Okregowego blad w obliczeniu ceny winien by¢ rozumiany jako omylka
rachunkowa Iub rzeczowa zwigzana ze sposobem wyceny przedmiotu swiadczenia
(podstawy wyliczenia, objecia nim wszystkich elementéw, kompletnosci i
prawidlowosci wyliczen). Natomiast bledu w obliczeniu ceny nie mozna odnosi¢ do
wynikajacej z przepisdw prawa stawki podatku, co do ktorej zastosowania, naliczenia i
odprowadzenia sprzedawcy towarow i uslug bedacy platnikami tego podatku, czyli
przedsigbiorcy prowadzacych profesjonalng dzialalnos¢ gospodarcza podejmuja
swiadome decyzje, bezposrednio obcigzajace ich konsekwencjami nieprawidlowosci w
tym zakresie (z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa wiacznie).

Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz skoro Zamawiajacy zobowigzany jest do
rozpatrywania oferty w kwocie realnej, czyli tej ktora musialby ponies¢ Zamawiajacy
wybierajac wskazang oferte, to oznacza to, iz mimo rdznicy w zaproponowanych
stawkach podatku VAT, oferta Wykonawcy pozostaje w pelni pordwnywalna w tym
postepowaniu z innymi ofertami.

Z tych wzgledow nalezalo umac, ze Zamawiajacy winien byt dokonaé
poréwnania Zozonych ofert, w tym oferty Wykonawcy - SPECTRUM SILESIA



SERVICE spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Radzionkowie, w takich
kwotach jakie wykonawcy podali w zlozonych ofertach, z uwzglednieniem podanych
przez nich kwot podatku od towarow 1 ushug, a nastgpnie na podstawie tak
przeprowadzonej oceny dokonac¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy nie
wskazujgc w SIWZ, wedhug jakiej stawki w cenie nalezy uwzgledni¢ podatek VAT,
nie moze wycigga¢ dla Wykonawcy negatywnych konsekwencji, tym bardziej, iz
Wykonawca w Zlozonej ofercie obliczyt podatek od towarow 1 ushug z zastosowaniem
stawki, ktora wehodzita w Zycie z dniem 1 stycznia 201 Ir., tj. wraz z przewidywanym
poczatkiem realizacji zamowienia, za$ z dniem skiadania oferty byla powszechnie
wiadoma, bowiem ustawa wprowadzajaca zmiang stawki podatku od towarow 1 uslug
z dniem 1 stycznia 201 Ir. zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 17
grudnia 2010r. (ustawa z dnia 26 listopada 2010r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej Dz U. z2010r., poz 238, nr 1578).

Z uwagi na wyzej opisane okolicznosci Sad Okregowy podzielit stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej, uznajac, iz oferta Wykonawcey nie podlegala odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W konsekwencji skarga Zamawiajacego

zostala oddalona stosownie do tresci art. 198fust. 2 zd. 1 pzp.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na

podstawie art. 198fust. 5 pzp.

Na oryginale wiasciwe
ZGODNOSC /. GRYG
siwier d;

SEKRETAR

Anna Skrstyi
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