Sygn. akt I Ca 9/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2011 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydzat IT Cywilny Odwolawczy
w skladze:

Przewodniczacy SSA Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski

SSR del. Ewa Tomezyk
Protokolant Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2011 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy na skutek ze skargi wykonawcy Powszechnego Zakiadu
Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

z udzialem odwolijacego COMPENSY Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie
S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie oraz zamawiajacego PGE
Gornictwa 1 Energetyki Konwencjonalnej S.A. w Belchatowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 7 grudnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 2569/10

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze
odwolanie oddala i zasagdza od COMPENSY Towarzystwa Ubezpieczen na
Zycie S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie na rzecz Powszechnego
Zakladu Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie kwote 6.617 ( szesé tysiecy
szescset siedemmascie) Zotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania
skargowego.

Na oryginal*asciwe podpisy
Za 7godnos¢ swiajczy

Sekretarz Sqdg>wy
Beata Gosiewska.

Syen. akt II Ca 9/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez COMPENSA Towarzystwo Ubezpieczen na
Zycie S.A. Vienna Insurance Group od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:



PGE Gémictwo 1 Energetyka Konwencjonalna S.A. protestu z dnia 5 listopada
2010 r. przy udziale Powszechnego Zakladu Ubezpieczen na Zycie S.A.
zglaszajacego przystapienie po stronie zamawiajacego:

1. uwzglednila odwolanie 1 nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej 1 powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postgpowania obcigzyla PGB Gomictwo 1 Energetyka
Konwencjonalna S.A. Belchatow 1 nakazata:

W 1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7 00 gr (slownie: cztery tysigee czterysta czterdziesci cztery zote zero
groszy) z kwoty Wpisu uiszczonego przez COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group,

2) dokona¢ wplaty kwoty 8 044 z 00 gr (slownie: osiem tysigcy
czterdziesci cztery Zote zero groszy) przez FGE Gomictwo 1 Energetyka
Konwencjonalna S.A. Belchatéw na rzecz COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group Warszawa tytulem zwrotu
wpisu 1 wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 7t 00 gr (stownie: dziesie tysiccy
piecset pigcdziesigt szes¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna Insurance Group Warszawa.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i
zarazem rozwazania Krajowej [zby Odwolawczej:

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,.grupowe ubezpieczenie na zycie pracownikow spolek PGE
GWW na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych w trybie negocjacji " z ogloszeniem Ogloszenie 0 zamowieniu
zostalo opublikowane w Dz. Urz UE z 3 pazdzernika 2009 r. pod numerem
2009/S 191-275344, zatem do postepowania stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjami
wprowadzonymi ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia 2009 1. 0
Zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz U. Nr 223, poz 1778). Warto$¢ zamowienia przekracza tzw. progi unijne.

W postepowaniu Zlozono 3 oferty: COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A., zwana dalej takze , Odwolijacym', na kwote
30.087.333,60 7, TU ALLIANZ Zycie Polska S.A. na kwote 33.725.483,73 zt
oraz Powszechny Zakiad Ubezpieczen na Zycie S.A., zwany dalej takze
»Przystepujacym’' na kwote 37.669.603,20 .

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej 15 lipca 2010 r.,
7a ktdrg uzmat oferte Zozong przez Odwolyjacego. Na tg czynnos¢ protest Zozyt
Przystepujacy, ktory Zamawiajacy uwzglednit czesciowo - w zakresie
niezgodnosci tresci Zozonej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia w zakresie ,tabeli norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu"
izobowigzat si¢ do dokonania ponownej oceny ofert w tym zakresie. Wobec
takiego rozstrzygnigcia protestu wniesione zostaly odwolania - przez
Odwolujacego i Przystepujacego odpowiednio w zakresie uwzglgdnionej i
oddalonej czesci.

Izba postanowila odrzuci¢ odwolanie Zozone przez Przystepujacego oraz
W wydala wyrok z dnia 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1780/10



oddalajacy odwolanie Odwolyjacego - Compensy.

27 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowal Odwohyacego, ze w
wyniku powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza
wybrana zostala oferta Zozona przez Przystepujacego, natomiast oferta
Odwolujacego zostala odrzucona, zgodnie z powyzszym wyrokiem Izby,
bowiem nie zalgczono do niej tabeli norm oceny procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu. (Oferta TU ALLIANZ Zycie Polska S A réwniez
zostala odrzucona w toku postgpowania).

5 listopada 2010 r. Odwohyjacy wniost protest zarzucajac Zamawiajacenu
razgce naruszenie szeregu przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez niezgodne z obowigzujgcymi uregulowaniami prawnymi zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego 1 wybor jej jako najkorzystniejszej w toku
postepowania, w tymart. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 orazart. 7 ust. 1 iust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

10 listopada 2010 r. Przystepujacy zglosit przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu wnoszac o jego odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego.

Zamawiajacy nie rozstrzygnal protestu, zatem, zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, protest uznaje si¢ za oddalony.

Od tego rozstrzygniecia 15 listopada 2010 r. Odwolujacy wnidst
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, w ktorym zarzucit
Zamawiajacenmu naruszenie:

1. art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego bledna
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oczywiscie niezgodnej z trescig specyfikaci istotnych warunkdw
zamOwienia oferty zlozonej przez Przystepujacego,

3. art. 7ust. 113 ustawy Prawo zamowien publicznych przez bledng wykladnie
1 niewlasciwe zastosowanie wielu przepisow, w tym w szczegolnosci

wskazanych powyzej, prowadzacych do razacego naruszenia zasady réwnego
traktowania oraz uczciwej konkurencji poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty zozonej przez Przystepujacego, ktora to oferta, jako niezgodna z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinna zosta¢ odrzicona w
przedmiotowym postgpowaniu,

4. oraz innych przepisdw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia
odwolania"

1 wniost o uwzglednienie odwolania 1 nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na oddaleniu
protestu z 5 listopada 2010 r.,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako
naj korzystni ej szej,
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W Zdaniem Odwoliyjacego analiza tresci oferty zozonej przez

Przystepujacego wskazuje, iz nie zalgczono do niej , tabeli norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowin", zatem, nie przedstawiajac
przedmiotowe;j tabeli, Przystepujacy, jak samo, jak uprzednio twierdzit w
odniesieniu do oferty Odwolyjacego, w ogdle nie zaproponowat swiadczenia z
tytutu trwalego uszezerbku na zdrowiu i dokonat tym samym niedopuszczalne;



modyfikacji zakresu przedmiotu zamowienia.

Natomiast Zamawiajacy dopuscit si¢ razacego naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem zaréwno oferta
Odwolujacego, jak ioferta Przystepujacego byly obarczone ta samg wada.
Zastrzezenia budzi odrzucenie tylko jednej oferty przy jednoczesnym wyborze
drugiej jako najkorzystnigjszej, pomimo, iz jej tres¢ w tozsamym zakresie jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Stosownie do
art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tres¢ oferty musi
odpowiada¢ tresci specyfikacii, istotnych warunkow zamowienia, a tres¢ oferty
Zozonej przez Przystepujacego nie odpowiada tresci specyfikacji, zatem
Zamawiajacy dopusci si¢ rownieZ razacego naruszenia przepisu art. 82 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego bledng interpretacje i
niewlasciwe zastosowanie.

Zaniechanie odrzucenia oferty Zlozonej przez Przystepujacego stanowi
razgce naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 13 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Ponadto naruszenie wskazanych przepisow przejawia si¢ rowniez w fakcie, iz za
najkorzystniejsza oferte Zamawiajacy uznat oferte Zozong przez
Przystepujacego, ktdra zawiera takie samo uchybienie jak oferta uprzednio przez
niego odrzucona, a do tego oferty drozszej.

Przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego
zglosit Powszechny Zaklad Ubezpieczefi na Zycie S.A.

Podczas rozprawy Zamawiajacy stwierdzt, ze istotg poprzedniego
wyroku nie bylo to, czy tabela jest fizycznie dolaczona do oferty, lecz czy
stanowi integralng czg$¢ ogdinych warunkow umowy. W warunkach
zaproponowanych przez Odwolujacego, Zamawiajacy mogl wybrac jedng
sposrod dwoch tabel, ktdre beda obowiazywaé w dniu zawarcia umowy
(wyjasntt, iz Odwolujacy ma jedng tabele procentowa, a drugg kwotowa, a
Zamawiajacy wymagal procentowej). Natomiast Przystepujacy powolal si¢ na
tabele stanowiace integralng czes$¢ ogdlnych warunkdéw umowy. Przystepujacy
stwierdzt, iz w wyroku KIO/UZP 1780/10 Izba nie odnosila si¢ do braku tabeli
w ofercie, lecz, ze ogdlne warunki umowy byly sprzeczne ze specyfikacja,
poniewaz nie byly wskazane uszczerbki ani mechanizm ich weryfikowania.
Natomiast oferta Przystepujacego rdzni sie tym, Zze odnosi sie do tabel
obecnych, wskazanych w ofercie - w wykazie ogolnych warunkow umowy
kodam, a nie przysztych. Poza tym Izba Odwolawcza w ww. wyroku zwrocila
uwagg, iz w ofercie Przystepujacego ubezpieczeniu podlega kazdy uszczerbek

W na zdrowiu, natomiast u Odwolujacego kazdy uszczerbek wskazany w tabeli,
ktorej nie bylo.

Odwolujacy wskazat na pkt 7.7 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
na ktdry powolywat sie Zamawiajacy w poprzednim postgpowaniu przed Izba
oraz str. 10 wyroku, gdzie wyraznie stwierdzono, Ze tabela musi by¢ zalaczona.
Odwolujacy przedstawit Zamawiajacemu ogdlne warunki umowy w postaci
wydrukowanej broszury a nie spisu (listy) warunkdw, zatem rowniez w jego
przypadku Zamawiajacy wiedzial, jakie s ogolne warunki umowy, w ofercie
zadeklarowano, ze jezeli ogdolne warunki umowy sg niezgodne ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia, pierwszenstwo ma specyfikacja. Zamawiajacy
w ofercie nie oceniat innych elementéw niz cena, zatem trudno mowic, ze oferty
sg nieporownywalne.

W ocenie 1zby odwolanie zastuguje na uwzglednienie w swietle
powolanych wyzej okolicznosci.

W Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu,

uzasadnienie zostalo podane podczas posiedzenia.



Izba zgodzila si¢ z przedstawiong argumentacja Odwolujacego, iz posiada
on interes prawny we wiesieniu odwolania, o ktérymmowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory w niniejszym stanie faktycznym
nalezy jednak upatrywac nie w samej kontroli postepowania, ale odnies¢ tez do
zaistniake] sytuacji, w ktorej podnoszone nierowne traktowanie wykonawcow
bezposrednio wplynelo na jego interes w uzyskaniu zamowienia.

Ze wzgleduna to, Ze niniejsze postepowanie odwolawcze bezposrednio
odnosi si¢ do postepowania o sygnaturze akt KIO/UZP 1780/10, Izba
przeprowadzia dowod z wyroku oraz protokohu rozprawy w tej sprawie i
ustalifa, co nastepuje.

Z protokotu rozprawy wynika, ze Odwolujacy wskazywal, iz zalgczenie spornej
tabeli wymagane bylo na etapie oferty wstepnej, natomiast brak bylo takiego
wymogu na etapie zozenia oferty.

Z kolei Zamawiajacy wywodzt, ze: ,,wymdg dolgczenia do formularza
ofertowego min. tabeli oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu
wynika z punktu 7.7.2 SIWZ, zgodnie z ktorym na dokumenty oferty skladaja
sie wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu, sposobu, warunkow
1zasad ubezpieczenia, ktdre nalezalo Zozy¢ wraz z formularzem ofertowym
Zamawiajacy o$wiadcza, iz w ofercie Odwolujgcego brak jest powyzszej tabeli,
co zostalo przez Odwolyjacego przyznane, a powolywanie si¢ na praktyke
ubezpieczeniows, nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.
Zamawiajacy o$wiadcza, 7 zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia ma
by¢ stosowania tabela A lub B, w zaleznosci od wyboru ubezpieczajacego, na co
wskazuje strona 21 ogdlnych warunkdw ubezpieczenia § 2 ust. I pkt I) lit. b.
Ponadto powoluje si¢ na zapis, iz zastosowanie bedg mialy tabele obowigzujace

W w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie dolgczenie powyzszych tabel do
oferty powoduje, iz Zamawiajacy nie ma wiedzy na temat, jakie beda te tabele w
dniu zawarcia umowy, gdyz Zamawiajacy nie ma wplywu na tresc tabel, ktore
przyjmowane sa uchwalg zarzadu wykonawcy."

Wg powyzszego protokotu stanowisko Przystepujacego bylo nastepujace:
,do oferty nalezalo dofaczy¢ ogodlne warunki ubezpieczenia, a formularz oferty
byt precyzyjny i wskazywal, iz ogolne warunki majg by¢, zalaczone do oferty, a
nie oferty wstepnej. Przystepujacy stwierdza, iz wykonawcy zobowigzani sa do
Zlozenia oferty kompletnej, a w ofercie Odwohyjacego brak jest tabeli oceny
procentowej trwakego uszczerbku na zdrowiu, co stanowi o wadliwosci oferty.
Przystepujacy stwierdza, iz Odwolyjacy zalaczyt do oferty ogolne warunki
ubezpieczenia, jednak sg one niekompletne, wobec tego nie mozna mowic, iz
ogolne warunki ubezpieczenia zostaly do oferty zalagczone."

Na postawie m.in. przytoczonych powyzej stanowisk Izba wydala
nastgpujace rozstrzygniecie: ,,Jzba zwraca uwage, ze skoro zamawiajacy
zastrzegt w zalaczniku nir 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, iz przy
ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabelg
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiy, stanowiaca integralng
czes¢ OWU to uwzgledniajac zasadg wyrazong w art. 9 ust. 1 ustawy p.zp.
tabela ta winna by¢ bezwzglednie dolaczona do oferty. Ponadto to, co zostanie
uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu uzaleznione zostalo w ofercie
odwolujacego od lacznego spehienia dwoch przestanek w tym wymienienia
danego stanu w obowigzujacej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia tabeli,
ktorej w ofercie odwolujacego bezspornie brak. Dodatkowo nalezy
przypomnie¢, iz definiujac pojecie trwatego uszezerbku na zdrowiu,
Zamawiajacy nie uzaleznit uznania danego stanu za trwaly uszczerbek na
zdrowiu od okreslenia takiego stanu w jakiejkolwiek tabeli tego czy imego
ubezpieczyciela. Izba nie znalazla rowniez podstaw do zastosowania w

niniejszej sprawie dyspozycji art. 87 ust. 1 ustawy p.zp., gdyz wyjasnienie
Zozonej oferty, w tym stanie sprawy prowadziloby do jej nieuprawnionego



uzupekienia."”

W efekcie Izba nakazala odrzucenie oferty COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A.

Przywolywany pkt 7.7. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wskazywal, ze oferta ostateczna ma obejmowac: 1) wypehiony formularz
oferty, 2) wszystkie dodatkowe informacje dotyczace przedmiotu, sposobu,
warunkow 1 zasad ubezpieczenia nalezy przedstawi¢ na dodatkowych
zalgcznikach do formularza oferty, o ile nie mozna ich wskaza¢ w formularzu
ofertowym, 3) ogolne warunki ubezpieczenia lub inne wzorce umowne, ktore
beda miary zastosowanie do poszczegolnych ubezpieczen objetych oferta.

Ze wzgledu na zasadg, 1z Izba nie rozstrzyga dwa razy tego samego sporu,
wynikajaca min. z art. 187 ust. 4 pkt 5 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Izba nie rozstrzyga ponownie, czy, zgodnie z postanowieniami

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, konieczne bylo przedstawienie
w ofercie , tabeli norm oceny procentowe;j trwalego uszczerbku na zdrowiu”,
przyjmujac rozstrzygniccie w tym zakresie wydane w wyroku KIO/UZP
1780/10.

Zdaniem Izby, z powyzej przytoczonych cytatow wynika, iz Zamawiajacy
w trakcie rozprawy w sprawie KIO/UZP 1780/10 przedstawiat odmienne
stanowisko niz podczas rozprawy w niniejszej sprawie, tj. iz zalaczenie ,tabeli
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu' jest koniecznym
elementem oferty, a obowigzek jej przedstawienia w ofercie wywodzit z
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wskazany pkt 7.7.),
a nie wylgcznie postanowien zawartych w ofercie Odwolujacego. Konsekwencja
tego bylo odrzucenie oferty Odwolujacego. Takie tez bylo rozstrzygniecie Izby -
w opinii Izby powyzej przytoczony fragment uzasadnienia wskazuje wyraznie,
7e brak w ofercie ostatecznej ,tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu'" stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Natomiast pojawiajacy sic watek postanowienia zawartego w § 2 ust. 1
pkt 1 ogolnych warunkéw umowy przedstawionych przez Odwohyjacego,
odnoszacy sie do wskazania rodzajow uszczerbkow dopiero w przedmiotowej
tabeli, jest argumentem odrebnym, dodatkowo potwierdzajacym potrzebe
zalaczenia tabeli jako niezbednego skiadnika ogdinych warunkow umowy
(stwierdzenie ,ponadto"): ,,...tabela ta winna by¢ bezwzglednie dolaczona do
oferty. Ponadto to, co zostanie uznane za trwaly uszczerbek na zdrowiu
uzaleznione zostalo...".

Zatem wymog ten nie dotyczyt tylko oferty COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A.

Z uzasadnienia wyroku KIO/UZP 1780/10 nie wynika takze, ze Izba
wskazywala, iz wystarczajaca jest moziwos¢ odnalezienia potrzebnej tabeli u

ubezpieczyciela w pdzniejszym czasie (zwlaszcza, skoro uznala za
niewystarczajace przedstawienie jej w ofercie wstepnej) , poza tym, pomimo
niewskazania w ogolnych warunkach umowy Przystepujacego analogicznego
zastrzezenia jak w § 2 ust. 1 pkt 1 ogdlnych warunkéw umowy Odwolyjacego
nie jest wykluczone, Ze, pomimo ogoinego odniesienia do zakresu uszczerbku,
warunki umowy nie obejmujg weale szerszego zakresu "uszczerbkdw niz tabela
Odwolujacego, a przynajnniej niewiadomy jest ich rozmiar (procent
uszczerbku, ktory zostanie ustalony).

Zatem widoczne jest, ze Zamawiajacy, prowadzac postepowanie o udzielenie
zamdwienia, w nierdwny sposob potraktowat obu wykonawcow, co mialo



wplyw na wynik postepowania.
W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191

ust. 6 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
W postgpowania, zgodnie z § 4 ust. 1, 2 14 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwolawcza i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz 886, z2008 r. Nr 182, poz 1122).

. Powyzszy wyrok KIO zaskarzyt Powszechny Zaklad Ubezpieczen na
Zycie S.A., zarzucajac mu:

I. Blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednych zalozeniach, Zze:

Wykonawca tj. Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna
Insurance Group z siedzibg w Warszawie, 02-342 Warszawa, Al Jerozolinskie
162 (dalej réwniez, jako ,,Compensa" lub ,,Odwolujacy") posiadat interes
prawny we wniesieniu srodka ochrony prawne;j tj. protestu i odwotania podczas,
gdy jego oferta zostala prawidlowo, stosownie do wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej (dalej rdwniez, jako KIO) z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1780/10) i zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu z dnia
9.08.2010 r. odrzucona; $rodki ochrony prawne;j tj. protest i odwolanie
wniesione przez Odwolujacego w przedmiotowej sprawie zostaly wniesione w
ustawowym terminie, podczas gdy owe $rodki zostat wniesione z uchybieniem
terminu do ich wniesienia, niezgodnie z przepisami Ustawy;

oraz w oparciu o wadliwie ustalony stan taktyczny:

II. Naruszenie przepisow Ustawy majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 179 ust. 1 Ustawy poprzez niezastosowanie w sprawie, skutkujace
przyjeciem, ze Compensa posiadala interes prawny w zozeniu srodkow ochrony
prawnej tj. protestu i odwolania, podczas gdy w/w interesu nie posiadata,

- art. 187 ust. 4 pkt. 3 Ustawy poprzez niezastosowanie w sprawie, skutkujace
brakiem odrzucenia odwolania oraz przyjecie, ze Compensa byla podmiotem
uprawnionym do wniesienia protestu i odwolania, podczas gdy z uwagi na brak
interesu prawnego byla podmiotem nieuprawnionym,

- art. 187 ust. 4 pkt. 4 Ustawy poprzez niezastosowanie w sprawie i zaniechanie
odrzucenia odwolania Odwolujacego, co bylo zwigzane z wadliwym

przyjeciem, ze protest i odwolanie Odwolujacego w przedmiotowej sprawie
zostaly wniesione z zachowaniem termindéw do ich wniesienia, podczas gdy
zardwno protest, jaki i odwolanie zostaly wniesione po uplywie termnow,

- art. 187 ust. 4 pkt. 6 Ustawy poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
zaniechanie odrzucenia odwolania Odwolujacego, pomimo zachodzenia
przestanek do zastosowania przepisu,

- art. 192 ust. 2 w zw. z art. 188 ust. 7 Ustawy polegajace na:

- zaniechaniu w zaskarzonym wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych Izba nie
odrzucila Odwolania Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
Vienna Insurance Group z siedzibg w Warszawie, pomimo istnienia przesianek
do jego odrzucenia oraz wyraznych wnioskow w tym zakresie kierowanych
przez Skarzacego oraz Zamawiajacego;



- zaniechaniu w zaskarzonym wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych Izba
przyjela, iz Odwolyjacemu przystugiwat interes prawny we wniesieniu
odwolania, pomimo braku interesu prawnego po stronie Odwolujacego, co bylo
przedmiotem wyraznych twierdzen kierowanych przez Skarzacego oraz
Zamawiajacego;

- zaniechaniu w zaskarzonym wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych Izba
przyjela, iz protest i odwolanie zostaly wniesione w terminie, pomimo
wniesienia Srodkow ochrony przez Compensa z naruszeniem terminu do ich
whiesienia, a zarzuy tej tresci byly wyraznie kierowane przez Skarzacego oraz
Zamawiajacego.

- art. 181 ust. 6 Ustawy poprzez niezastosowanie go w sprawie oraz przyjecie, iz
Compensie przystuguja srodki ochrony prawnej na czynno$¢ Zamawiajacego,
pomimo iz czynno$¢ Zamawiajacego zostala wykonana zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku
whiesienia protestu,

- art. 181 ust. 7 Ustawy poprzez niezastosowanie tego przepisu, czego
konsekwencja bylo merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwolania w
sprawie, w ktorej okoliczno$ci podnoszone w protescie oraz odwolaniu byly
powtorzeniem twierdzen i zarzutdw w sprawie, ktora zostala zakonczona
wyrokiem KIO.

z ostromosci procesowe] Skarzacy zglasza takze nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepisu art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy poprzez jego
niezastosowanie oraz zaniechanie oddalenia Odwolania Odwolijacego, w
sytuacji jego oczywistej bezzasadnosci

oraz

- naruszenie przepisu art. 191 ust. 1 pkt. In Ustawy, poprzez jego zastosowanie
w sprawie 1 uwzglednienie odwolania w sytuacji, w ktorej decyzja

Zamawiajacego w przedmiocie wyboru oferty Skarzacego nie naruszata
przepisow Ustawy w sposob majacy lub mogacy mie€ istotny wplyw na wynik
postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie Skargi w calosci
orazo:

- uchylenie wyroku KIO oraz odrzucenie odwolania wniesionego przez
Odwolujacego, z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Sad
nie znalazt podstaw do uchylenia wyroku KIO oraz odrzucenia Odwolania,
wnosit o:

- zmiang zaskarzonego wyroku KIO w calo$ci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. oddalenie odwotania Odwotlujacego oraz orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego,

a takze zasadzenie na rzecz Skarzacego koszdw postgpowania, w tym koszow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelomocnik skarzacego popierat
skarge, a pelnomocnik zamawiajacego pozostawit ja do uznania Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Trafnie pgdnosi skarzacy, iz odwolyjacy COMPENSA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. nie wykazal interesu prawnego we wniesieniu
przedmiotowego odwolania do KIO iz tego powodu odwolanie to powinno by¢



przez KIO oddalone.

Argumentacja KIO w zakresie ewentualnego interesu prawnego
odwolyjacego sie nie jest do zaakceptowania w swietle ugruntowanego jez
orzecictwa nie tylko KIO ale takze sadow okregowych i pogladow doktryny.

Zgodnie bowiemz art. 179 ust. 1 pzp srodki ochrony prawnej okreslone w
ustawie ( w tym odwotlanie do KIO) przystuguja wykonawcom i uczestnikom
konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny ( aktualnie po
ostatniej nowelizacji pzp - interes) w uzyskaniu zamowienia doznal, lub moze
domac uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy.

Legitymacja zatem do wniesienia srodka ochrony prawnej ( w tym
wypadku odwolania) shizy tylko takiemu uczestnikowi, ktory wykaze interes w
uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwolujacy musi dowies¢, iz posiada
obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywiste] utraty mozliwosci uzyskania
zamOwienia, lub ubiegania si¢ 0 udzielenie zamowienia, potrzebe uzyskania
okreslonego rozstrzygnigcia.

Interes, o ktoérym tu mowa musi dotyczy¢ tego konkretnego postepowania,
w ktorym $rodek ochrony prawnej jest wnoszony.

‘Wnoszacy odwolanie nie moze wigc powolywac si¢ na interes
hipotetyczny, odnoszacy si¢ do innego zamowienia przewidywanego w
przyszlosci. Przepis bowiemart. 179 ust. 1 pzp mowi o interesie w uzyskaniu ,,

danego zamowienia”, co oznacza, ze chodz o przetarg, ktdry si¢ toczy, a nie
jakis hipotetyczny, ktory moze zosta¢ rozpisany w przysziosci.

W szczegdlnosci wykonawca nie moze argumentowac, ze jesli toczace sie
postepowanie zostanie uniewaznione, to dojdzie do rozpisania nowego, w
ktoérym bedzie mogl wzigé ponownie udzial, a do tego wiasnie zmierzalo
przedmiotowe odwolanie.

Wykonawca - Compensa TU na Zycie S.A. zostat bowiem w dniu
27.X.2010r. powiadomiony przez zamawiajacego, ze W wyniku powtormego
badania i oceny ofert jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta
przystepujacego PZU na Zycie S.A., a oferta jego zostala odrzucona.

W Zozonym w dniu 5.X1.2010r. protescie odwolijacy oprotestowat
jedynie wybor oferty PZU na Zycie S.A. zarzucajac zaniechanie jej odrzucenia
nie oprotestowujac jednak odrzucenia wlasnej oferty przez zamawiajacego,
zdajac sobie najwyrazniej sprawe z tego, iz odrzucenie jego oferty nastapilo juz
w wykonaniu wezesniejszego wyroku KIO z dnia 7.1X.2010r.

Skoro zatem oferta odwolujacego zostata skutecznie odrzucona, przestat
on by¢ uczestnikiem przedmiotowego postepowania o zamowienie publiczne i
nie mog wnies¢ odwotania do KIO (ktore z reszta takze nie podnosi zarzutow
co do odrzucenia jego oferty) , gdyz w tym konkretnym postepowaniu, w
ktoérym Zozyt srodek ochrony prawnej, nie uzyskalby juz i tak zamowienia.

Odmienny poglad KIO co do interesu prawnego odwolijacego sie
doprowadzit do wydania rozstrzygnigcia uniewazniajacego czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazujacej powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny
ofert w sytuacji gdy w postepowaniu pozostala tylko jedna wazna oferta PZU na
Zycie S.A..

Skutkiem powyzszego rozstrzygnigcia musialoby by¢ uniewaznienie
postgpowania i rozpisanie nowego, co oznacza, ze w efekcie KIO upatruje
interesu odwolujacego nie w tym konkretnym postepowaniu ale dopiero w
przyszlym, co jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 179 § 1 pzp tak w
jego brzmieniu obowigzujacym przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia



5.X1.2009r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz U.Nr 206, poz 151) i ustawg z
dnia 2.X11.2009r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych mnych ustaw ( Dz U.Nr 223, poz 1778) jak 1 w brzmieniu

obowigzujacym po tej zmianie.

(dla przykladu patrz orzecznictwo: wyrok KIO z 8. VIIL.2008r. w spr.
KIO/UZP759/08, wyrok KIO z 30.X.2008r. w spr. KIO/UZP 1123708, wyrok
KIO z30.X.2008r. w spr. KIO/UZP 1127/08, wyrok S.O. w Warszawie z
26.V.2008r. w spr. VCa 927/08, wyrok S.O. w Warszawie z 10.IV.2003r. w spr.
VCa 165/03, wyrok S.O. w Warszawie z 6.V1.2008r. w spr. VCa 1040/08,
wyrok KIO z22.V.2009r. w spr. KIO/UZP 610/09, wyrok KIO z 3.VIIL.2009r.
w spr. KIO/UZP932/09, wyrok KIO z4.X1.2009r. w spr. KIO/UZP 1356.09,
wyrok KIO z9.X11.2009r. w spr. KIO/UZP 1549/09, wyrok KIO z29.XI1.2009r.

w spr. KIO/UZP 1667/09, wyrok S.o. w Bialynstoku z 31.111.2006r. w spr. UCa
104/06, wyrok S.O. w Warszawie z 6.V1.2008r. w spr. VCa 1040/08, wyrok
S.O. w Bialymstoku z 14.X1.2008r. w spr. UCa 710/08).

Reasumujgc powyzsze rozwazania uzna¢ nalezato, iz odwolyjacy nie miat
interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp we wniesieniu
przedmiotowego odwolania do KIO iz tego powodu odwolanie to powinno
ulec oddaleniu.

Dlatego tez nalezalo na podstawie art. 198 ust. 2 zd II pzp zmieni¢
zaskarzony wyrok KIO i odwolanie oddali¢.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 198
ust. 5 pzp w zw. z art. 98 kpc.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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