Sygn. akt VI Ga 12/11
KI10/2724/10

Pan Prezes
Krajowa Izba Odwolawcza

UL Postepu 17a

02-676 Warszawa

Sad Okrggowy w Opolu Sad Gospodarczy w zalaczeniu
przesyla wyrok z uzasadnieniem w sprawie ze skargi CTL Logistics
Spokka z 0.0 w Warszawie i DB Schenker Rait Polska SA w Jaworznie
0 zamdwienie publiczne.
Zy.fepca
Kierownika! Sekretariatu
ktfhiityttska

Sygn. akt VI Ga 12/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 201 Ir.
Sad Okregowy w Opolu Sad Gospodarczy
w skiadzie:

Przewodniczacy- SSA w SO Gabriela Bogdanowicz-Rudkowska
Sedziowie SO Bozena Kulig-Budzinska

SO Anna Korwin-Piotrowska (spr.)

Protokolant:  st.sekr. sadowy Anna Pokutynska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 201 Ir. w Opolu na rozprawie

sprawy ze skargi CTL Logistics Spolka z 0.0 w Warszawie i DB Schenker
Rait Polska SA w Jaworznie

zudzalem : I.PGE Elektrowni Opole SA w Brzeziu
2 /. PKP Cargo SA w Warszawie
3/. Freightliner PL Spolka z 0.0 w Warszawie



0 zamdwienia publiczne

na skutek skargi CTL Logistics Spdtka z 0.0 w Warszawie 1 DB Schenker Rait
Polska SA w Jaworznie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 30 grudnia 201 Or.
sygn. akt KIO/ 2724/10

I. uchyla wyrok z dnia 30 grudnia 2010r Krajowej Izby Odwolawczej
w Warszawie KI10/2724/10 i umarza postgpowanie w sprawie;

II. oddala wniosek o zwrot oplaty od skargi.

I11. oddala wniosek o zasadzenie koszow od zamawiajacego.

VIGa 12/11 ,z2”

Uzasadnienie

Konsorcjum CTL Logistics Spolka z 0,0. w Warszawie oraz DB Schenker Rait Polska
w Jaworznie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego przez PGE Elektrownia Opole
SA w Brzeziu kolo Opola Zozylo skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30
grudnia 2010r,, ktérym Izba oddalita odwolanie Konsorcjum od decyzji Zamawiajacego
wykluczenia go z udzialu w postgpowaniu oraz zaniechania zaproszenia do skiadania ofert.

W pismie z dnia 1 lutego 201 Ir. skarzacy podnidst, iz na skutek podjecia przez
Zamawiajacego decyzji o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
skarga na wyrok Krajowej Izby odwolawczej jak rowniez samo postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, staly sie bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym, skarzacy
zwroctt si¢ o podjecie stosownych krokow prawnych majacych na celu zakonczenie
postgpowania poprzez przekazanie na rachunek wplacajacego oplaty od skargi uiszczonej
przez skarzacej w pelnej wysokosci. Wskazat tez, ze zamawiajacy podjat decyze o
uniewaznieniu postgpowania dopiero po wniesieniu skargi a ogloszenie w tej sprawie ukazalo
si¢ na stronie internetowej w dniu 19 stycznia 201 Ir.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 201 Ir. pelnomocnik skarzacego oswiadczyl, iz nie cofa
skargi, wniost jednak o zwrot oplaty ewentualnie o zasgdzenie zwrotu kosztow na ktore
sklada si¢ opfata 1 koszty zastepstwa procesowego. Wnidst o umorzenie postepowania ze
skargi.

Pelnomocnik uczestnika postgpowania PKP Cargo SA, ktory przystapit do
postepowania po stronie Zamawiajacego, wniost o umorzenie postepowania wskazjac, 12
decyzja o uniewaznieniu nie zostata zaskarzona.

Sad Okregowy zwazyl:

Wobec uniewaznienia przez Zamawiajacego w calosci postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu, postepowanie odwolawcze jako
bezprzedmiotowe ulega umorzeniu.



Na podstawie art. 198 fust. 3 Prawa o zamdwieniach publicznych umarzajac
postepowanie, Sad uchylit jednoczesnie wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 grudnia
2010r.

Sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o dokonanie zwrotu uiszczonej oplaty od
skargi, albowiem brak ku temu podstaw prawnych. Sytuacje procesowe, w ktorych ustawa o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych przewiduje zwrot oplaty przewidziane sa w art.
79. Jedyng podstawa zwrotu oplaty mogloby stanowi¢ o$wiadczenie skarzacego o cofhigeiu
skargi. Takiego o$wiadczenia jednak skarzacy nie Zozyt, zapytany o rozumienie tresci jego
o$wiadczenia zawartego w pismie z dnia 1 lutego 201 Ir. jednozmacznie oswiadczyt, iz skargi
nie cofa. W takim przypadku Sad nie znalazt podstawy prawnej do zwrotu oplaty, sam
skarzacy zreszta rowniez jej nie wskazat,

Sad nie przychylit si¢ rowniez do wniosku zgloszonego jako ewentualny o zasgdzenie
-jak nalezy domniemywac - od Zamawiajacego o zasadzenie zwrotu koszOw postepowania.
Zgodnie z art. 198fust. 5 Prawa o zamowieniach publicznych, strony ponosza koszty
postepowania stosownie do wyniku sprawy. Zwrot kosztow postepowania moze naleze¢ si¢
skarzagcenmu jedynie przy uznaniu go strone wygrywajaca. Zdaniem Sadu Okrggowego,
takiego statusu skarzacemu przyznaé nie mozna. Zadanie zwrotu tych kosztéw skarzacy
wywodzi z samego uniewaznienia przetargu przez Zamawiajacego. Uniewazniajac
postepowanie, jako przyczyne Zamawiajacy wskazat to, ze oferty z najkorzystniejsza ceng
przewyzszaja kwoty, ktore zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Podkreslenia
wymaga, iz tego rodzaju przestanka uniewaznienia wymieniona zostala w art. 93 ust. 1 pkt. 4
ustawy, a zatem znajduje si¢ wsrdd przyczyn, ktorych zaistnienia wrecz obliguje do
uniewaznienia przetargu. Podjeta przez Zamawiajacego czynnos¢ byla wige zgodna z
prawem, bo prawo wrecz obligowalo go do jej podjecia. Skarzacy nie podjat natomiast nawet
proby wykazania nieistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, czy tez jakiegokolwiek wadliwego dzialania Zamawiajacego, tak by
skutecznie zadac zasadzenia od niego zwrotu kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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