Syen. Akt V Ca/189/11

ODPIS

Postanowienie

Dnia 24 lutego 201 1 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Robert Obrebski

Sedziowie: SO Beata Gutkowska SR (dek) Agnieszka Wiekly

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 201 I r. w Warszawie
sprawy' ze skargi zamaw iajacego Komendanta Gléwnego Policji

przeciwko wykonawcy SYGNITY S.A. w Warszawie

przy udzale wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z23 grudnia 2010 r.. wgn. Akt KIO

2664/10

poslanaw aa:

odrzuci¢ skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy
7a 7godnosé

Sygn. VCal&9 1l

Uzasadnienie



Skarga podlega odrzuceniu, poniew az byla dotknigta brakiem lormalnym. klon
nie zostal prawidlowo uzupehiony. .lak wynika z arto 198b usl. 2 ustawy Prawo
zamdOwien publicznych, skarge do Sadu Okregowego wnosi si¢ w terminie 7 dni od
doreczenie orzeczenia Izby, z tym z.c skarzacy ma obowigzek przestania jej odpisu
przeciwnikow i skargi., /.godnie z kolei zarl. I PSa ust. 3! powolanej ustaw \. w
postepowaniu skargowun stosuje si¢ odpiiwiednio przepis\ kodeksu postepdwania
cywilnego o apelacji, a przez, arl. 391 par. I k.p.c. takze przepisc o postepowaniu
sadowym przez sadem pierwszej instancji. Zastosowanie ma w igc takze norma arl. 133
par. 3 k.p.c.. zgodnie z ktora dla strony reprezentowanej przez pelnomocnika
doreczenia dokonuje si¢ pelnomocnikowi, me zas samej stronie, z pominieciem
pelomocnika. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze postepowanie wywolane skarga
zaczyna si¢ jej wniesieniem, a wigc powolany przepis ma takze zastosowanie do
doreczenie odpisu skargi przeciwnikowi skarzacego, czyli jego pelnomocnikowi.
Stanowisko to jest juz ugruntowane w orzeeznielw ie Sadu Okrggowego w Warszawie
dotyczacy an zamdwien publiczny cli. Doda¢ nalezy, ze z ueliwah Sadu Najwyzszego /.
8 grudnia 2005 r. 11T 0/1° 1 9.-05 wy nika, ze medolgezenie dowodu dorgczenia odpisu
skargi jest jej brakiem lormalnym .

Majac powyzsze na uwadze zarzagdzeniem z 25 styczni;) 30 1 I r. skarzacy zostat
wezwany do Zozenia wiasciwych dowodow dorgczenia skargi przeciwnikowi, tj.
SYGNITY S.A. w Warszawie. Przy pismie z 4 lutego 201 Ir. zostat zozony dowdd
doreczenia odpisu skargi, jednakze bezposrednio przeciwnikowi. ktory juz przed
Krajowg izbg Odwolawczg byla zastgpowany przez pelnomocnikdéw Sylwestra
Jaehimowskiego 1 Marka 1 aibienieekiego. / akt sprawy wynika, ze udzelone tym
osobom pelnomocnictwa obejmuya takze postgpowanie przed Sadem Okregowym
wwolane skargg. Nalezalo w igc umac, ze skarzae\ wykonawca nie zloza |
praw idiowych dowodow doreczenia odpisu skargi jednemu z pelnomocnikow
przeciwnika. /, tycia powoddw nalezalo uznaé, ze brak formalny nie zostat usuniety
oraz ze z tego powodu skarga podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198e ust. 1 powolanej ustawy Sad

Okregowy orzekt jak w sentencji. gy
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