Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
w sktadzie:

Przewodniczacy - SSO Tomasz Patdyna
Sedziowie: SO Anna Miskiewicz (spr.)

SR (del.) Aneta Lazarska

Protokolant: Aneta Tchorzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. w Warszawie
sprawy ze skargi BKB PB Group Sp. z 0.0. w Gdyni
przeciwko zamawiajacemu Polskim Kolejom Panstwowych S.A. w Warszawie
0 zamdéwienie publiczne
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2693/12

1. oddala skargg,

2. zasadza od BKB PB Group Sp. z 0.0. w Gdyni na rzecz Polskich Kolei
Panstwowych S.A. w Warszawie kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie
ztotych) tytutem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu przed
Sadem Okregowyr

Sakrstarz

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Polskie Koleje Panstwowe S.A. prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem
bylo wykonanie przebudowy dworca kolejowego Gdansk-Gtowny - I etap
Rozbiérka Antresoli i Szybu Windowego. Wobec czynnos$ci zamawiajagcego
wykluczenia BKB PB Group sp. z 0.0. z udzialu w postegpowaniu i odrzuceniu
oferty oraz dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, BKB PB Group sp. z
0.0. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
zamawiajacego dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu
wykonawcy oraz terminie po uplywie, ktérego umowa w sprawie zamdowienia
moze by¢ zawarta. W odwotaniu wskazat iz postgpowanie zamawiajacego
narusza art.24 ust.2 pkt 4 oraz art.26 ust.3 ustawy prawo zamdéwien publicznych
(Pzp). Podnosit, ze zamawiajacy wezwat BKB PB Group sp. z 0.0 do
uzupelienia brakoéw oferty przez ztozenie w terminie do 4.12.2012r. do godz.
14°° dokumentoéw zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art.24 ust.l pkt 4-
8 ustawy Pzp tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionych nie
wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem skiadania ofert. Wykonawca wskazat,
ze spelnit wymagania przedkladajac zadane dokumenty w wyznaczonym
terminie. Jednoczesnie podnidst, ze zmiany w skladzie zarzadu nastapily
29.11.2012r., a zatem dokument z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacy
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Prezesa Zarzadu Tadeusza Jusko opatrzony byt datg 03.12.2012r., bowiem nie
mobgt by¢ opatrzony datg wezesniejsza.

Wyrokiem z 3 stycznia 2013r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwolanie,
obcigzajac kosztami postegpowania BKB PB Group sp. z 0.0.

KIO ustalita, ze w rozdziale IX pkt 5 lit.c specyfikaciji istotnych warunkow
zamOwienia zostal postawiony przez zamawiajacego wymog przedstawienia
aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karmego w zakresie przewidzianym
w art.24 ust.] pkt 4-8 ustawy Pzp. Termin skladania ofert zamawiajacy
wyznaczyl na dzien 30 listopada 2012r. W zloZonej ofercie przez BKB PB
Group sp. z 0.0., nie zalaczono informacji z KRK w wyzej wskazanym zakresie.
Zamawiajacy pismem z dnia 1 grudnia 2012r. wezwat wykonawce do
uzupeienia dokumentéw potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu w
postepowaniu poprzez zalgczenie brakujacych informacji z KRK w zakresie
przewidzianym w art.24 ust.l pkt 4-8 ustawy Pzp. Wykonawca w zakreslonym
terminie zlozyt informacj¢ z KRK; w odniesieniu do Tadeusza Jusko z datg
wystawienia dokumentu 3 grudnia 2012r. i do Jana Emilianowicza z data
wystawienia dokumentu 29 listopada 2012r.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze przepis art.24 ust.1 pkt 4-8 ustawy Pzp
przewiduje obligatoryjne wykluczenie z udzialu w postgpowaniu m.in. 0so6b
prawnych, ktérych urzedujacych czlonkdéw zarzadu skazano za przestepstwa
wymienione w powotanym przepisie. Celem wigc potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia w zakresie przewidzianym w art.24 ust.1 pkt 4-8 ustawy Pzp,
zamawiajacy zada zlozenia przez wykonawcow aktualnej informacji z KRK, a
ponadto informacja ma dotyczy¢ urzedujacych czionkéw zarzadu. Na dzien
skladania ofert urzedujacymi cztonkami zarzadu w BKB PB Group sp. z o.0.
byli nowo powotani przez Zgromadzenie Wspolnikow w dniu 29.11.2012r.:
prezes zarzadu Tadeusz Jusko i wiceprezes zarzadu Jan Emilianowicz, ktorych
powinna dotyczy¢ informacja z KRK.

KIO uznata, ze w sytuacji skltadania dokumentéw w wyniku wezwania do
uzupelienia w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp, dokumenty te maja potwierdzaé
spehienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uptynat termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu albo termin skladania ofert. Dla oceny spelienia
warunkow udzialu w postgpowaniu istotne znaczenie dla zamawiajagcego ma
termin skiadania ofert, a nie termin w jakim oferta byla przygotowana.

Wobec powyzszego KIO uznala, Ze informacja z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczaca powolanego dnia 29 listopada 2012r. prezesa zarzadu - Tadeusza
Jusko, wystawiona 3 grudnia 2012r., nie potwierdzala braku podstaw
wykluczenia, bowiem dzien skladania ofert uptynat 30 listopada 2012r, o godz.
15°°. Informacja bowiem z KRK potwierdza wskazane w niej okoliczno$ci na
dzien wystawienia dokumentu i nie ma mozliwosci wydania informacji z tego
rejestru w odniesieniu do konkretnego okresu czasu lub na konkretny dzien
inny niz dzien wydania informacji. Jednocze$nie KIO uznala, Ze wykonawca
mogtuzyska¢ informacje z KRK dla nowo powolanego prezesa zarzadu w dniu
jego powotania, a takze w dniu 30.11.2012r., gdyz termin skladania ofert
uplywat o godz. 15°°.

Na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z 3 stycznia 2013r. BKB PB Group
sp. z 0.0. wniosta skargg, zarzucajac wyrokowi KIO naruszenie art.24 ust.2 pkt
4 w zw. z art.26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bledna wykladnig i ustalenie, ze
dopuszczalne bylo wykluczenie oferenta z udzialu w postepowaniu o udzielenie



zamoOwienia publicznego, z powodu przedloZenia informacji z KRK z datg
wystawienia po terminie skladania ofert. Zarzucit skarzacy rowniez naruszenie
art.89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie skarzacego,
odrzucenie jego oferty i dokonanie wyboru innej oferty, pomimo iz skarzacy
prawidlowo wykazat spelienie wymogoéw dopuszczenia do udzialu w
postepowaniu. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uznanie odwolania
skarzacego oraz zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego kosztow
postepowania, w tym kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzacy przyznal, ze przedlozyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego
wystawiong dnia 3 grudnia 2012r. w odniesieniu do prezesa zarzadu Tadeusza
Jusko 1z datg wystawienia 29 listopada 2012r. dotyczaca Jana Emilianowicza
wiceprezesa zarzadu. Niemniej wskazujgc na tres¢ art.26 ust.3 ustawy Pzp,
podnibst iz zlozone dokumenty w terminie zakreslonym w wezwaniu, mogg by¢
wystawione z p6zniejszg datg niz przewidziany w art.26 ust.2a ustawy Pzp
termin skladania ofert. Skoro bowiem zamawiajacy postapit zgodnie z art.26
ust. 3 ustawy Pzp, to tym samym wyrazit zgode¢ aby dokumenty, do ktérych
uzupehienia wezwal, byly wystawione z datg pdzniejsza niz termin skiadania
ofert. W ocenie skarzacego jest oczywiste, ze skarzacy, ktory nie posiadat
okreslonego dokumentu (skoro go nie ztozyl) i ubiegat si¢ o taki dokument w
zwigzku z wezwaniem, to przedmiotowy dokument bedzie oznaczony data
p9Ozniejsza niz termin sktadania ofert. Podnidst iz zaswiadczenie z KRK wydane
pOZzniej potwierdza takze stan wczesniejszy 1 nie powinno stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty.

Wywodzil, ze ograniczona jest waznos$¢ zaswiadczen o niekaralnosci jedynie do
6 miesigcy przed uptywem skladania wnioskow, a nie po uplywie tego terminu.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wnosit o oddalenie skargi i zasagdzenie
kosztow postepowania. Wskazal, ze z art.26 ust.3 ustawy Pzp wynika
koniecznos¢ przedstawienia dokumentéw przez wykonawce, na wezwanie
zamawiajgcego, potwierdzajagcych spehienie przez wykonawce warunkow
udzialu w postgpowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin
skladania ofert. Podniost iz przywotany w skardze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu dotyczyl innego stanu faktycznego.

Sad Okrggowy zwazyl co nastepuije:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zostat wskazany obowigzek
przedstawienia dokumentow potwierdzajacych spehienie warunkow udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie z art.26 ust.2a
ustawy prawo zamowien publicznych, w zakresie odnoszacym si¢ do niniejszej
sprawy, a wigc dotyczacym przetargu nicograniczonego, wykonawca na
zadanie zamawiajacego jest obowigzany wykazac, nie pdzniej niz na dzien
skladania ofert ,brak podstaw do wykluczenia z powodu niespenienia
warunkow, o ktorych mowa w art.24 ust. 1. Stosownie bowiem do tresci art.24
ust.Ipkt.8 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢
osoby prawne, ktorych urzedujacy czlonkowie zarzadu zostali prawomocnie
skazani za przestgpstwa wskazane w tym przepisie. Zwazywszy, ze skarzacy
skladajac oferte nie przedstawit zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie dotyczacym czlonkow zarzadu BKB PB Group sp. z 0.0., zatem
zamawiajgcy w ramach art.26 ust.3 ustawy prawo zamowien publicznych,
wezwat spolke do uzupeienia. Celem instytucji uzupehienia jest uzyskanie
oferty poprawionej pod wzgledem zalaczenia dokumentu potwierdzajacego



spetienie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Jednocze$nie tre$¢ art.26 ust.3
ustawy prawo zamowien publicznych wskazuje, ze ztozone dokumenty na
wezwanie zamawiajgcego, powinny potwierdza¢ spehienie przez wykonawce
warunkow udzialu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania
ofert. W niniejszej sprawie w ogole nie ma zastosowania ta czgs$¢ przepisu, ktora
odnosi si¢ do terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, bowiem w przetargu nieograniczonym nie sg sktadane wnioski o
dopuszczenie do udziatu. Takie wnioski dotycza przetargu ograniczonego,
dialogu konkurencyjnego.

Majac na uwadze iz termin skladania ofert uptynat 30.11.2012r., to
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace informaciji o
niekaralnosci czlonkéw zarzadu oferenta, jak stusznie uznata Krajowa Izba
Odwotawcza, powinno potwierdza¢ stan na ten dzien. Natomiast skarzacy
przedstawit zaswiadczenie dotyczace jednego z czlonkoéw zarzadu, na dzien
3.12.2012r., co nie spehialo wymogu potwierdzenia spehienia warunkow
udzialu w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Informacja bowiem z
KRK wystawiona w danym dniu nie potwierdza stanu za okres wczesniejszy.
Zatem informacja z KRK dotyczaca prezesa zarzadu BKB PB Group sp. z 0.0.,
nie potwierdzala stanu na dzien skladania ofert (30.11.2012r.) skoro zostata
wystawiona 3.12.2012r. Okoliczno$¢ powyzsza wynika z faktu, ze zgodnie z
art.14 ustawy o KRK dane osobowe podlegaja usunicciu z rejestru w przypadku
zatarcia skazania. ROwniez w przypadku zaswiadczen o niezaleganiu z
podatkami, wydane za§wiadczenie potwierdza stan faktyczny i prawny
istniejacy w dniu wydania za§wiadczenia , co wynika z ordynacji podatkowe;.
Zatem informacja z KRK nie jest jedynym dokumentem stwierdzajagcym stan w
dniu wydania dokumentu.

Skarzacy uzyskatl informacj¢ z KRK wystawiong w dniu 29.11.2012r (a wigc
przed terminem sktadania ofert), dotyczaca wiceprezesa spotki, chociaz w tym
samym czasie nastapit zarowno wybodr prezesa jak tez wiceprezesa, dla ktdrych
skarzacy mial obowigzek przedstawi¢ informacje z KRK. Nie jest wiec zasadny
zarzut skarzacego, ze uzyskanie informacji z KRK w ogdle nie bylo mozliwe, ze
wzgledu na date wyboru nowych czlonkow zarzadu.

Uwzgledniajac powyzsze nie zaistniata podstawa do uznania za zasadny zarzut
naruszenia art.26 ust.3 ustawy prawo zamowien publicznych.

Natomiast skarzacy wnoszac odwotanie do KIO, nie wniést odwotania od
czynnos$ci zamawiajacego dotyczacej odrzucenia oferty. Zgodnie z art.198d
ustawy prawo zamowien publicznych, w postgpowaniu na skutek wniesienia
skargi, nie mozna rozszerzy¢ zadania odwolania ani wystepowaé z nowym
zadaniem. W tym stanie rzeczy nie znajduje uzasadnienia skarga dotyczaca
odrzucenia oferty skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.198f ust.2(zd. pierwsze) ustawy
prawo zamdéwien publicznych Sad Okregowy oddalit skargg. Orzeczenie o
kosztach postepowania ze skargi, stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego zamawiajacego, uzasadnia tres¢ art.198f ustawy prawo zamowien
publicznych, uwzgledniajac okolicznos¢ iz KIO orzekla o kosztach
postepowania odwolawczego. Odnosnie wysokosci zasagdzonych kosztéw Sad
uwzglednit tres¢ §19 ust.1 pkt.4 w zw. z §5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6"L. pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urze
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