Syen. akt XII Ga 73/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Ewa Gomiak, SSO Bozena Kachnowicz - Kokot (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Edyta Treder

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Gdanisku
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy: ASPEN RES Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie

z udzialem zamawiajgcego: Pomorskiego Centrum Traumatologii im. Mikolaja Kopernika w
Gdarnsku

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi ASPEN RES Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie

na postanowienie o kosztach postgpowania odwolawczego zawarte w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygnatura akt KIO 2659/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 ppkt 2 (drugim podpunkcie drugim) w ten sposob,
7e zasadzong od wykonawcy ASPEN RES Spoiki z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajacego Pomorskiego
Centrum Traumatologii im Mikolaja Kopernika w Gdanisku kwote 2.280 (dwa

tysigce dwiescie osiemdziesiat) Ziotych obniza do kwoty 760 (siedenmset

szesédziesiat) Zlotych 1 oddala wniosek w pozostalej czesci;

II. oddala skarge w pozostalej czesci;
M. zasadza od ASPEN RES Spodkki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w

Krakowie na rzecz Pomorskiego Centrum Traumatologii im. Mikofaja Kopernika
w Gdansku kwotg 155,61 Zotych (sto pieédzesiat pie¢ sze$¢dziesiat jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.



Sygn. akt XII Ga 73/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie KIO 2659/12 Krajowa Izba Odwolawcza
oddalila odwolanie wykonawcy Aspen Res spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Krakowie w postgpowaniu prowadzonym przez Pomorskiego Centrum Traumatologii im. M.
Kopernika w Gdansku przy udziale wykonawcy Restauracja Cristal R.A. Kokoszka spolka
cywilna w Gdansku. Kosztami postepowania Krajowa Izba Odwolawcza obcigzyla Aspen Res
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie. Krajowa Izba Odwolawcza nakazala
zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000 7t uiszczong przez
wykonawce Aspen Res spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Krakowie tytulem wpisu od
odwolania oraz zasadzila od wykonawcy Aspen Res spolki z ograniczong odpowiedzianoscia w
Krakowie na rzecz zamawiajacego Pomorskiego Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w
Gdansku kwote 2.280 7t stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
zamawiajacego z tytulu dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

Skarge od powyzszego wyroku Zozyt wykonawca Aspen Res spotka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie, zaskarzajac wyrok w czescl, tj. w zakresie pkt 2.2 i zarzucajac
m

* mnaruszenie przepisu § 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania z dnia 15 marca 2010 r. poprzez
przyjecie, ze uzasadnionym kosztem strony postepowania odwolawczego jest wydatek na
zakup biletéw lotniczych na trasie Gdansk - Warszawa i z powrotem dla trojki
peomocnikow.

Skarzacy wniost o:

» zmiang wyroku w pkt 2.2. poprzez zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi
zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika w kwocie 202 7

» zwrot kosztow postgpowania skargowego wraz z kosztami zastgpstwa procesowego w
postepowaniu skargowym

W uzasadnieniu skargj, skarzacy podniost, ze zamawiajacy na rozprawie w dniu 17
grudnia 2012 r. przedstawit fakture VAT za bilety lotnicze na trasie Gdansk - Warszawa iz
powrotemna kwote 2.280 zI, ktora zostala nastepnie zasadzona w zaskarzonym rozstrzygnieciu.
Zdaniem skarzacego jest to bledne rozstrzygniecie poniewaz wydatek na bilety lotnicze nie
stanowi uzasadnionego kosztu postepowania odwolawczego. W ocenie skarzacego
uzasadnionym kosztem bylby wydatek na bilet kolejowy. Procz tego skarzacy zastrzegl, iz nie
ma wiedzy, czy bilety lotnicze dotyczyly dojazdu jednego pelnomocnika, czy trzech i z uwagi na
to podniost, Ze uzasadnionym kosztem postepowania odwolawczego moze by¢ jedynie dojazd
jednego pelnomocnika, a nie trzech.

Zamawiajacy Pomorskie Centrum Traumatologii im M. Kopernika w Gdansku w
odpowiedzi na skargg wykonawcy wnidst o jej oddalenie w calosci i o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania skargowego, w tym kwoty 17 ztuiszczonej tytulem oplaty skarbowej od
pelomocnictwa oraz zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazal, ze wywod skarzacego, co do niezasadnosci
poniesienia kosztow dojazdu samolotem trzech pelnomocnikdéw Szpitala, oparty na przywolaniu
faktu istnienia dogodnego polaczenia kolejowego, nie znajduje uzasadnienia poniewaz teza
skarzacego nie jest oparta o realne warunki dojazdu na wyznaczong rozprawe.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie w czgsci.

Jak wynika z akt sprawy, zamawiajacy Pomorskie Centrum Traumatologii im. M.
Kopernika w Gdansku dla udokumentowania koszow postepowania odwolawczego
poniesionych przez zamawiajacego z tytulu dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Krajowa
Izbg Odwolawczg przedlozyt fakture VAT, na podstawie, ktorej Krajowa Izba Odwolawcza
zasadzila od wykonawcy Aspen Res spokki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Krakowie na
rzecz zamawiajacego koszty postepowania odwolawczego poniesione przez zamawiajacego z
tytutu dojazdu.

Skarzacy natomiast zakwestionowat prawidlowos¢ rozstrzygniecia w tym zakresie
wskazujac, ze wydatek na bilety lotnicze nie stanowi uzasadnionego kosztu postepowania
odwolawczego. W ocenie skarzacego uzasadnionym kosztem bylby wydatek na bilet kolejowy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci na uwadze nalezy mie¢, ze co do zasad rozliczania kosztow
postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza postgpowanie przed Krajowa Izba Odwolawcza
ma w tym zakresie zastosowanie regulacja zawarta w - Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
zdnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U 2010.41.238
zZ7m.).

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt a w/w rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwolawczego,
zalicza si¢ uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego, obejmujace w szczegdnosci
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub
posiedzenia) Izby.

W przekonaniu Sadu Okrggowego z powyzszego zapisu ani z zadnego innego przepisu
nie wynika, aby zwrot kosztow podrézy nalezal sic w granicach najtanszego srodka transportu
(pociag osobowy, II klasa, ewentualnie I, jak wskazywat skarzacy). W tym stanie rzeczy,
zdaniem Sadu Okregowego pelnomocnik nie miat obowigzku stawiajac sie na rozprawe
korzysta¢ ze srodka komunikacji w postaci pociggu zamiast samolotu, tym bardziej, Zze obecnie
przeloty sa powszechnie dostepnym srodkiem komunikacji, ktory gwarantuje najkrotsza podroz,
co ma szczegodlne znaczenie przy tak znacznej odleglosci, jaka dzeli oba miasta - Warszawe i
Gdansk. Nie bez znaczenia dla spormej pomiedzy stronami kwestii jest takze fakt, iz termin
rozprawy wyznaczony zostalna 17 grudnia 2012 r. na godzing 10.00. Stad tez slusznie uczestnik
postepowania zauwazyl, ze skorzystanie przez niego pociagu relacji Gdansk - Glowny
Warszawa Centralna odjezdzajacego o godznie 5.02 spowodowaloby opoznionym
stawiennictwem na wyznaczong rozprawe skoro pociag ten przyjezdza planowo o godzinie
10.14.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Sadu Okregowego przemawiajg za uznaniemy, iz
uzasadniony koszt postgpowania odwolawczego to koszt zwigzanego z dojazdem
profesjonalnego pelnomocnika drogg lotnicza odpowiadajacy cenie jednego biletu lotniczego na
trasie Gdansk- Warszawa-Gdansk w kwocie 760 7t (vide faktura VAT AV160/11/12/2012).

Sad Okregowy odnoszac sie¢ natomiast do twierdzen skarzacego powolujacego si¢ na
stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r.
wydanego w sprawie XII Ga 517/09, ktory koszt dojazdu samolotem nie uznat za koszt
uzasadniony w rozumieniu cyt. powyzej rozrzadzenia uznal, ze przytaczanie pogladéw
wyrazonych w poszczegdnych uzasadnieniach rozstrzygnie¢ nie ma merytorycznego znaczenia
dla rozpoznawania i oceny trafnosci zarzutow skarzacego. Przyjecie, bowiem w poszczegdinych
postepowaniach pewnego stanowiska przez sady orzekajace w tych sprawach ma znaczenie
jedynie dla tych konkretnych postepowan, stad tez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie
podzelajac stanowiska przedstawionego w ww. wyroku nie jest nimi w zaden sposob zwigzany.
Niemniej jednak Sad Okregowy przychylit si¢ do pogladu skarzacego, iz uzasadnionym kosztem
postgpowania odwolawczego jest w realiach niniejszej sprawy jedynie koszt dojazdu jednego
profesjonalnego pelnomocnika. Z akt sprawy Krajowej Izby Odwolawczej tj. z protokotu



posiedzenia i rozprawy z dnia 17 grudnia 2012 r. wynika, Ze na posiedzeniu Krajowej Izby

Odwolawczej ze strony zamawiajgcego stawili sie trzej pelnomocnicy tj. dwaj pracownicy
Danuta Scinska 1 Monika Mikitiuk- Simoniuk oraz na rozprawe radca prawny Sylwia Kacprzak.
Jednakze zamawiajacy, jako uczestnik postgpowania w zaden sposob, nie sprecyzowat zarowno
przed KIO jak w skargowym postgpowaniu sgdowym, na czym w jego ocenie polegaja tzw.
,yzasadnione” koszty postgpowania odwolawcezego. Innymi slowy zdaniem Sadu Okrggowego
takim usprawiedliwieniem dla przysadzenia koszéw dojazdu pozostatych pelnomocnikow z
pewnoscig byloby np. wykazanie przez zamawiajacego koniecznosci 1 potrzeby ich uczestnictwa
z uwagi na merytoryczng znajomos¢ przez nich spornych zagadnien bedacych przedmiotem
odwolania. Niezalenie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje takze, Ze przepisy
k.p.c., a takze inne przepisy prawa nie ograniczajg liczby pelnomocnikéw procesowych jednej
strony. Ozacza to, ze tylko wola strony decyduje, ilu pelnomocnikow reprezentowac bedzie
strong przed sgdem. Przy czym jednak pamicta¢ nalezy, ze powolane powyzej rozporzadzenie z
dnia 15 marca 2010 r. jest przepisem zawierajagcym szczegdlne 1 odmienne unormowania co do
rodzajow kosztow postepowania odwolawczego i ich rozliczania niz zawarte w k.p.c. Zgodnie
natomiast z art. 98 § 3 oraz art. 99 k.p.c. regulujacych zwrot kosztow postgpowania cywilnego w
razie wygrania sprawy strona przeciwna (przegrywajaca) zwroci swemu przeciwnikowi koszty
tylko jednego pelnomocnika i to tylko wowezas, gdy jest to pelnomocnik zawodowy (por.
Knoppek Krzysztof, Komentarz do art. 86 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Dolecki
Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej,
Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski
Tadeusz, Zymowski Tadeusz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-
366, WKP, 2011). Natomiast w tresci § 3 ww. rozporzadzenia ustawodawca jako przepisu
szczegdinego uzyt sformuowania , izasadnione koszty stron postgpowania odwolawcezego™ nie
precyzujac i definiujac zadnych innych ograniczen - przez co nalezy rozumie¢, zatem tylko
koszty vargumentowane 1 dowiedzione.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego w tym skiadzie brak jest podstaw
do obcigzenia skarzacego kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez
zamawiajgcego z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Krajowa Izbg Odwolawcza
trzech pelnomocnikow, w lacznej kwocie 2.280 zL 1w konsekwencji skarzacy powinien zostaé
obcigzony kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 760 zt. poniesionymi przez
zamawiajacego z tytutu dojazdu na rozprawe tylko jednego profesjonalnego pelnomocnika jako
e jest on osobg majacg odpowiednig wiedzeg 1 praktyke w dziedzinie prawa materialnego w tym
zamoOwien publicznych a takze zna stosowne procedury.

Stosownie, zatem do powyzszych motywow Sad Okregowy w pkt I wyroku zmienit
zaskarzony wyrok na podstawie art. 198 fust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz U. 2010.113.759 ze zm.) w pkt. 2 ppkt 2 w ten sposob, ze zasadzona
od wykonawcy Aspen Res spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego Pomorskiego Centrum Traumatologii im M. Kopernika w Gdansku kwote 2.280
7t obnizyt do kwoty 760 7zt i oddalit wniosek w pozostalej czesci.

Skarga wykonawcy w pozostalym zakresie, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 198 fust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. 2010.113.759 ze zm.), o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z§ 10 ust. 1 pkt41§ 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U. 22002 r., nr 163, poz 1349,
ze zm.). Przepisy powolanego rozporzadzenia ani Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz U. 2010.113.759 ze zm.) nie przewidujg stawek zastgpstwa
procesowego dla pelnomocnikdéw bioracych udzial w postgpowaniach o zamdwienia publiczne,
w tej sytuacji nalezy przyznac pelnomocnikowi procesowemu koszty zastepstwa stosowane w
sprawach o najbardziej zblizonym charakterze do niniejszej sprawy, w ktorych przepisy
rozporzadzenia reguluja wysokos¢ stawki. Sprawy z zakresu skarg wnoszonych do sadéow od
rozstrzygnie¢ zespolow arbitrow najbardziej zblizone sa swym charakterem do rozstrzygnie¢
zapadajacych po rozpoznaniu skarg na orzeczenia sagdow polubownych, dlatego tez w niniejszej
sprawie zastosowanie powinien znalez¢ § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcdw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz U. 2002 r., nr 163, poz 1349, ze zm.). Ponadto Sad Okregowy
miat na wzgledzie, ze skarzacy wskazat kwote 2.078 7L, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
skarga byla zasadna co do kwoty 760 7, a wigc skarzacy wygrat sprawe w 37 %, a zamawiajacy
w 63 %. W sprawie nalezalo, wiec zastosowac dyspozycje art. 100 k.p.c. i koszty stosunkowo
rozdzieli¢. Na koszty poniesione przez skarzacego skladajg si¢: oplata od skargi - 30 2,
wynagrodzenie pelnomocnika - 600 7L, facznie - 630 7. Zamawiajacy poniost koszty
wynagrodzenia pelnomocnika, w raz z oplatg skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 617

7. Uwzgledniajac stopien wygranej kazdej ze stron, skarzacy powinien ponies¢ koszty
postepowania w kwocie 233, 10 z, a zamawiajacy w kwocie 388, 71 zL. W tej sytuacji, po
dokonaniu kompensacji obu kwot, zasadnym stalo si¢ zasadzenie od skarzacego na rzecz
zamawiajacego kwoty 155, 61 7t tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym, o czym na podstawie w/w przepisdw orzeczono w punkcie 3
sentencji.



