Syen. akt XII Ga 366/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdzermika 2010 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz- Kokot

SSO Grazyna Tarkowska (spr.)
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2010 roku, w Gdansku
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy ze skargi wykonawcy Konsorcjum Hydrobudowa Gdansk Spotka Akcyjna
w Gdansku i KTS Elpom Spotka Akcyjna w Nadarzynie

z udzialem zamawiajacego Miedzygminnego Przedsiebiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji
»Ekowik” Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wiadyslawowie oraz
wykonawcodw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego: Mostostal
Warszawa Spotki Akcyjnej w Warszawie 1 Acciona Infraestructuras Spotki Akcyjnej

w Madrycie

w przedmiocie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 24 maja 2010 roku,
sygnatura akt KIO/UZP 846/10

postanawia:

I.  odrauci¢ skargg;

II. zasadza od skarzacego wykonawcy Konsorcjum Hydrobudowa Gdarisk Spotka
Akcyjna w Gdansku i KTS Elpom Spétka Akcyjna w Nadarzynie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzelenie zamowienia

publicznego: Mostostal Warszawa Spotki Akcyjnej w Warszawie 1 Acciona
Infraestructuras Spotki Akcyjnej w Madrycie kwote 600,00,00 7t (szescset Zotych)
tytulem zwrotu koszOw zastgpstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
whiesieniem skargi.

Sygn. akt XII Ga 366/10

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 maja 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 846/10 Krajowa Izba
Odwolawcza po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Mostostal Warszawa Spdtka Akcyjna z siedziba
w Warszawie 1 Acciona Infraestructuras Spotka Akcyjna z siedziba w Madrycie
od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Migdzygminne Przedsiebiorstwo Wodociagow
1 Kanalizacji ,EKOWIK” Spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Whdyslawowie protestu z dnia 22 kwietnia 2010 roku przy udziale wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum Hydrobudowa Gdarsk
Spotka Akcyjna w Gdansku i KTS Elpom Spotka Akcyjna w Nadarzynie, ktory zglosili swoje
przystapienie do postepowania po stronie zamawiajacego, w punkcie pierwszym uwzglednila



odwolanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzelenie
zamdwienia: Mostostal Warszawa Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie 1 Acciona
Infraestructuras Spotka Akcyjna z siedziba w Madrycie 1 nakazala zamawiajgcenmu
Migdzygminnermu Przedsigbiorstwu Wodociagdw i Kanalizacji ,EKOWIK” Spélce

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wiadyslawowie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia: Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie 1 Acciona Infraestructuras Spotka Akcyjna z siedzibg w Madrycie
z postepowania oraz powtorzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
a w punkcie drugim obcigzyla kosztami postepowania Migdzygminne Przedsigbiorstwo
Wodociagdw i Kanalizacji ,,EKOWIK” Spolke z ograniczong odpowiedzalnoscig z siedziba
we Whdyslawowie.

Na powyzsze orzeczenie Zozyt skarge wykonawca Konsorcjum Hydrobudowa
Gdansk Spotka Akceyjna w Gdansku i KTS Elpom Spétka Akcyjna w Nadarzynie, viszczajac
oplate od skargi w wysokosci 3.000,00 Zotych.

W odpowiedz na skarge wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzelenie
zamOwienia publicznego: Mostostal Warszawa Spotka Akcyjna w Warszawie i Acciona
Infraestructuras Spolka Akcyjna z siedzibg w Madrycie wniesli o odrzucenie skargj,
wzglednie o wezwanie skarzacego na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do uiszczenia naleznej
oplaty sadowej od skargi zgodnie z przepisem art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, ewentualnie o oddalenie skargi, dopuszczenie 1 przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentéw oraz zasadzenie od skarzacego na ich rzecz koszdw postgpowania
przed Sadem Okrggowym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sagdem Okrggowym w Gdansku w dniu 03 wrzesnia 2010 roku
zobowigzano skarzagcego wykonawce Konsorcjum Hydrobudowa Gdansk Spotka Akcyjna
w Gdansku i KTS Elpom Spdtka Akcyjna w Nadarzynie do uzupehienia oplaty sadowej od
wniesionej skargi w kwocie 1.361.532,00 zt w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia
skargi. Brakujaca czes¢ oplaty nie zostala uiszczona, wobec czego nalezalo skarge odrzucic,
jako nienalezycie oplacona.

Zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie skarga zostata wniesiona po dniu
22 grudnia 2009 roku, a wiec po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 05 listopada 2009 roku
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz U. z dnia 7 grudnia 2009 r. Nr 206, poz. 1591), ktéra w art. 2
mowelizowala art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pozm. zm.).

Przepis art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w nowym
brzmieniu nalozyt na wnoszacego skarge obowiazek uiszczenia oplaty stosunkowej od skargi
w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu zamowienia w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
jednak nie wiecej niz 5.000.000,00 zZotych.

Skoro wartos¢ przedmiotu zamdwienia wynosita 27.290.628,00 Zotych skarzacy miat
obowigzek uisci¢ oplate od skargi w wysokosci 1.364,532,00 2. Wplacajac jedynie kwotg
3.000,00 7, w wysokosci obowigzjacej sprzed nowelizacji art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych uchybit swemu obowigzkowi, a wezwany do uzupekienia
tej oplaty nie vzupelnit jej w zakreslonym przez Sad terminie.

W ocenie Sadu Okregowego za obowigzkiem stosowania art. 34 ust. 2 ustawy
0 kosztach w nowym brzmieniu przemawia takze przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
05 listopada o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (opisanej wyzej) zgodnie z ktérym: ,,do postepowan
0 udzelenie zamowienia publicznego oraz konkurséw wszczetych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”, (czyli przepisy ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych w wersji obowigzujacej do 22 grudnia 2009 roku).
Wskaza¢ nalezy, iz zakres przedmiotowy tego przepisu nie obejmuje postepowan sagdowych
wszczynanych wniesieniem skargi na wyroki Krajowej [zby Odwolawczej. Nie ulega bowiem



watpliwoscl, ze uzyte w cytowanym przepisie sformuowanie odnoszace si¢ do postepowan

0 udzelenie zamdwienia publicznego dotyczy postepowania uregulowanego w dziale drugim
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, za$ postepowanie odnoszace
sie do konkurséw dotyczy postepowania, o ktorym mowa w rozdzale trzecim dzialu trzeciego
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, Ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 05 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych odnosi si¢ do calej regulacji zawartej w ustawie Prawo zamowien
publicznych, a w tymi postepowan sadowych wszczynanych skargami na wyroki Krajowe;j
Izby Odwolawczej. Ustawodawca nie poshuizyt sie bowiem tradycyjng formulg przepisow
ntertemporalnych, ze do postepowan uregulowanych ustawag Prawo zamdwien Publicznych
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej nalezy stosowac przepisy
dotychczasowe. Skoro ustawodawca zdecydowat sie na takie szczegblowe 1 precyzyjne
okreslenie konkretnych postepowan, do ktorych nalezaloby stosowaé przepisy dotychczasowe
nie ma podstaw do przyjecia, Ze przepisy sprzed nowelizacji po dniu 22 grudnia 2009 roku
beda mialy zastosowanie takze do postepowan sadowych wszczynanych skarga.

Wobec powyzszego Sad Okregowy mial obowigzek zastosowac przepis art.34 ust.2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu
nadanym opisang wyzej nowelizacja. Stad zasadne bylo przez Sad Okrggowy w Gdansku
zobowigzanie skarzacego do uzupekienia oplaty sadowej od skargi w zakreSlonym terminie.

Skoro skarzacy nie uzupehntt tej oplaty w zakreslonym termmie, Sad Okrggowy miat
obowigzek na podstawie przepisu art. 198e ust.] ustawy Prawo zamowien publicznych
odrzucic¢ skarge, bowiem przepis ten stanowi, ze sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca
skarge po uplywie terminu lub niedopuszczalna, jak réwniez skargg, ktorej brakdw strona nie
uzupeknila w terminie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, jak w punkcie drugim
postanowienia. Kosztem poniesionym przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzelenie zamdwienia publicznego: Mostostal Warszawa Spotki Akcyjnej w Warszawie
1 Acciona Infraestructuras Spolki Akcyjnej z siedziba w Madrycie bylo wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym w kwocie 600,00 Zotych. Wysokos¢
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi okreslono w oparciuo § 10 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzgdu (Dz U. 22002 1., Nr 163, poz. 1349 zpdzn. zra.).
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