Sygn. akt IX Ga 341/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2010 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy:

Sedziowie:

SSO

Stawomir Boratyniski (spr.)
Malgorzata Skoczynska
Artur Zuk

Dorota Tomasik

SO

SR del. do SO

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2010 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z odwolania UHC Spdfki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Lublinie
od czynnosci zamawiajacego 1 Szpitala Wojskowego z Przychodnig
Samodzielnego Publicznego Zakdadu Opieki Zdrowotnej w Lublinie przy
udziale po stronie zamawiajacego wykonawcy Alteris Spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Katowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO 2117/10

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie wywolane wniesiona skargg;

2. oplate od skargi od obowigzku uiszczenia ktorej, zamawiajacy zostat



zwolniony przejac na rachunek Skarbu Panstwa.

Syen. akt IX Ga 341/10

UZASADNIENIE :

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez UHC Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego | Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Lublinie w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Zakup aparatury medycznej wraz
ucyfrowieniem zaktadu diagnostyki obradowej" przy udziale wykonawcy przystgpujacego do
postepowania po stronie zamawiajacego — Alteris Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Katowicach uwzglednita odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wezwania odwolujgcego z dnia 27 wrzesnia 2010r. do przedstawienia oryginatow lub
notarialnie poswiadczonych kopii uzupelionych dokumentdéw ( pkt 1) oraz kosztami
postepowania obcigzyla zamawiajacego 1 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lublinie i nakazala zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych
koszty w wysokosci 15 000 zt z kwoty wpisu uiszczonego przez UHC Spolke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie 1 dokona¢ wplaty kwoty 17 440 zL przez 1 Szpital Wojskowy z
Przychodnia Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Lublinie na rzecz UHC Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika ( pkt 2 ppkt 1) 12)).

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze zamawiajacy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nicograniczonego na ,,Zakup aparatury medycznej
wraz z ucyjrowieniem zakladu diagnostyki obrazowej" z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: DzU. 22010, nr 113,
poz 759 ze zm)) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych — wartos¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sa dostawy,
wynosi 7 009 346 z. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej pod nr 201 O/S 144-222039 w dniu 28 lipca 2010 1.
Odwolujacy w dniu 17 wrzesnia 2010 r. otrzymat faksem informacje o wyniku
postepowania, zas w dniu 30 wrzesnia 2010r. wniost odwolanie wobec zaniechania podjgcia
czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty zlozonej przez ALTERIS Spotke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Katowicach oraz od czynnosci z dnia 27 wrzesnia 2010 r. polegajacej
na wezwaniu UHC Spdfkki z ograniczong odpowiedzalnosciag w Lublinie do
przedstawienia oryginalow dokumentéw, przekazujac jednoczesnie jego kopig
ZamAwiajgcemL

KIO umala w pierwszej kolejnosci ,ze wobec wszczecia w dacie 26 sierpnia 2010r.
(data zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na tablicy ogloszen
Zamawiajacego oraz jego stronie internetowej) postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdrego dotyczy rozpoznawane przez Izbe¢ odwolanie, to jest po dniu 29
stycznia 2010 t., w ktérym weszly w Zycie przepisy ustany z dnia 2 grudnia 2009 1. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych imych ustaw (Dz U. nr 223,
poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien



publicznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. Jednoczesnie Krajowa
Izba Odwolawcza ustalila, ze do przedmiotowego odwolania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. , nr 41, poz 238) oraz rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan (Dz U. , nr 48, poz. 280). W drugiej kolejnosci uznano , Ze nie
zostata wypehiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwolania w trybie art.

189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Uznano takze , ze wykonawca wnoszacy
odwolanie posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany
moZliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, co uprawnia go do
Zozenia odwolania. Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisow ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ocenigjac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwolaniu i w granicach
tego odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych) zachowania zamawiajacego nalezato uzna¢ wedlug KIO , Ze odwolanie w
czesel pierwszego z podniesionych zarzutdw jest niezasadne . Nie jest jeszcze znana ocena
zamawiajacego zozonych ofert, nie wydaje si¢ takze zasadnym formuowanie pod adresem
Krajowej Izby Odwolawczej wniosku w trybie srodkéw ochrony prawnej o dokonanie oceny
oferty wykonawcy Alteris sp. z 0.0. w Katowicach w zakresie postulowanym w odwolaniu.
Dokonanie takiej oceny stanowiloby bowiem wkroczenie w sfere zastrzezong do kompetencji
zamawiajacego, bowiem dokonanie rozstrzygniecia w powyzszym zakresie byloby rownoznaczne z
pominigciem zamawiajacego (a w istocie wyreczeniem) w obowigzku dokonania badania i oceny
Zlozonych w postgpowaniu ofert. W tych warunkach iluzoryczng bylaby takze samodzielna przez
zamawiajacego decyzja o wyborze oferty jak rdwniez ewentualna kontrola tej decyzji w ramach
srodkow ochrony prawnej. Z tego wzgledu zarzuty dotyczace oferty Zozonej przez Alteris spotke
z ograniczong odpowiedzalnoscia nie podlegaly rozpatrzeniu.

Uwzgledniono natomiast zasadnos¢ zarzutu odwolania dotyczacego wezwania przez
zamawiajgcego w dniu 27 wrzesnia 2010 roku wystosowanego do odwolujacego do przedstawienia
oryginalow lub notarialnie poswiadczonych kopii dokumentéw, wskazujacy na naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 25 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z § 6 ust 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich mozna zadaé
namawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (k. 49 inast.).

Na powyzsze rozstrzygniecie zawarte w wyroku KIO z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
zamawiajacy : 1 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Lublinie wnidst skarge zaskarzajac ten wyrok w calosci, zarzucajac

1/ naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwiazku z § 6
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku poprzez bledng

wykladni¢ 1 zastosowanie wyrazajace si¢c W przyjeciy, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do
wezwania odwolyjacego do przedstawienia orygmnalow lub notarialnie poswiadczonych kopii
dokumentow;

2/ naruszenie art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na nakazaniu
zamawiajacemu wplacenia kosztow postgpowania odwolawczego w pelnej wysokosci;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na :
przyjeciu, ze zlozone przez odwolujacego kopie dokumentdw sg dokumentami czytelnynm,

- przyjeciy, ze Zlozone przez odwoluyjacego kopie dokumentow nie mogly budzi¢
watpliwosci zamawiajacego co do ich prawdziwosci,



- przyjeciy, ze kopie identycznych dokumentéw, jakich zadat zamawiajacy, dotyczacych
tego samego sprzgtu Zlozyt wykonawca Alteris Spotka z ograniczong odpowiedzalnoscia

- przyjeciy, ze kazdy materiat mformacyjny taki jak katalogi, foldery prospekty ,
niezaleznie od jego wystawcy moze by¢ uznany za oryginat,

- przyjeciy, ze ocena zamawiajacego co do nieprawdziwosci dokumentéw oparta byla
jedynie na watpliwosciach co do tego, czy wykonawca posiadat zZlozone dokumenty z
wiasnych zasobow, czy tez uzyskat je z oferty konkurencyjnej,

- nie uwzglednienu faktu, Ze odwolyjacy poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginalem kopie
dokumentu - deklaracji zgodnosci, ktora zostata skopiowana z kopii dokumentow
Zlozonych w ofercie konkurencyjnej, a tym samym odwohyjacy poswiadczyt za zgodnosé z
oryginalem dokurment, ktorego w ogole nie posiadat, a tym bardziej nie posiadat w oiygnale.
Bledy te zdaniem skarzacego mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie
takiego ustalenia prowadzito do uwzglednienia odwolania w czesci dotyczacej drugiego
zarzutu sformuowanego przez odwolujacego. Wskazujac na powyzsze zarauty skarzacy
wnidst o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku w calo$ci;

2) zasadzenie od odwolyjacego na rzecz zamawiajacego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie
3) uchylenie zaskarzonego wyroku,

4) zasadzenie od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Skarga zawierala takze wniosek o zwolnienie zamawiajacego od kosztéw sadowych w
niniejszej sprawie w catosei (k. 64 inast.).

W odpowiedz na skarge odwohyacy wnidst miedzy innymi o oddalenie skargi
oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postgpowania ( k. 85 1
nast.).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. Sad Okregowy uwzglednit wniosek
skarzacego 1 zwolnit go od obowigzku ponoszenia oplaty od skargi w niniejszym
postepowaniu (k. 124 ).

W dniu 3 grudnia 2010 r. wplynelo do tutejszego Sadu pismo skarzacego z tej
samej daty , w ktorym skarzacy cofigt skargg oraz zrzekt sie swojego roszezenia .
Swoje stanowisko skarzacy uzasadnit faktem podpisania w dniu 2 grudnia 2010 r.
umowy z uczestnikiem postgpowania spotka Alteris .

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac skargg ustalit i zwazyt
co nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 198 fust. 2 sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona
bezzasadna. W przypadku uwzglgdnienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka
wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Przepisy
art. 192-195 stosuje sic odpowiednio. Przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postgpowania cywilnego nie stosuje sig. Stosownie za$ do zapisu z ust. 3 jezeli
odwolanie zostaje odrzucone albo zachodz podstawa do umorzenia postepowania, sad



uchyla wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca odwolanie lub umarza postgpowanie.
W niniejszym przypadku nie zachodztty podstawy do umorzenia postgpowania wywolanego
whiesieniem odwolania przez odwolujacego sie na czynnosci zamawiajacego . Wobec
jednakze cofhigeia skargi przez zamawiajacego po jej wniesieniu zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania wywolanego wniesiong skargg . Do postgpowania wywolanego
wniesieniem skargi stosownie bowiem do przepisu art. 198a ust. 2 powyzszej ustawy stosuje
sic bowiem odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Stosownie
natomiast do przepisu art. 391 § 1 kpc jeZeli nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, do postgpowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 1 198 nie maja
zastosowania. Zgodnie zas$ z zapisemz § 2 w razie cofhigcia apelacii sad drugiej instancji
umarza postgpowanie apelacyjne 1 orzeka o kosztach jak przy cofhieciu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wobec skutecznego cofhiecia skargi
umorzyt postepowanie wywolane jej wniesieniem .

Koszty sadowe , od obowigzku uiszczenia ktorych skarzacy zostal w calosci
zwolniony przyjeto na rachunek Skarbu Paristwa na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz U. zroku 2010 , nr 90 poz 594 -
j-t., Zpom. zm).



