Sygn. akt: VII Ca 725/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)

Sedziowie: SO Dariusz Jarzabek, SO Alicja Tyka
Protokolant: stazysta Tomasz Witt

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2010 roku w Koszalinie
na rozprawie

sprawy ze skargi Czerski Trade Polska Spolki z 0.0. w Warszawie

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej

z dnia 3 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt KIO/1808/10,

W postepowaniu wszczgtym przez Politechnike Koszalinska w Koszalinie
0 udzelenie zamdwienia publicznego

przy udzale interwenienta ubocznego Dephos Software Spotki z0.0. w
Krakowie

I. oddala skargg,

II. zasadza od skarzacego Czerski Trade Polska Spotki z 0.0. w
Warszawie na rzecz zamawiajacej Politechniki Koszalinskiej w
Koszalinie kwote 3.617 7t (trzy tysiace szeséset siedemnascie
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym
3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Syen. akt: VH Ca 725/10

UZASADNIENIE

W dniu 20.07.20 IOr. Politechnika Koszaliiska wszczela postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe 10 nowych komputerdéw stacjonarnych - Cyfrowych Stacji
Fotograficznych. Kryterium wyboru oferty byla najnizsza cena. Termin
skladania uplynat 28.07.2010r.

Dnia 8 listopada 2010 roku



Zamawiajaca Politechnika powolala komisje do oceny ofert. We
wskazanym terminie wplynely dwie oferty: 1. firmy Dephos Software
Spokki z o. 0. w Krakowie na kwote 306.220 7, 2. firmy Czerski Trade Polska
Sp. zo. 0. w Warszawie na kwotg 295.947,60 .

W protokole oceny ofert z dnia 17.08.2010r. odnotowano, Ze oferta nr 2
nie spetnia wymogow formularza cyfrowego, wobec czego wybrano oferte nr 1
firmy Dephos Software Sp. z 0. 0. w Krakowie.

Na skutek bledu pracownika politechniki na pismie z informacjg o
wygranym przetargy, ktore mialo by¢ wyslane do firmy Dephos Software,
wpisano firme Czerski Trade Polska jako adresata. Natomiast na pismie z
mnformacjg o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt.1 PZP, ktdre mialo
by¢ wyslane od firmy Czerski Trade Polska, wpisano firme Dephos Saftware
jako adresata. Nastepnego dnia Zamawiajacy odkryt omylke, zostala
sporzadzona notatka na t¢ okolicznos¢ i do obu firm natychmiast zostaly
wyslane pisma nformujace o omylee i 0 prawdziwym wyniku wyboru ofert,
odnotowanym w protokole.

Firma Czerski Trade Polska Sp. z 0. 0. wniosla odwolanie do Krajowej
Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu.jgf

oferty i na wyborze oferty firmy Dephos Software Sp. zo. o. jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujacy sie zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy jest zobowigzany do wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W zwigzku z takim zarzutem Odwolujacy sie wniost o
uwzglednienie odwolania w calosci, uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego
oferty, uniewaznienie wyboru oferty Dephos Software Sp. z o. o. jako
najkorzystniejszej oraz o zasadzenie na jego rzecz koszow postepowania
odwolawczego. W uzasadnieniu odwolania firma Czerski Trade Polska
szczegblowo wyjasnila podstawy swoich zarzutow.

Firma Dephos Software zglosita udziat w postgpowaniu odwolawezym po
stronie Zamawiajacego 1 wniosla o oddalenie odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznala odwolanie na posiedzeniu w dniu

3.09.2010r. i wydala wyrok oddalajacy odwolanie i obcigZzajacy Odwolujacego
sie kosztami postepowania w sprawie.

Powyzszy werdykt zostal oparty na nastgpujacych ustaleniach
faktycznych 1 rozwazaniach:

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia okreslona na 207.377,05 2, co stanowi
réwnowartos¢ 54.018,51 euro, nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8 PZP, tj. 193.000 euro. W takiej sytuacji w
mysl art. 180 ust.2 PZP odwolanie przysluguje wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub
zapytania o ceng, 2) opisu sposobu dokonywania oceny spehiania warunkow
udzialu w postepowaniu, 3) wykluczenia odwolujacego z postepowania o
udzielenie zamowienia, 4) odrzucenia oferty odwolujacego. Z tresci odwolania
firmy Czerski Trade Polska wynika, Ze dotyczy ono niezgodnej z przepisami
prawa zamdwien publicznych czynnosci, polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego sie i wyboru oferty Dephos Software jako najkorzystniejszej.

Jednoczesnie wykonawca zarzucit Zamawiajagcenu naruszenie art. 91 ust.1 PZP,
zgodnie z ktérym zamawiajacy zobowigzany jest do wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie kryteridow oceny okreslonych w SIWZ. Wedlug powolanego



wezesniej przepisu art. 180 ust.2 PZP Izba w niniejszej sprawie moze
rozpatrywac wylacznie zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujacego
sic wykonawcy. Odnoszac si¢ tylko do tego zarzutu, Izba stwierdzita, Ze nie jest
on zasadny.

Zamawiajacy odrzuctt oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2
PZP, gdyz umal, Ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji w zakresie
parametrow okreslonych w jej punkcie 2. Wedlug zamawiajacego komputery
oferowane przez wykonawce sg zaopatrzone w system fotograficzny
niespeiajacych nastepujagcych wymagan: 1. oprogramowanie nie daje
moZliwosci uzyskania efektu stereoskopowego oraz 2. mozliwosci
wykorzystania materialtow ID jako podkiadu pomocniczego dla
stereodygitalizacji, a ponadto 3. systemnie daje mozliwosci uzupehienia
danych map numerycznych, GIS i NMT oraz aktualizacji istniejacych
materialdw 2D, 4. nie zawiera funkcji magazynowania punktow

wysokosciowych dla NMT i biezacej kontroli bledow w procesie
warstwicowania, 5. nie umoZliwia rOwnoczesnej obserwacji stereoskopowej
modeli fotogrametrycznych oraz chmur punktéw i 6. nie pozwala na
generowanie obrazow z chmur punktow.

KIO ustalila, ze wymagania okreslone w p. 2 specyfikacji nie zostaly
szczegblowo opisane w innych postanowieniach SIWZ. Przede wszystkim
Zamawiajacy nie wskazat na dopuszczalne sposoby realizacji wymaganych
funkcjonalnosci. Za taki opis nie mozna uznaé zalgcznika nr 2 do SIWZ
albowiem w tresci tego zalacznika zostaly tylko powtorzone wymagania
techniczne 1 sprzgtowe wg p. 2 specyfikacji. Izba stwierdzila takze, ze
odwolujacy sie wykonawca w ofercie przedstawit formularz cenowy (zalaéznile™'
nr 2 do SIWZ) zgodny z trescig specyfikacji, zawierajacy manysporrte,.

wymagania techniczne [programowe]. Udzielajac wyjasnien w piSmie z dnia
10 sierpnia 2010 r. - na pytanie o sposdb realizacji poszczegolnych elementow
specyfikacji zarowno pod wzgledem programowym, jak i sprzgtowym -
Odwolujacy Zozyt takie wyjasnienia, co do kazdego elementu programowego,
jak rowniez elementu sprzgtowego. Podat rowniez Ze oferta dotyczy
oprogramowania Z- MAP.

Zdaniem Izby, przedlozone wyjasnienia dotycza wymagan technicznych
jak isprzetowych, opisanych w specyfikacji, oraz przedstawiono w nich opisy
funkcjonalnosci i sposob realizacji poszczegdinych elementéw programowych i
sprzetowych. Opisy funkcjonalnosci i przedstawione sposoby realizacji nie
pozostaja - zdaniem Izby - w sprzecznosci z wymaganiami. Zamawiajacego
ustalonymi w specyfikacji, z wyjatkiem jednego z wymagan, dotyczacego
moZliwosci generowania przez system ortoobrazow z chmur punktow.

Rozpatrujac odwolanie i podnoszong argumentacje przez Zamawiajacego
w powolaniu si¢ na opini¢ kierownika Katedry Geodezji Gospodarczej -
Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki K oszalifiskiej,
Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze ta opinia, ktora stanowila w istocie
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy, de facto uszczegdlowila wymagania
techniczne na etapie oceny ofert. Zatem uwzglednienie stanowiska
wynikajacego z tej opinii zmierzatlo w konsekwencji do naruszenia przepisow
ustawy PZP 1 tym samym w takim zakresie - pkt. 1 do 5 - wskazana opinia nie
mogla byc uwzgledniana przy dokonywaniu oceny ofert.

W przypadku wymagania dotyczacego mozliwosci generowania przez
system ortoobrazéw z chmur punktow (pkt. 6) Izba stwierdzila, ze przede
wszystkimz pisma z dnia 10 sierpnia 2010r. nie wynika, Ze zawarte w nim
wyjasnienie stanowi uzupelnienie deklaracii spelnienia wymogow specyfikacji
zawartej w ofercie. Wyjasnienie to takze w zadnym wypadku nie potwierdza -
ani posrednio ani tym bardziej bezposrednio - faktu, Ze oferowany system
pozwala na generowanie ortoobrazow bezposrednio z chmur punktow, czego



wymagat w specyfikacji Zamawiajacy. Taki dowdd nie zostat przedstawiony
takze w toku rozprawy. Odwolujacy nie przeczyt tez twierdzeniu
przystepujacego wykonawcy, ze z faktu mozliwosci generowania przez system
ortoobrazow ze zdjg¢ cyfrowych nie mozna wywodzi¢ mozliwosci generowania
przez ten system ortoobrazéw z chimur punktow.

Te wszystkie wzgledy sklonily Izb¢ do oddalenia odwolania.

Firma Czerski Trade Polska sp. z 0. 0. wniosla skarge na powyzszy wyrok

Krajowej Izby Odwolawczej, w ktorej wysunela nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 7 ust.3 PZP przez jego nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na wadliwym uznaniu, Ze wybor oferty Dephos Software sp. z 0.
0. byl zgodny z przepisami ustawy, cho¢ oferta skarzacego spehiata wymogi
SIWZ ibyla dla zamawiajacego korzystniejsza cenowo;

2. naruszenie art. 14 PZP w zwigzku z art. 61 kodeksu cywilnego poprzez
niezastosowanie tresci normy z tego drugiego przepisu do oceny czynnosci
Zlozenia skarzacenu drugiego o$wiadczenia [zawartego z pismie z
18.08.2010r.] w zakresie wyboru najkorzystniejszego oferty;

3. naruszenie art. 91 ust.1 PZP poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na wadliwym uznaniu, ze wybor oferty Dephos Software jako
najkorzystniejszej byt czynnoscia prawidlows;

4. naruszenie art. 190 ust. 4 PZP przez jego niezastosowanie oraz art. 190 ust. 6
PZP przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na oddaleniu

wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢

spelnienia przez oferte skarzacego wymogdow SIWZ, cho¢ ta okolicznosé
wymagala wiedzy specjalistycznej;

5. naruszenie art. 190 ust. 7 PZP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranych dowodow;

6. maruszenie art. 196 ust. 4 PZP poprzez niewskazanie podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, w tym ustalenia faktow, ktore Izba uznata za udowodnione, ?

dowoddw, na ktorych sig oparta 1 przyczyn odmowy wiarygodnosci innym
dowodom;

7. uchylenie zasadom praworzadnosci poprzez niewyjasnienie istotnych
okolicznosci 1 rozpatrzenie sprawy bez nalezytego rozwazenia argumentow
prawnych zawartych w odwolaniu z 23.08.201 Or., w tym szczegdlnie
odnoszacych si¢ do dokonania przez Zamawiajacego czynnosci polegajacej
na powtdrnym wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
skarzacego, uznanej wezesnie] przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza
co jest niezgodne z przepisami PZP 1 KC.

W zwigzku z takim zarzutami skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi i
uchylenie wyroku w calosci i uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty skarzacego i wyborze oferty Dephos Software,
ewentualnie o uniewaznienie umowy, jesh umowa z Dephos Software zostala
juz zawarta. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie zwrotu poniesionych przezen
kosztéw postgpowania.

Zamawiajacy w odpowiedz na skarge wniost o jej oddalenie o zasadzenie

/mm-/

/o >



od skarzacego na jego rzecz kosztow postepowania skargowego.

Firma Dephos Software Sp. z 0. 0. zglosia interwencjg uboczng po
stronie Zamawiaj gcegOj wnoszac o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, gdyz KIO nie naruszyla wskazanych przepisow
prawa zamowien publicznych i kodeksu cywilnego.

Przepis art. 61 k.c. nie mdgt zostac naruszony, gdyz dotyczy on
o$wiadczen woli. Tymczasem ani pismo Zamawiajacego z 17.08.2010r., ani
jego pismo z 18.08.2010r. nie zawierato oswiadczenia woli, lecz oswiadczenie
wiedzy o wyniku oceny ofert. Oswiadczenie wiedzy danej osoby moze by¢
zgodnie lub niezgodne z rzeczywistoscia. W tym przypadku pierwsze pismo
zawieralo blad, gdyZ rzeczywisty wynik oceny ofert byt inny, a jego
odzwierciedleniem byt protokot powolanej przez Zamawiajacego komisji
przetargowej. Skarzacy nie podniost zadnych zarzutdw wobec tego protokohy,
wiec nalezy przyjac, ze jest on wiarygodnym dowodemna to, jak czlonkowie
komisji ocenili obie oferty. Skuteczno$¢ odwolania blednego oswiadczenia
wiedzy nie zalezala od warunku wymienionego w art. 61 §1 zd.2 k.c., tj.
jednoczesnego lub wezesniejszego jego dojscia do adresata niz dojscie
os$wiadczenia blednego.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawarty byt wymog co
do generowania przez zamontowany w komputerach system fotogrametryczny
ortoobrazéw bezposrednio z chmur punktow. Zamawiajacy w pisimie z
4.08.2010 r. do firmy Czerski Trade Polska poprostt o szczegdlowe wyjasnienie,
w jaki sposob oferowane przez te spolke cyfrowe stacje fotogrametryczne
realizujg poszczegolne elementy specyfikacji. Odpowiedz spotki zawarta w
pismie z 10.08.2010 r. (k. 14-17) nie potwierdza, Ze oferowany system pozwala
na generowanie ortoobrazéw bezposredniego z chmur punktéw - co do tego
trzeba si¢ zgodzi¢ z K1O. Zreszta skarzacy temu nawet nie zaprzecza, bo
stwierdza w skardze, Ze ,,z wyjasnienia tego nie wynika rowniez, ze oferowany
produkt nie spelnia wymagan SIWZ” (k. 75 gora). W tej sytuacji nie mozna si¢
zgodzi¢ ze Skarzacym, ze KIO powinna powolac bieglego w celu sprawdzenia,
czy oferowany sprzet spelnia omawiany wymog specyfikacji. Na tym etapie
postepowania jest na to za pdzno. Oferent bowiem powinien juz w ofercie (lub
ewentualnie w pismach wyjasniajacych nadestanych przed terminem otwarcia
ofert) wykazac, ze jego produkt spelnia wymagania Zamawiajacego okreslone w
specyfikacji. Owo wykazanie powinno by¢ tak przejrzyste, aby nie trzeba bylo
powolywac bieglego, ktory sprawdzilby zgodnos¢ oferowanego produktu z
opisemw SIWZ, jak tego chciala strona skarzaca. Zatem niespekienie tego
jednego wymogu STWZ bylo wystarczajace do odrzucenia oferty spotki Czerski
Trade Polska. Z tej przyczyny nie sg sluszne pozostale zarzuty skargi dotyczace
naruszenia przepisow PZP.

Z wszystkich wyzej wymienionej wzgledow skarge nalezalo oddali¢ (art.
198fust. 2 zd. 1 PZP).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 198f
ust.5 PZP.
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