Sygn. akt XIX Ga 458/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdzernika 2010 r

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacyn:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Maciaga
Sedziowie: SSO Olga Gornowicz-Owczarek

SSO Malgorzata Kowalska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Barbara Sojka
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2010 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Petek 1 Wspdhicy Adam Korbel Spotki Jawnej w Zabrzu

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w Katowicach Centrum
Wydobywcze Wschod w Bieruniu

przy udziale przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego

Przedsigbiorstwa Inwestycyjno - Handlowego PROSERWIS Spokki
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Myslowicach
0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwolujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 6 sierpnia 2010 1. sygn. akt KIO/UZP 1547/10

1. oddala skarge;

2. zasadza od Skarzacego Petek 1 Wspohicy Adam Korbel Spolki Jawnej w
Zabrzu na rzecz Zamawiajacego Kompanii Weglowej Spolki Akeyjnej w
Katowicach Centrum Wydobywcze Wschéd w Bieruniu kwote 3.600,00

7t (trzy tysigce szeséset Zotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
skargowego;

3. zasadza od Skarzacego Petek 1 Wspohnicy Adam Korbel Spolki Jawnej w
Zabrzu na rzecz Przystepujacego do postgpowania po stronie



zamawiajacego Przedsiebiorstwa Inwestycyjno - Handlowego
PROSERWIS Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Mystowicach
kwote 3.600,00 7 (trzy tysigce szeséset Zotych) tytulem zwrotu kosztow
postgpowania skargowego.

Sygn. akt XIX Ga 458/10

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1547/10 Krajowa Izba
Odwolawcza oddalita odwolanie wniesione przez PETEK i WSPOLNICY Adam
Korbel Sp. j. w Zabrzu od rozstrzygniecia przez zamawiajacego - Kompanie Weglowa
SA w Katowicach, protestu z dnia 28 czerwca 2010 r. oraz obcigzyla odwohyjacego
kosztami postepowania.

Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wskazala, ze zamawiajacy
KOMPANIA WEGLOWA SA Centrum Wydobywcze Wschod 43-155 Bierun
ul. Granitowa 16 wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa ,,Dostawa kabli sygnalizacyjnych dla Oddzaléw Kompanii Weglowej SA
w2010 1. (zadanie nr 1)”. Postgpowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z2007 r. Nr 223,
poz.1655, 22008 r. Nr 171, poz 1058, Nr 220, poz 1420 i Nr 227, poz 1505 oraz
72009 r. Nr 19, poz101, Nr 65, poz.545 i Nr 91, poz742), zwanej dalej w skrocie

Pzp.

W dniu 29.09.2009 r. ukazalo si¢ ogloszenie 0 zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich pod numerem 2009/S 187-269641.

Dnia 18.06.2010 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Inwestycyjno-Handlowe PROSERWIS Sp. zo.0.,
ul. Stefana Batorego 16, 41-400 Myslowice.

W dniu 28.06.2010 r. wykonawca PETEK i WSPOLNICY Adam Korbel Sp. j.,
ul. Dgbrowskiego 2, 41-800 Zabrze wniost protest na czynnosci zamawiajacego
w zakresie zadania nr 1 polegajace na:

1. wyborze oferty wykonawcy ,,PROSERWIS” jako najkorzystniejszej;

2. zaniechaniu przed ponownym wyborem najkorzystniejszej oferty
powiadomienia wszystkich wykonawcow o uchyleniu pierwotnej czynnosci
wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS;

3. zaniechaniu powiadomienia wszystkich wykonawcow o przystapieniu do
powtdrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert;

4.  zaniechaniu wezwania wykonawcy PROSERWIS do uzupelnienia brakujacych
i blednych dokumentow;

5. zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy PROSERWIS z postepowania
i odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia.

Zdaniem protestujacego zamawiajacy naruszyt

1. art.26 ust.3 Pzp przez naduzycie uprawnienia do wezwania PROSERWIS do
uzupehienia lub poprawienia zawierajacych bledy dokumentéw stanowigcych
integralng czes¢ oferty;



2. art.7 ust.1 Pzp przez wielokrotne wzywanie wykonawcy PROSERWIS do
uzupehienia lub poprawienia dokumentow stanowigcych zalaczniki do oferty;

3. art.5 pkt.5 ipkt.10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (Dz U. 22004 r. Nr 204, poz2087, z2005 r. Nr 64, poz.565 i Nr
267, poz.2258, 22006 1. Nr 170, poz.1217, Nr 235, poz1700 i Nr 249,
poz1832 ipoz.1834, 22007 r. Nr 21, poz 124, Nr 192, poz1381, 22008 r. Nr
157, poz.976 iNr 227, poz.1505 oraz z2009 r. Nr 18, poz97) - przez
niewskazanie w sposdb dostateczny spehienia warunkdw uczestnictwa

W postepowaniu, tj. brak wykazania, ze podmioty ALFA-ELEKTRO Sp. zo.0.
oraz ZREP Sp. j. sa upowazmionymi przedstawicielami Zakladow Kablowych
BITNER, a w konsekwencji, niewskazanie, z¢ s3 one uprawnione do
wystawienia w imieniu wytworcy BITNER deklaracji zgodnosci dla kabli
producenta BITNER oferowanych przez wykonawce PROSERWIS;

4. art.24 ust.2 pkt.3 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
PROSERWIS z postepowania pomimo niewykazania spelniania warunkow
udzalu w postepowaniu,

5. art.84 ust.1Pzp - przez niedopuszczalng zmiang tresci oferty, tj. przez
zaoferowanie po otwarciu ofert kabli innego producenta niz pierwotnie;

6. postanowien pkt.3 podpunkt 2 zalacznika nr 1 do specyfikacji - przez
powolanie si¢ na nieaktualng dyrektywe 73/23/EWG zamiast na dyrektywe
2006/95/WE;

7. postanowien pkt.4 podpunkt 1 zalgcznika nr 1 do specyfikacji przez nieztozenie
wraz z deklaracjg zgodnosci na kable DRUT-PLAST zalacznika 2a, tj. wykazu
spelienia istotnych dla zamawiajacego wymaganych parametrow techniczno -
wytkowych, wymagan prawnych oraz wymaganych dokumentow oferowanych
kabli sygnalizacyjnych;

8. art.89 ust.1pkt.2 Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PROSERWIS jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacii;

9. art.183 ust.6 Pz - przez zaniechanie powiadomienia wykonawcow o uchyleniu
czynnosci wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS oraz o powtorzeniu

czynnosci bedacej przedmiotem pierwotnego protestu, w tym o przystapieniu

do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Protestujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS jako
najkorzystniejszej ze wzgledu na jej wadliwosc;
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. wykluczenie wykonawcy PROSERWIS z postepowania i odrzucenie jego
oferty;,

4. wybor oferty protestujacego jako najkorzystniejszej.

KIO wskazala, ze przedmiotem protestu sg inne okolicznosci, niz podnoszone
w protescie z dnia 5 lutego 2010 r. W konsekwencji nie znajduje zastosowania art. 181
ust.6 iust.7 Pzp.

W dniu 30.06.2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow faksem
0 wriesieniu protestu, a 2.07.2009 r. wykonawca PROSERWIS zozyt pismo
W sprawie przystapienia do postepowania toczacego sic w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 7.07.2010 r. zamawiajacy oddalit protest w calosci wskazujac nastepujaca
argumentacjg.



Zaraut protestujacego podniesiony w pkt.112 protestu polegajacy na
naruszeniu przez zamawiajacego przepisu art.26 ust.3 Pzp iart.7 ust.1 Pzp przez
wielokrotne wzywanie wykonawcy PROSERWIS do uzupelnienia lub poprawienia
dokumentow stanowigcych zalacznik do oferty uznaé nalezy za calkowicie
bezzasadny, gdyz zamawiajacy nie naruszyt zasady jednokrotnego wzywania
wykonawcy do Zozenia oswiadczen lub dokumentdw w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie.

Zamawiajacy w zwigzku z otrzymanym pismem Biura Zamowien Publicznych i
Przetargéw o makach 2/77/77ZM/11611/B W/2009 z 2 grudnia 2009 r., dzialajac
zgodnie z art.26 ust.4 Pzp, pismem DJ2/EZ/3721/KK/09 z 8 grudnia 2009 r. wezwat
wykonawce PROSERWIS do wyjasnienia Zlozonej do oferty deklaracji zgodnosci
(str.22 oferty) w aspekcie otrzymanego od ZK BITNER pisma z 26 pazdzernika
2009 r. i pisma protestujgcego z 7 grudnia 2009 r. Zamawiajacy 10 grudnia 2009 r.
otrzymat od wykonawcy PROSERWIS odpowiedz na w/w pismo z 8 grudnia 2009 r.

Zamawiajacy dzialajac w oparciu o art.26 ust.3 Pzp jednokrotnie wezwal
wykonawce PROSERWIS pismem nr DE/F.Z/KK/909/2010 z 21 kwietnia 2010 r. do
uzupehienia dokumentu deklaracji zgodnosci, w wyniku czego wykonawca
PROSERWIS w wymaganym terminie tj. 28 kwietnia 2010 r. dostarczyt pismo
727 kwietnia 2010 r. wraz z Deklaracja Zgodnosci nr 005/WE/2005.

Zarzut podniesiony w pkt.3 protestu dotyczacy naruszenia art.5 pkt.5 1pkt.10
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci zamawiajacy uznaje za
bezzasadny.

Zamawiajacy wyjasnia, ze skoro wykonawca PROSERWIS zalaczyt do
Zlozonej przez siebie oferty deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta, to
zalgczanie deklaracji wystawionych przez upowaznionych przedstawicieli producenta
nie bylo konieczne, a zatem brak bylo potrzeby przeprowadzenia badania
upowaznienia podmiotdow ALFA-ELEKTRO i ZREP do wystawienia deklaracji
zgodnosci, gdyz ewentualny brak takiego upowaznienia i wadliwos¢ wystawionych
dokumentdw pozostaja bez znaczenia dla kompletnosci oferty. Zgodnie z pkt.4 ppkt.4
zalacznika nr 1 do specyfikacji wystarczajacym dla wypehienia wymogu specyfikacji
bylo przedstawienie jednej deklaracji zgodnosci wystawionej przez producenta lub
jego upowaznionego przedstawiciela.

Zarzut protestujgcego podniesiony w pkt.4 dotyczacy naruszenia przez
zamawiajacego art.24 ust.2 pkt.3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
PROSERWIS z postepowania pomimo niewykazania speienia warunkow udziatu,
zamawiajacy takze uzmat za bezzasadny.

Zamawiajacy wskazyje, ze brak jest podstaw do uznania zozonej przez
wykonawce PROSERWIS oferty za niespelniajaca warunkow udziatu
W postepowaniul.

Zarzut protestujacego podniesiony w pkt.5 protestu dotyczacy naruszenia przez
zamawiajacego art.84 ust.1 Pzp przez niedopuszczalng zmiane tresci oferty tj.
zaoferowanie po otwarciu ofert kabli innego producenta niz pierwotnie zamawiajacy
W przedmiotowym postgpowaniu uznat za bezzasadny.

Zamawiajacy wskazije, ze w przypadku wykonawcy PROSERWIS nie doszio
do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, gdy w rozpoznawanym postepowaniu
przedmiotem sg kable sygnalizacyjne zgodne z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji. Wykonawca PROSERWIS zaproponowat kable spehiajace wymogi
postawione przez zamawiajacego, a samo dolaczenie deklaracji zgodnosci producenta
DRUT-PLAST nie ma wplywu na tres¢ zozonej oferty. Zdaniem zamawiajacego
dzalanie to nie narusza art.84 ust.1 Pzp, zasad konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zarzut protestujgcego podniesiony w pkt.6 17 protestu dotyczacy naruszenia
pkt.3 ppkt.2 i pkt.4 ppkt.l zalgcznika nr 1 do specyfikacji przez powolanie si¢ na



nicaktualng dyrektywe 73/23/EWG zamiast na dyrektywe 2006/95/WE i nie Zlozenie
wraz z deklaracjg zgodnosci na kable DRUT-PLAST zalacznika 2a, tj. wykazu
spelnienia istotnych dla zamawiajacego wymaganych parametrow techniczno -
wzytkowych, wymagan prawnych oraz wymaganych dokumentow oferowanych kabli
sygnalizacyjnych, zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu uznat rowniez za
bezzasadny.

Zgodnie 7 tredcig specyfikacii kable sygnalizacyjne majg odpowiadaé
warunkom opisanym w dyrektywie 2006/95/WE. W zwigzku z faktem zachodzenia
tozsamosci warunkow wynikajacych z obydwu dyrektyw, produkt spemiajacy wymogi
dyrektywy 73/23/EWG odpowiada wymogom dyrektywy 2006/95/WE. Ponadto
deklaracje wystawione w oparciu o dyrektywe 73/23/EWG nie wymagaja konwersji
do dyrektywy 2006/95/WE, gdyz obowigzuje ona wylacznie produkty, dla ktdrych
deklaracja wystawiona jest po dniu wejscia w zycie przytaczanej dyrektywy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zalacznik 2a zostat Zlozony przez wykonawce
PROSERWIS wraz z ofertg i nie wymagat aktualizacji po uzupehieniu deklaracji
zgodnosci.

Zaraut protestujacego podniesiony w pkt.8 dotyczacy naruszenia art.89 ust.1
pkt.2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROSERWIS jako
nieodpowiadajacej tresci specyfikacii, zamawiajacy uznat za bezzasadny, gdyz oferta
Zlozona przez wykonawcg PROSERWIS odpowiada tresci specyfikacii.

Zarzut protestujacego podniesiony w pkt.9 dotyczacy naruszenia art. 183 ust.6
Pzp przez zaniechanie powiadomienia wykonawcow o uchyleniu czynnosci wyboru
oferty wykonawcy PROSERWIS oraz o powtdrzeniu czynnosci bedacej przedmiotem
pierwotnego protestu, w tym o przystapieniu do powtorzenia czynnosci badania
ioceny ofert, zamawiajacy uznat za bezzasadny.

Zgodnie z art. 183 ust.6 Pzp o powtdrzeniu czynnosci lub dokonaniu czynnosci
zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow. Z literalnego
brzmienia przepisu w sposob jasny wynika, ze zamawiajacy ma obowigzek
poinformowania wszystkich wykonawcow wylacznie o czynnosci powtorzenia lub
dokonania danej czynnosci, co zamawiajacy uczynit.

Dnia 16.07.2010 r. wykonawca PETEK i WSPOLNICY Adam Korbel Sp. j. ul.
Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze zlozyt odwotanie, wnoszac - ponad zadania okreslone
W protescie - o zasadzenie koszdw postepowania i pelnomocnika oraz rozszerzajac
argumentacje o nastepujace zagadnienia:

- uzupekienie dokumentow sprzeczne z art.26 ust.3 Pzp:

Po raz kolejny dokumenty zostaly uzupehione przez wykonawcg PROSERWIS
28 kwietnia 2010 r. przez przedstawienie, na wezwanie zamawiajacego

z21 kwietnia 2010 r. wskutek rozstrzygniecia przez zamawiajacego pierwszego
protestu, deklaracji zgodnosci na kable innego producenta niz pierwotnie.
Zlozona przez wykonawce PROSERWIS wskutek wezwania deklaracja jest
nieaktualna, gdyz powolije si¢ na nicobowigzujaca dyrektywe niskonapieciowa

73/23/EWG. Dodatkowo zamawiajacy przed wezwaniem wykonawcy
PROSERWIS do umpehienia dokumentdw, zwazywszy, ze mialo to miejsce po
wyborze najkorzystniejszej oferty byt zobowigzany do uchylenia swojej
czynnosci 1 przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert. Po wezwaniu

1 uzupelieniu dokumentu przez wykonawce PROSERWIS zamawiajacy
powinien ponownie dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powiadomi¢

o tym wykonawcow.

- brak wykazania, ze dystrybutorzy ALFA-ELEKTRO oraz ZREP sg
upowaznionymi przedstawicielami producenta BITNER:

Twierdzenie zamawiajacego, ze skoro wykonawca PROSERWIS zafgczyt do



zozonej przez siebie deklaracji zgodnosci deklaracje zgodnosci wystawiong

przez producenta, to zalaczanie deklaracji zgodnosci wystawionych przez
upowaznionych przedstawicieli producenta nie bylo konieczne, nie moze zostaé
zaakceptowane. Wykonawca PROSERWIS nie jest bowiem ani producentem ani
upowaznionym przedstawicielem producenta kabli BITNER, na co zresztg sam
wskazuje w pisnie z 10 grudnia 2009 r. W konsekwencji, majac dodatkowo na
uwadze, ze deklaracja podmiotu DRUT-PLAST rownieZ nie jest prawidowa,
wykonawca PROSERWIS nie wykazat spelnienia warunkow udzatu

W postepowaniu.

- zaoferowanie przez wykonawcg PROSERWIS kabli innego producenta niz
pierwotnie:

Zaoferowanie przez wykonawcg PROSERWIS kabli innego producenta niz
pierwotnie zapewne zostalo podyktowane niemoznoscia przedstawienia
prawidlowych dokumentéw od producenta BITNER. W tym kontekscie nalezy
rozwazy¢, czy wykonawca PROSERWIS nie prowadzac stalej wspdipracy ani
z podmiotem BITNER, ani z podmiotem DRUT-PLAST, majac trudnosci

w przedstawieniu zamawiajacemu podstawowych dokumentéw dotyczacych
przedmiotu zamowienia, zagwarantuje zamawiajacemu nalezyte wykonanie
zamowienia. Z uwagi bowiem na brak stalej wspdlpracy z producentami kabli,
wykonawca PROSERWIS nie daje rekojmi cigglosci dostaw oferowanych przez
siebie produktdw, co stoi w sprzecznosci z celem udzielania zamowien

publicznych. Zamawiajacy organizuje przetarg w przedmiocie udzielenia
zamdwienia publicznego w zwigzku z potrzeba zapewnienia sobie dostgpu do
okreslonego dobra.

Zwazywszy, ze dobro to jest finansowane ze Srodkow publicznych, zamawiajacy
zobowigzany jest bra¢ pod szczegdlng rozwage, czy wykonawca daje gwarancje
nalezytego wykonania natozonych na niego obowigzkdw. Zamawiajacy,
wybierajac oferte wykonawcy PROSERWIS jako najkorzystniejsza nie wzigt
pod uwagg wymienionych powyzej kwestii.

W dniu 26.07.2010 r. wykonawca PROSERWIS zglosit przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron
iuczestnika postepowania zaprezentowanych podczas rozprawy, a takze dowodu
Zlozonego przez przystgpujacego - w postaci ,, Wytycznych w sprawie stosowania
dyrektywy 2006/95/WE” w celu wykazania, ze dyrektywa 2006/95/WE jest w zakresie
wymogow taka sama jak dyrektywa 73/23/EWG - sklad orzekajacy Izby stwierdzi, ze
odwolanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze odwolujacy posiada
interes prawny w zlozeniu Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp.

W ocenie skladu orzekajacego 1zby, zarzuty pierwszy i drugi - naruszenia
art.26 ust.3 Pzp przez naduzycie uprawnienia do wezwania wykonawcy PROSERWIS
do uzpelnienia lub poprawienia zawierajacych bledy dokumentéw stanowiacych
integralng czes¢ oferty oraz naruszenia art.7 ust. 1 Pzp przez wielokrotne wzywanie
wykonawcy PROSERWIS do uzupelnienia lub poprawienia dokumentéw
stanowigcych zalaczniki do oferty - nie zastuguje na poparcie.

Jak wynika z dokumentacji i wyjasnien zamawiajacego podczas rozprawy,
zamawiajacy 8 grudnia 2009 r. wezwal wykonawcg PROSERWIS, do Zozenia
wyjasnien dotyczacych zataczonej do oferty deklaracji zgodnosci producenta
BITNER, zgodnie z art.26 ust.4 Pzp, po otrzymaniu pisma producenta BITNER
726 pazdziernika 2009 r. W pismie tym producent BITNER stwierdzal, ze
wykonawca PROSERWIS nie jest upowaznionym przedstawicielem producenta
BITNER. W odpowiedz z 10 grudnia 2009 r. wykonawca PROSERWIS, oprocz
wyjasnien, zozyt z wlasnej micjatywy dwie dodatkowe deklaracje zgodnosci.



Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie zadat uzupelnienia dokumentow na
podstawie art.26 ust.3 Pzp.

Nastepnie zamawiajacy 21 kwietnia 2010 r. wezwat wykonawce PROSERWIS
o uzupehienie deklaracji zgodnosci, zgodnie z art.26 ust.3 Pzp. W terminie
wyznaczonym, wykonawca PROSERWIS zozyt 28 kwietnia 2010 r. nowg deklaracje
producenta DRUT-PLAST. Obie deklaracje zgodnosci (pierwsza zalaczona do oferty
idruga Zlozona zgodnie z wezwaniem na podstawie art.26 ust.3 Pzp) spelniajg
warunek ztozenia deklaracji zgodnosci na oferowane kable.

Ponadto odwolyjacy nie wykazal, ze zamawiajacy w jakikolwiek sposob
naruszyt zasady, wyrazone w art.7 ust.1 Pzp, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W szczegdnosci zamawiajacy nie byt zobowigzany
stosowac art.26 ust.3 Pzp w stosunku do wszystkich wykonawcdow, gdyz zamawiajacy
uznat, ze sposrod trzech wykonawcow, ktorzy zozyli oferty, wszyscy wykonawcey
spelniajg warunki udzialu w postgpowaniu (oprocz jednego, do ktdrego zastosowat
art.26 ust.3 Pzp, a co bylo omdwione wyzej).

Zatem nie potwierdzily si¢ zarzuty pierwszy 1 drugi nieuprawnionego,
wielokrotnego stosowania art.26 ust.3 Pzp na wezwanie wykonawcy do uzupehienia
dokumentéw w ofercie oraz art.7 ust.1 Pzp przez wielokrotne wzywanie wykonawcy
PROSERWIS do uzupenienia lub poprawienia dokumentéw stanowiacych zalaczniki
do oferty z jednoczesnym pominigciem wezwania innych wykonawcow i zarzuity te
nie mogg zosta¢ zaakceptowane przez sklad orzekajacy Izby.

Na marginesie sklad orzekajacy Izby stwierdza, Zze na podstawie art.26 ust.3
Pzp wymaga si¢ od zamawiajacego jednokrotnego wezwania do uzupeienia
dokumentdw, natomiast z przepisu tego nie wynika zakaz powtornego wezwania do
uzupekienia dokumentow, szczegdlnie przez skonkretyzowanie i enumeratywne
wyliczenie wymagan zamawiajacego stawianych danemu dokumentowi czy
os$wiadczeniu.

W ocenie skladu orzekajacego 1zby, zarzut trzeci naruszenia art.5 pkt.5 110
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci - przez niewskazanie
w sposob dostateczny spehienia warunkéw uczestnictwa w postgpowantu, tj. brak
wykazania, ze dystrybutorzy ALFA-ELEKTRO oraz ZREP sa upowaznionymi
przedstawicielami producenta BITNER, a w konsekwencji, niewskazanie, Ze sa one
uprawnione do wystawienia w imieniu producenta BITNER deklaracji zgodnosci dla
kabli producenta BITNER oferowanych przez wykonawce PROSERWIS - nie

zashiguje na poparcie.

Zgodnie z art.5 pkt.10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci do wystawienia deklaracji zgodnosci, ktore jest oswiadczeniem, sg
uprawnieni tylko producent lub upowazniony przedstawiciel producenta. Jednak
nalezy rozrézmi¢ uprawnienie do wystawiania deklaracji zgodnosci, ktore jest
ograniczone tylko do producenta lub upowaznionego przedstawiciela producenta, od
uprawnienia do postugiwania si¢ taka deklaracja zgodnosci, ktorego to uprawnienia
nie ograniczajg przepisy, a wigcc moze si¢ taka deklaracja zgodnosci legitymowac
kazdy podmiot, a w tym wykonawca PROSERWIS.

Zamawiajacy uwzglednit tylko deklaracje zgodnosci wystawione przez
podmioty, o ktérych mowa w art.5 pkt.10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. 0 systemie
oceny zgodnosci producentow BITNER i DRUT-PLAST.

W zwigzku z postugiwaniem si¢ przez wykonawcg PROSERWIS deklaracjami
zgodnosci wystawionymi przez producentow, okreslonych w art.5 pkt.20 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 1. 0 systenie oceny zgodnosci, nie mozna zarzucaé
zamawiajacemu lub wykonawcy PROSERWIS naruszenia art.5 pkt.S ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 t. o systemie oceny zgodnosci, gdyz przepis ten nie miat
Zastosowania w rozpoznawanym postepowanitl.

Zamawiajacy nie wymagat zaoferowania przez wykonawce kabli okreslonego



producenta, a tylko kable spehiajace wymagania okreslone w specyfikacji. Ponadto
zamawiajacy nie wymagal, aby wykonawcey legitymowali si¢ prowadzeniem stalej
wspOlpracy z jakimkolwiek producentem czy jego upowaznionym przedstawicielem.
Zreszta postawieniu takich wymogdw fatwo mozna byloby zarzuci¢ naruszenie zasad
wyrazonych w art.7 ust.I Pzp - uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajacy zabezpieczyt wykonanie zamdwienia przewidujac kary umowne
w §9 zat. Nr 5 do specyfikacji Istotne postanowienia, ktore zostang wprowadzone do
umowy. Dlatego niepoparty argumentami zarzut nierozwazenia czy wykonawca daje
gwarancje¢ nalezytego wykonania natozonych na niego obowigzkdw wobec obarczenia
go ewentualnymi karami umownymi i spehnienia wszystkich innych wymagan
1 warunkow postawionych w specyfikacji nie mogt by¢ wzigty pod uwage w ocenie
skladu orzekajacego 1zby.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby, zarzut czwarty naruszenia art.24 ust.2 pkt.3
Pzp - przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROSERWIS z postepowania
pomimo niewykazania spehnienia warunkéw udziati w postepowaniu - nie zashiguje
na poparcie.

Odwolujacy kwestionuje, ze wykonawca PROSERWIS nie zalgczyt do oferty
ani nie uwzupelnit wymaganych deklaracji zgodnos$ci na oferowane przedmioty
zamdwienia. Wobec tego, ze wykonawca PROSERWIS Zozyt zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych wlasciwe
dokumenty nie ma podstaw do wykluczenia tego wykonawcy, a wiec zamawiajacy
dopuszczajac oferte wykonawcy PROSERWIS do oceny i wybierajac ja jako
najkorzystniejsza nie naruszyt wskazywanego przepisu art.24 ust.2 pkt.3 Pzp.

Wobec powyzszego sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zarzut czwarty nie
potwierdzi sig.

W ocenie skladu orzekajacego 1zby, zarzut pigty naruszenia art.84 ust.1 Pzp -
przez niedopuszczalng zmiang tresci oferty, tj. przez zaoferowanie po otwarciu ofert
kabli innego producenta niz pierwotnie - nie zasluguje na poparcie.

Zgodnie 7 art.84 ust.1 Pzp, wykonawca moze zmieni¢ lub wycofac¢ oferte,
przed uplywem terminu do skiadania ofert. Odwolujacy zarzuci, ze wykonawca
PROSERWIS zaoferowat pierwotnie kable producenta BITNER, a nastepnie
w wyniku wezwania do przedstawienia prawidlowej deklaracji zgodnosci -
zaoferowal kable innego producenta, producenta DRUT-PLAST.

Jednak na stronach 2 13 oferty nie widnieje nazwa producenta oferowanych
kabli, a jedynie cechy techniczne tych kabli. Dlatego uzupehienie oferty o deklaracje
zgodnosci innego producenta niz w deklaracji zgodnosci pierwotnie zalaczonej do
oferty nie stanowi nieuprawnionej zmiany tresci oferty, a jest zgodne z art.26 ust.3

Pzp. Ponadto zamawiajacy nie wymagal podania w ofercie nazwy producenta,
a wymagat jedynie podania cech technicznych oferowanych przedmiotéw. Dzialanie
to nie narusza art.84 ust.1 Pzp, gdyZ nie doszo do zmiany tresci oferty.

Réwniez wybdr takiej oferty jako najkorzystniejszej nie stanowi naruszenia
zasad konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zarzut piaty nie zastuguje na akceptacje.

W ocenie skladu orzekajacego 1zby, zarzuty szosty i siodmy naruszenia
postanowien pkt.3 ppkt.2 zat nr 1 do specyfikacji - przez powolanie si¢ na
nieaktualng dyrektywe 73/23/EWG zamiast na dyrektywe 2006/95/WE oraz
postanowien pkt.4 ppkt.1 zat. nr 1 do specyfikacji przez niezlozenie wraz z deklaracja
zgodnosci na kable producenta DRUT-PLAST zalacznika 2a, tj. wykazu spelnienia
istotnych dla zamawiajacego wymaganych parametréw techniczno - uzytkowych,
wymagan prawnych oraz wymaganych dokumentéw oferowanych kabli



sygnalizacyjnych - nie zastuguja na poparcie.

Odwolujacy zarzuca, ze deklaracja zgodnosci wystawiona przez producenta
DRUT-PLAST powolyje si¢ na nieaktualng dyrektywe 73/23/EWG zamiast na
dyrektywe 2006/95/WE, co bylo wymagane w pkt.3 ppkt.2 zal nr 1 ipkt.4 zal nr 2a
do specyfikacji. Jednak zamawiajacy postanowit, aby oferowane przedmioty spetialy
wymagania dyrektywy 2006/95/WE cyt. , kable sygnalizacyjne (...) muszg spehiaé
wymagania dyrektywy 2006/95/WE (...)” - pkt.3 ppkt.2 zalgcznika nr 1 do
specyfikacji oraz cyt. ,O$wiadczam, Ze kable sygnalizacyjne (...) spehiaja
wymagania dyrektywy 2006/95/WE (...)” pkt.4 zalaczmika nr 2a do specyfikacii, a nie
jak to sugeruje odwolyjacy, aby odnostly sie wylacznie do tej dyrektywy.

Ponadto art.14 dyrektywy 2006/95/WE stanowi cyt. ,,odeslania do uchylonej
dyrektywy (dyrektywy 73/23/EWG) nalezy odczytywac jako odeslania do niniejszej
dyrektywy (dyrektywy 2006/95/WE)”.

Roéwniez w Zlozonym dowodzie przez przystepujacego ,,Wytyczne w sprawie
stosowania Dyrektywy 2006/95/WE” na str.5 istnieje stwierdzenie cyt. »Dyrektywa
2006/95/WE jest ujednoliconym dokumentem obejmujacym tekst , pierwotnej”
dyrektywy niskonapieciowej 73/23/EWG wraz z kolejnymi zmianamii. (... )« (czg$¢
IT ust.5). Takze w czesei 1T ust.27 in fine na str. 15 w przytoczonych Wytycznych cyt.

»Nie ma potrzeby uaktuahiania juz istniejgcych dokumentow, jesli nie zachodzi
koniecznos$¢ wprowadzenia innych zmian«.

Dlatego wykonawcy mogli odnosi¢ si¢ w swoich dokumentach do dyrektywy
73/23/EWG i zamawiajacy musial te odniesienia traktowac, jako speliajacy wymog
spelienia warunkow dyrektywy 2006/95/WE, jezeli nie wykazat, ze ,.zachodz
koniecznos¢ wprowadzenia innych zmian”. Takiej koniecznosci rowniez nie wykazat
odwolujacy, a wystarczajaco wykazat brak tych zmian przystepujacy wskazujac na
date wydania dokumentu - bardzo krotko przed wejsciem w zycie nowej dyrektywy.

Wobec takich unormowan, jak art.14 dyrektywy 2006/95/WE, kazdy podmiot
powolujacy sie na spelienie wymagan dyrektywy 73/23/EWG mogt powolac si¢ na to
uregulowanie 1 zamawiajacy musi uzna¢ zasadnos$¢ takiego powolania, natomiast sam
zamawiajacy nie musiat przywolywac w specyfikacji dyrektywy 73/23/EWG, gdyz
jest to dokonane w wyzszym hierarchicznie akcie prawnym, jakim jest dyrektywa,

a w rozpoznawanym przypadku dyrektywa 2006/95/WE.

Skiad orzekajacy Izby nie widz takze koniecznosci skladania nowego
zalacznika nr 2a do oferty, gdyz mimo uzupehienia oferty o nowa deklaracje
zgodnosci innego producenta (DRUT-PLAST) oswiadczenie zawarte w zalgczniku 2a
jest na tyle ogdlne, Zze swoja trescia obejmuje takze ten dokument. Oswiadczenie woli
wykonawcy stwierdza, ze przedmiot oferowany jest zgodny z opisem przedmiotu
zamOwienia, a oferowany przedmiot nie ulegt zmianie i w dalszym ciggu jest on
zgodny z opisem przedmiotu zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby uwaza, ze zarzuty szosty i siddmy nie mogg zostac
zaakceptowane.

W ocenie skladu orzekajacego 1zby, zaraut 6smy naruszenia art.89 ust.1 pkt.2
Pzp - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROSERWIS jako
nicodpowiadajacej tresci specyfikacii - nie zastuguja na poparcie.

Odwolujacy nie wykazal, Zze oferta wykonawcy PROSERWIS nie odpowiada
tresci specyfikacji i w zwigzku z tym zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt.2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia tej oferty nie moze podlega¢ akceptacii.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, zarzut dziewiaty naruszenia art.183 ust.5
16 Pz - przez zaniechanie powiadomienia wykonawcow o uchyleniu czynnosci
wyboru oferty wykonawcy PROSERWIS oraz o powtdrzeniu czynnosci bedacej
przedmiotem pierwotnego protestu, w tym o przystapieniu do powtorzenia czynnosci



badania i oceny ofert - nie zasliguja na poparcie.

Rozpoznajac zarat odwolujgcego skiad orzekajacy Izby wzigh pod uwage
przede wszystkim tres¢ art. 183 ust.5 16 oraz art.92 ust.1 Pzp. Przepisy te (art.183 ust.6
P2p) - w zakresie dzialan informacyjnych zamawiajacego - wymagaja aby
zamawiajacy poinformowat niezwlocznie wszystkich wykonawcow o powtdrzeniu lub
dokonaniu czynnosci. Informacja o dokonaniu czynnosci (1) oceny spelniania przez
wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz (2)
badania i (3) oceny ofert moze si¢ ogranicza¢ do powiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty, co jest regulowane przez art.92 ust.1 Pzp. Natomiast na
podstawie przytoczonych przez odwolyjacego przepisow (a takze innych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych) nie mozna
stwierdz¢ istnienia obowigzku informowania o uniewaznieniu jakichkolwiek
czynnosci. Ponadto brak takiego powiadomienia o uniewaznieniu czynnosci nie
wplywa na ograniczenie prawa wykonawcow do stosowania $rodkow ochrony
prawnej, czego dowodem jest ZloZenie protestu i odwolania przez odwolyjacego mimo
zaistnienia sekwencji powiadomien w opisywanym zakresie 1 kolejnosci.

Skiad orzekajacy Izby podkresla, Ze ustawodawca uzyt w art. 183 ust.6 Pzp
zwrotu cyt. ,,O powtdrzeniu lub dokonaniu czynnosci (...)”, a wige uzyt tu
czasownikow w formie dokonanej, natomiast odwohyjacy sugeruje, Ze nalezy czytac te
czasowniki jakby byly uzyte w formie niedokonanej, czyli bezpodstawnie aby
zamawiajacy byl zobowigzany juz informowa¢ wykonawcow o powtarzaniu lub
dokonywaniu nowych czynnosci. Ponadto odwolujacy nie wskazat z jakiego przepisu
mialby wynika¢ obowigzek informowania o uchyleniu innych czynnosci
Zamawiajgcego.

Na podstawie powyzszych ustalen skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze
zamawiajacy informowat wykonawcdw o swoich czynnosciach zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych i nie naruszyt
w zadnym stopniu prawa wykonawcow do korzystania ze sSrodkdw ochrony prawnej
ani nie naruszyt zasady jawnosci postgpowania, gdyz wykonywal swoje czynnosci
w zakresie informacji o postepowaniu w sposob zgodny z art.183 ust.6 1art.92 ust.1
Pzp. Wobec powyzszego zamawiajacy nie naruszyt przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych i zarzut naruszenia zasad
postepowania dotyczacych procedury udzelania zamdwien publicznych nie moze
zosta¢ zaakceptowany.

Z powyzszych wzgledow oddalono odwolanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust.6
17 Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 z, na podstawie faktury VAT
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z §4 ust.1 pkt.2 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz 886 oraz z2008 r. Nr 182, poz1122).

Skarge od wyroku KIO wniost PETEK i WSPOLNICY Adam Korbel Sp. J.
w Zabrzu zarzucajac naruszenie:

- art.26 ust.3 Pzp poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zamawiajacy nie naduzyt
uprawnienia do wezwania Przedsigbiorstwa Inwestycyjno - Handlowego
PROSERWIS Sp. z0.0. zsiedzibg w Myslowicach (dalej: PROSERWIS) do
uzupekienia lub poprawienia zawierajacych bledy dokumentow stanowigcych
integralng czes¢ oferty, tj. deklaracji zgodnosci;

- art.7 ust.1 Pzp poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zamawiajacy nie naruszyt
zasady udzielania zamowien w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wielokrotnie wzywajac
PROSERWIS do uzupehienia lub poprawienia dokumentow stanowigcych
zalaczniki do oferty, tj. deklaracji zgodnosci;



- art.5 pkt.5 1 pkt.10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ustawy o systemie zgodnoscli,
poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze dopuszczalny byt wybor oferty PROSERWIS
jako najkorzystniejszej, pomimo nie wykazania przez PROSERWIS w sposob
dostateczny spetiania warunkow uczestnictwa w postepowani, tj. nie wykazanie,

ze ALFA-ELEKTRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej ALFA-ELEKTRO)
oraz ZREP Sp. j. z siedzibg w Bytomiu (dalej: ZREP) sg upowazmionymi

przedstawicielami Zakladow Kablowych BITNER z siedzibg w Krakowie (dalej:
BITNER), a w konsekwencji, niewykazanie, ze s3 oni uprawnieni do wystawienia
w imieniu BITNER deklaracji zgodnosci dla kabli BITNER oferowanych przez
PROSERWIS;

- art.24 ust.2 pkt.3 Pzp, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zamawiajacy nie byt
zobowigzany do wykluczenia PROSERWIS z postepowania pomimo niewykazania
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu okreslonych w SIWZ;

- art.84 ust.1 Pz, poprzez nieprawidlowe przyjecie, Ze zaoferowanie przez
PROSERWIS po otwarciu ofert kabli innego producenta niz w pierwotnej ofercie,
nie stanowito niedopuszczalnej zmiany tresci oferty;

- postanowienia SIWZ, tj. pkt.3 ppkt.2 zalacznika nr 1 do SIWZ, poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze dopuszczalne bylo powolanie si¢ przez PROSERWIS
na nieaktualng dyrektywe 73/23/EWG, zamiast na dyrektywe 2006/95/WE;

- postanowienia SIWZ, tj. pkt.4 ppkt.1 zalagcznika nr 1 do SIWZ, poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze dopuszczalny byt wybdr oferty PROSERWIS jako
najkorzystniejszej pomimo nieprzediuzenia przez PROSERWIS wraz z deklaracja
zgodnosci na kable DRUT-PLAST Fabryka Kabli i Przewodow Sp. z o.0.

7 siedzibg w Walczu (dalej: DRUT-PLAST) zalgcznika 2a, tj. wykazu spelnienia
istotnych dla zamawiajgcego wymaganych parametréw techniczno - uzytkowych,
wymagan prawnych oraz wymaganych dokumentow oferowanych kabli
sygnalizacyjnych;

- art.89 ust.1 pkt.2 Pzp, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze oferta PROSERWIS
nie jest niezgodna z SIWZ, a zatem nie zachodztty przeslanki do odrzucenia oferty
PROSERWIS;

- art. 183 ust.6 Pzp, poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zamawiajacy nie byt
zobowigzany do powiadomienia wykonawcow o uchyleniu czynnosci wyboru
oferty PROSERWIS oraz o powtdrzeniu czynnosci bedacej przedmiotem
pierwotnego protestu, w tym o przystapieniu do powtorzenia czynnosci badania
ioceny ofert.

Ponadto wyrokowi zarzucit wydanie go w oparciu o niedostatecznie
przeanalizowany materiat dowodowy, a w konsekwencji naruszenie pkt. XII STWZ,
poprzez nie zweryfikowanie referencji, zalgczonych do oferty przez PROSERWIS.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze fakt braku wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego przedstawionego w sprawie, tj. STIWZ oraz oferty
PROSERWIS skarzacy wniost o:

- uwzglednienie skargi w calosci;

-zmiang¢ wyroku KIO z 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1547/10 w calosci;
- dopuszczenie dowodow przytoczonych w tresci skargj;

-zasadzenie na rzecz skarzacego koszow niniejszego postepowania oraz kosztow
wywolanych wniesieniem odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, przed Sadem Okregowym w Katowicach oraz
Krajowa Izbg Odwolawcza.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge domagat sie jej oddalenia oraz



zasadzenia od skarzacego na swoja rzecz kosztow postepowania.

Przystepujacy po stronie zamawiajacego, wykonawca - Przedsigbiorstwo
Inwestycyjno - Handlowe PROSERWIS Sp. z 0.0. w Mystowicach wni6st o oddalenie
odwolania i obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczas
prezentowane stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zashiguje na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucal zamawiajacemu, ze dopuszezat on kilkakrotne uzupelnianie
tego samego dokumentu przez tego samego wykonawce czym naruszyt art.26 ust.3
Pzp orazart.7 ust. 1 Pzp. Zarzut ten jest bezzasadny. Nie jest prawda, ze w trybie art.26
ust.3 Pzp - zamawiajacy zezwalat wykonawcy - PIH PROSERWIS Sp. zo.o0.
w Myslowicach na kilkakrotne uzupehienie tego samego dokumentu. Pierwsze
wezwanie skierowane do wykonawcy przez zamawiajacego z dnia 7.12.2009 r. nie
bylo oparte na tresci art.26 ust.3 Pzp. Stanowilo jedynie wezwanie do zozenia
wyjasnien w trybie art.23 ust.4 Pzp. Na to wezwanie wykonawca udzielit odpowiedzi
10.12.2009 r. wyjasniajac, ze dostawcg towaru jest przedstawiciel Zakladow BITNER
tj. firma Alfa-Elektro Sp. z 0.0. w Katowicach, ktora dostarczata kable ZREP Spotce
Jawnej w Bytomiu, od ktdrej kable ostatecznie nabywat PROSERWIS. W oparciu
o deklaracje tych podmiotow zostala wypisana deklaracja zgodnosci zalaczona do
oferty 1 tylko celem poparcia Zozonych wyjasnien - wykonawca PROSERWIS
przedlozyt oryginaly deklaracji zgodnosci wystawionych przez te firmy. Na tym etapie
postepowania - zamawiajacy nie korzystat z procedury przewidzianej w art.26 ust.2
Pzp.

Pierwsze wezwanie w tym trybie przeslano do wykonawcy dopiero w dniu
21.04.2010 r. po czgsciowym uwzglednieniu protestu. Wezwanie dotyczylo braku
dokumentoéw odnosnie kabli wskazanych pod poz.1.1, 1.4, 1.5 11.9. Poinformowat
wowczas zamawiajacy skarzacego, ze jego zadanie wykluczenia z postepowania
1 odrzucenia oferty PROSERWIS jest przedwczesne, skoro jest on zobowigzany do
przeprowadzenia procedury sanacyjne;.

W odpowiedz na wezwanie z dnia 21.04.2010 r. (jedyne w trybie art.26 ust.3
Pzp) - PROSERWIS przedlozyt brakujaca deklaracje zgodnosci DRUT-PLAST na
pozostale kable.

Shusznie zauwaza zatem KIO, Zze wykonawca przediozyt deklaracje, ktore
spelniaja warunek deklaracji zgodnosci na oferowane kable. Skoro nie mozna
przypisa¢ zamawiajacemu wielokrotnego wzywania PROSERWIS do uzupelniania lub
poprawiania dokumentéw stanowigcych zalgezniki do oferty, to tym samym nie moze
by¢ mowy o naruszeniu przez zamawiajacego art.7 ust.l Pzp. Zamawiajacy nie miat
takze obowigzku stosowania art.26 ust.3 Pzp w stosunku do wszystkich wykonawcow,
skoro czg$¢ z nich spetnilo warunki udzialu w postepowaniu. Nie zostala zatem
naruszona zasada uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny jest rdwniez zarzut naruszenia art.5
pkt.5 ipkt.10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie zgodnosci. Stusznie
podkresla KIO, Ze skarzacemu umyka rdznica pomigdzy uprawnieniem do
wystawiania dokumentu w postaci deklaracji zgodnosci (do czego istotnie uprawniony
jest producent lub upowazniony przez niego przedstawiciel), a uprawnieniem do
poslugiwania si¢ takim dokumentem. W niniejszym postepowaniu wykonawca
PROSERWIS nie byt wystawcg dokumentu, jedynie si¢ nim postigiwal. Zamawiajacy
uwzglednit tylko deklaracje zgodnosci wystawione przez podmioty wskazane w art.5
pkt.10 w/w ustawy. Prawidlowo wskazata KIO, ze zamawiajacy nie wymagat



zaoferowania kabli okreslonego producenta, tylko kable odpowiadajace wymaganiom
technicznym opisanym w SIWZ. Zamawiajacy nie stawiat takze wymogu wspolpracy
z producentem wystawiajacym deklaracje zgodnosci, ani tez legitymowania si¢
upowaznieniem producenta do wystepowania w charakterze jego przedstawiciela.

Nie moZze by¢ rowniez mowy o naruszeniu art.24 ust.2 pkt.3 Pzp, gdyz
wykonawca PROSERWIS Zozyt wymagane dokumenty, odpowiadajace tresci
wymagan opisanych w SIWZ. Nie bylo zatem podstaw do wykluczenia go
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Bezzasadny okazat si¢ takze zarzut naruszenia art.84 ust.1 Pzp. Nie jest prawda,
jak wskazuje skarzacy, ze zamawiajacy dopuscit do zmiany oferty przez
PROSERWIS. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zamawiajacy nie wymagat od
wykonawcow podania okreslonego producenta kabli. Wykonawca PROSERWIS nie
wskazywat w swej ofercie producenta. Kable mialy odpowiada¢ okreslonym
parametrom technicznym i PROSERWIS podat cechy techniczne tych kabli.
Uzpehienie oferty na wezwanie zamawiajacego o deklaracje zgodnosci innego
producenta, anizeli w pierwotnie przediozonej deklaracji nie stanowi w swietle
powyzszych okolicznosci zmiany tresci oferty.

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze naruszone zostaly postanowienia SIWZ
zawarte w pkt.3 ppkt.2 zalgcznika nr 1 do SIWZ. Skarzcy wskazywat, ze
niedopuszczalne bylo powolanie si¢ przez PROSERWIS na nieaktualng dyrektywe
73/23/EWG, zamiast na dyrektywe 2006/95/WE.

Prawidlowo KIO wskazala, ze zamawiajacy wymagal, aby oferowane
przedmioty spehialy wymagania dyrektywy 2006/95/WE. Wykonawca zozyt
wymagane o$wiadczenie, ze kable sygnalizacyjne speiaja wymagania tej dyrektywy.
Nie naruszyt zatem SIWZ. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa 2006/95/WE
jest yjednoliconym dokumentem obejnmujacym tekst dyrektywy 73/23/EWG wraz
z kolejnymi zmianami i nie ma potrzeby uaktualiania juz istniejacych dokumentow,
jezeli nie zachodz konieczno$¢ wprowadzenia innych zmian. Skarzacy nie
wskazywal, aby taka koniecznos¢ zachodzila. Deklaracja zgodnosci zostata wydana na
krétko przed wejsciem w zycie nowej dyrektywy. Istotna pozostaje takze tres¢ art.14
dyrektywy 2006/95/WE. Wynika z niego, ze ,dyrektywa 73/23/EWG zostaje uchylona
bez uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich odnoszacych sie do termindéw
przeniesienia do prawa krajowego i stosowania dyrektyw okreslonych w zataczniku V,
czes¢ B. Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy odczytywac jako odestania do
niniejszej dyrektywy zgodnie z tabela korelacji w zalaczniku VI”. Prawidlowo zatem
wskazala KIO, ze wobec takich unormowac, kazdy podmiot powohyjacy sie na
spelnienie wymagan dyrektywy 73/23/EWG mogt powolac si¢ na w/wskazane
uregulowanie, a zamawiajacy zobowigzany byt uzna¢ zasadnos¢ takiego powolania.

Stusznie takze zauwaza KIO, ze nie bylo koniecznosci skladania nowego
zalacznika nr 2a do oferty, gdyz mimo uzupehienia oferty o nowa deklaracje
zgodnosci innego producenta, oswiadczenie zawarte w zalaczniku 2a jest na tyle
ogblne, ze swoja trescia takze obejmuje ten dokument. Z oswiadczenia tego wynika,
ze oferowany przedmiot jest zgodny z opisem przedmiotu zamdwienia i nie ulegt on
zmianie. Uzupelienie dokumentéw o deklaracje zgodnosci DRUT-PLAST nie
spowodowalo zmiany parametrow technicznych i uzytkowych oferowanych kabli.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt.2 Pzp o czym swiadcza
powyzsze ustalenia. Nie mozna zarzuci€¢ wykonawey - PROSERWIS, Ze Zlozona
przez niego oferta byla niezgodna z SIWZ. Brak zatem bylo podstaw do jej
odrzucenia.

Sad Okregowy w calosci podzela rozwazania KIO odnosnie zarzutu naruszenia
art.183 ust.6 Pzp, a przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze prawo skarzacego do
skorzystania ze §rodkéw ochrony prawnej w zadnym zakresie nie zostalo naruszone.

Skarzacy posiadat pelng wiedzg o czynnosciach zamawiajacego, gdyz po
rozpoznaniu protestu z dnia 5.10.2010 r. zamawiajacy skierowat do niego informacije,



Ze nie jest uprawniony (na tamtym etapie postepowania) do wykluczenia
z postepowania 1 odrzucenia oferty PROSERWIS, gdyz ma obowiazek przeprowadzi¢
procedure sanacyjna.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnosci zarzutdw skarzacego -
skarga podlegala oddaleniu na mocy art. 198 fust.2 Pzp.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na mocy art. 198 fust.5 Pzp.
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