Sygn. akt: KIO 1620/16 KIO 1634/16

WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Marzena Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 r. odwotar wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;:

A) w dniu 2 wrze$nia 2016 r. przez Odwotujgcego Softig Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach przy ul. Esperantystéw 20, 44-105
Gliwice (sygn. akt KIO 1620/16);

B) w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez Odwotujgcego COMP Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie przy ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa (sygn. akt KIO 1634/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

przy udziale

wykonawcy COMP Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1620/16 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Softig Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach przy
ul. Esperantystow 20, 44-105 Gliwice zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1634/16 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

A Uwzglednia odwotanie wniesione przez Softig Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach i
nakazuje Zamawiajacemu odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy
oferte Comp S.A z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1620/16);

B. Oddala na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy odwotanie wniesione przez Comp
S.A z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1634/16).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie z odwotania sygn. akt KIO 1620/16 oraz Comp S.A.
z/s w Warszawie w sprawie z odwotania sygn. akt KIO 1634/16 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: Softig Sp. z o.o.
z/s w Gliwicach (sygn. akt KIO 1620/16) oraz Comp S.A. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO
1634/16), tytutem wpiséw od odwotan;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Softig Sp. z 0.0. z/s w Gliwicach
kwote 18.809 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset dziewie¢ ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania,
wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami jego dojazdu na posiedzenie w sprawie
odwotania sygn. akt KIO 1620/16.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ...........ccovevueinrininnnnee,

CZIONKOWIE: .....ceveeveevrecrme v e eeeeas
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi dotyczgce Centralnego
Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego (CSIZS) (nr postgpowania:
10/DIVPN/2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich 2016/S 099-
176791 w dniu 25 maja 2016 r., wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, zostaty wniesione w dniu 2 wrzesnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotania wykonawcow: Softig Sp. z 0.0. z/s w Gliwicach (sygn. akt KIO
1620/16) oraz Comp S.A. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 1634/16).
O czynnosciach Zamawiajgcego wykonawcy zostali poinformowani w dniu 23 sierpnia 2016
r. w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej (Softig Sp. z 0.0.), a takze o wynikach
oceny ofert i przyznanej wykonawcom tgcznej punktacji, w tym braku odrzucenia zadnej ze
zfozonych w postepowaniu ofert.

I. Sygn. akt KIO 1620/16

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1620/16 Odwotujgcy — Softig Sp. z 0.0. zarzucit

Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepisdéw ustawy oceny ofert oraz wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego na podstawie btednie obliczonej punktacii ofertowej,

bedace wynikiem naruszenia przepiséw ustawy:

A art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp polegajgcego na btednej ocenie oferty
Odwotujgcego i przyznanie jedynie 16 punktow w kryterium 4 pozycja 5 oferty (K4p5
— liczba udostepnionych raportéw gotowych), podczas gdy po dokonaniu prawidtowe;j
oceny oferty Odwotujgcy powinien otrzymac w tej kategorii 18 pkt, czego skutkiem
byto przyznanie pozostatym wykonawcom, w tym Comp S.A. i Sygnity S.A.
zawyzonej punktacji w kryterium 4;

B. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp polegajacego na btednej ocenie
oferty Comp S.A. i wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce i zaniechaniu
odrzucenia oferty Comp S.A. jako zawierajgcej razgco niskg cen;

C. art. 89 ust. 1 pkt 3 polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Comp S.A., kidrej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskutek manipulowania pozycjami
cenowymi formularza ofertowego i przerzucania kosztéw miedzy poszczegdinymi
kategoriami.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert, dokonanie ponownej oceny ofert i przyznanie Softig S.A. .
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Na istnienie interesu Odwotujgcego we whniesieniu odwotania wskazywa¢ ma réznica 2 pkt
pomiedzy ofertg Odwotujgcego (wybrang) i kolejng oferta Comp S.A. przy czym na
ostateczny wynik oceny oferty Comp S.A. wptyw miata punktacja przyznana ofercie
Odwotujgcego za koncepcje (K4 — 33 pkt.) Gdyby oferta Odwotujgcego uzyskata
maksymalng ilos¢ pkt (35), Comp S.A. uzyskatby jedynie 21 pkt, co zwiekszytoby réznice
punktowg pomigdzy dwiema ofertami. Poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
Comp ztozy odwotanie od czynnosci oceny ofert i oceny wiasnej oferty, przy uwzglednieniu
zarzutow oferta Comp moze uzyskac¢ wiecej punktéw, co spowoduije, ze oferta Odwotujgcego
nie bedzie ofertg najkorzystniejszg. Co wiecej, oferta Comp powinna by¢ odrzucona z dwoéch
niezaleznych przyczyn. Brak ztozenia odwotania przez Odwotujgcego, przy jednoczesnym
ztozeniu odwotania przez Comp mogtoby spowodowac, ze to oferta tego wykonawcy
niestusznie otrzymataby najwyzszg ilos¢ punktow. Odwolujacy nie mogiby zas tego wyboru
zakwestionowaé na pozniejszym etapie, bowiem uptynatby mu termin na ztozenie odwotania.



W uzasadnieniu zarzutu btednej oceny wiasnej oferty Odwotujacy podniost, iz za rozwdj
koncepciji (kategoria 4) powinien uzyska¢ wyzszg ilos¢ punktow, co wptynetoby bezposrednio
na zmiang punktacji pozostatych oferentéw. Dalsze uzasadnienie zostato objete tajemnicg
przedsigbiorstwa i sporzgdzone w zatgczniku nr 1 do odwotania.

W uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny oferty Comp Odwotujgcy odniést sie do
okreslonych w treci siwz czterech elementow wynagrodzenia rozliczanych miesigecznie wg
zaoferowanej stawki ryczattowej (wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w czesci,
o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt, 1,214, § 2 ust. 1 pkt 2, 3 wzoru umowy) oraz wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy rozliczanego wg roboczogodziny (§ 5 ust. 1 pkt 3 wzoru
umowy) w maksymalnej ilosci 20.000 rbh (dalej jako ,wynagrodzenie kosztorysowe).
Zaoferowane wynagrodzenie kosztorysowe na poziomie 15,38 zt. brutto stanowi o stawce
roboczogodziny netto 12,50 zt., ktéra ma charakter razgco niskiej, nierealnej i oderwanej od
rzeczywistych wynagrodzen w branzy informatycznej. O dopuszczalnosci badania ceny pod
katem razgco niskiej w odniesieniu do jej sktadowych $wiadczy stanowisko Izby wyrazone w
przywotanych orzeczeniach. Wynagrodzenie kosztorysowe bedzie przedmiotem odrebnych
rozliczen, ustalanym na podstawie iloSci czasu pracy. Stanowi zatem samoistny i odrebny od
wynagrodzenia ryczattowego element rozliczeh. Odnoszac sie do stawki minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego od 01.01.2016 r. (1.850 zt. brutto), dodatkowych sktadek
ubezpieczeniowych jakie ponosi pracodawca, koszt pracodawcy wynagrodzenia
minimalnego wynosi 2.231,29 zt. Dzielgc te kwote na liczbe roboczogodzin w miesigcu
(Srednio 22 dni pracy po 8 h/dziennie) czyli przez 176 h., otrzymujemy kwote 12,67 zt jako
koszt roboczogodziny. Do tego nalezy uwzgledni¢ dodatkowe koszty jakie ponosi
pracodawca (z tytutu ptatnych urlopéw w wymiarze 26 dni, statystyczne koszty wynagrodzen
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chorobowych, urlopéw okoliczno$ciowych macierzynskich i innych petnoptatnych, z tytutu
absentyzmu — nieobecnosci w pracy i prezenteizmu — nieefektywnej obecnosci w pracy,
koszty szkolen bhp, okresowych badan zdrowotnych, prowadzenia dokumentacji i
sprawozdawczosci pracowniczej), rzeczywisty koszt pracodawcy nie bedzie nizszy niz ok.
15,00 zt. w przeliczeniu na rbh, podczas gdy Comp zaoferowat stawke na poziomie 12,50 zt.
netto. Dodatkowo z uwago na okres realizacji umowy (48 miesiecy od daty zawarcia
umowy), nawet do trzeciego kwartatu 2020 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ulega¢
bedzie podwyzszeniu i wedtug zatozen przyjetych przez Rade Ministréw od 2017 r. ma ulec
podwyzszeniu do kwoty 2.000,00 zt brutto. Wprawdzie w umowie przewidziano mozliwo$¢
zmiany ceny, to z uwagi na szereg warunkow dla tej zmiany, uprawnienia wykonawcy
zostajg w praktyce bardzo ograniczone. Zamawiajgcy nie przewidziat zmiany wynagrodzenia
w przypadku wzrostu inflacji, czy tez realnego wynagrodzenia, ktére w branzy informatycznej
odbiega od najnizszego wynagrodzenia.

Wysokos¢ wynagrodzenia kosztorysowego zaoferowana przez Comp abstrahuje od
warunkow rynkowych zatrudniania informatykow. Bez wzgledu na forme zatrudnienia
(umowa o prace, umowa cywilnoprawna) nie ma mozliwosci, aby koszt zatrudnienia
informatyka wynosit 12,50 zt netto lub mniej w przeliczeniu na godzine wynagrodzenia. Jest
to stawka nierealna, nawet przy uwzglednieniu najbardziej sprzyjajacych okolicznosci (np.
miejsca pracy poza Warszawg w mniejszych osrodkach, dysponowania zasobami o
wiasciwych kompetencjach, ale stosunkowo mniejszym do$wiadczeniu i mniejszych
wymaganiach finansowych).

Zastosowanie procedury z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp tworzy domniemanie, ze
zaproponowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie
przeciwne spoczywa na wykonawcy. Wykonawca musi zfozy¢ takie wyjasnienia, ktore
jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za
zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody. Wysoce
nieprawdopodobnym w sprawie jest to, ze Comp przedtozyt wiarygodne dowody zatrudnienia
o0s6b za stawki, ktére odpowiadatyby zaoferowanej cenie za ustugi rozliczane wg stawki za 1
rbh. Skoro nie jest mozliwe wykonanie ustugi za kwote 12,50 zt netto bez ponoszenia straty,
jedynym logicznym wyjasnieniem jest albo wykonanie zaméwienia po zanizonej, nierealnej i
ponizej kosztdéw cenie (czyli cenie razgco niskiegj), albo ,przerzucenie” kosztéw tych ustug do
innych ustug rozliczanych ryczattowo. W obu sytuacjach oferta Comp powinna podlegaé
odrzuceniu. Trzy elementy wynagrodzenia ryczattowego ptatne sg w sposob staly, przez caty
okres realizacji umowy (za wyjgtkiem miesiecznego okresu przygotowawczego). Jest to



zatem wynagrodzenie pewne, tymczasem wynagrodzenie ptatne kosztorysowo jest
wynagrodzeniem za czynnosci przyszte niepewne. Oznacza to, ze mozliwe jest, iz wybrany
wykonawca otrzyma je w cato$ci (czyli za przepracowane 20.000 rbh), lub tez w czesci, a
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nawet moze nie otrzymac go w ogole. Przerzucajgc zatem koszty $wiadczenia tej ustugi na
czynnosci rozliczane ryczattowo Comp w swej ofercie obcigza Zamawiajgcego kosztami
prac, ktére moze w ogole nie bede wykonane lub bedg wykonane np. tylko w czesci. Takie
dziatanie narusza dobre obyczaje i zasade zaufania wobec kontrahenta oraz jest
zdecydowanie niekorzystne dla Zamawiajgcego. Tego rodzaju manipulacja ceng
kwalifikowana jest w orzecznictwie KIO jako czyn nieuczciwej konkurenciji, ktérego
konsekwencjg musi by¢ odrzucenie oferty. Uwzgledniajgc zanizenie ceny rbh o 5zt. netto, po
jej pomnozeniu przez liczbe 20.000 rbh, otrzymujemy kwote 99.200 zt netto (122.000 zt
brutto), o ktorg to kwote co najmniej zawyzono tgcznie wszystkie pozycje wynagrodzenia
ryczattowego.

A Sygn. akt KIO 1634/16

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1634/16 Odwotujgcy - Comp, zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp wynikajgce z
zaniechania, ewentualnie wadliwego zastosowania postanowien siwz dotyczgcych kryteriow
oceny ofert, co doprowadzito do wadliwej oceny oferty Comp w kryterium K4 — koncepcja
realizacji pulpitu administracyjnego statystyk CSIZS, w ktérym oferta powinna uzyska¢
najwyzszg liczbe punktéw (35), a nie 22,27 pkt.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert, w tym
utrzymanie dokonanej oceny oferty Softig Sp. z 0.0. i przyznanie Comp w podkryterium K4p4
6 punktow, w podkryterium K4p5 - 18 pkt, i uznania oferty Odwotujgcego za
najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieuprawnione przyjecie, iz w czesci raportow, w
ktérych prezentowano dodatkowe zmienne zalezne, punktowane miaty by¢ tyko te
wykraczajgce poza zmienne zalezne opisane przez Zamawiajgcego (K4p4). Odwotujacy w
koncepcji wskazat na mozliwos¢ jednoczesnej prezentacji czterech zdefiniowanych
zmiennych zaleznych dla kazdego raportu obligatoryjnego i dla kazdego raportu
dodatkowego. Zamawiajacy nie przyznat dodatkowych punktéw za raporty 13-1, 14-1i15-1,
w ktorych wskazano jedynie 2 dodatkowe zmienne zalezne. Zamawiajgcy ustalit w pkt 12.6.2
siwz zasady, na jakich miaty by¢ przyznane pkt O lub 2 wskazujgc na mozliwo$¢ przyznania
2 pkt — jednak nie wiecej niz 6 pkt, za moZliwos$¢ jednoczesnej prezentacji kazdej dodatkowej
Zmiennej zaleznej (drugiej i kolejnych) na jednym raporcie (niezaleZenie od formy prezentacji
raportu); 0 pkt — brak moZlino$ci prezentacji na jednym raporcie wiecej niz jednej zmiennej
zalezneyj.
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W podkryterium K4p5 — liczba udostepnionych raportéw gotowych — dotyczy punktacji za
raporty dodatkowe: 1, 2, 3, 19. Zamawiajgcy przyznat po 1 pkt za wymienione 4 raporty
dodatkowe, chociaz zdaniem Odwotujgcego dla kazdego z tych raportéw zostaty wskazane
korzysci z zakresu monitorowania dziatania ustug realizowanych i udostepnianych na
poziomie Platformy Integracyjnej CSIZS, ktére sg wywotywane przez systemy dziedzinowe.
W koncepcji miaty by¢ réwniez wskazane korzysci z zakresu administrowania obcigzeniem
CSIZS. O przyznaniu odpowiednio 1, 2, czy te 3 pkt decydowato to czy nie zostaty wskazane
korzysci wynikajgce z uzytkowania zaproponowanego raportu (1 pkt), zostaty wskazane
korzysci z zakresu monitorowania dziatania CSIZS albo z zakresu administrowania
obcigzeniem (2 pkt), zostaty wskazane korzysci z zakresu monitorowania dziatania CSIZS
oraz z zakresu administrowania obcigzeniem (3 pkt).

Raport nr 20 w podkryterium K4p5 — Zamawiajgcy nie uwzglednit korzysci raportu w zakresie
monitorowania dziatania systemu CSIZS oraz z zakresu administrowania obcigzeniem.
Raporty 4-18 w podkryterium K4p5 nie uzyskaty punktéw z uwagi na dodatkowg zmienng
zalezna, ktéra powinna by¢ oceniona w ramach podkryterium K4p4.



Raport nr 11 nie zostat oceniony tylko na tej podstawie, iz Zamawiajgcy uznat, ze
rozwigzanie opisane w koncepcji dotyczy nieistniejgcego systemu bankowego PPSW.
Odwotujgcy dopiero w odwotaniu mogt odnies¢ sie do tresci raportu, mozliwej do wyjasnienia
na etapie oceny oferty w czesci, w ktorej wykonawca popetnit omytke w okresleniu celu
raportu przez wskazanie na system bankowy PPSW.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawa z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
,Ustawg”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na oba odwotania wniést o ich oddalenie.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1620/16 skutecznie przystapit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Comp S.A (dalej jako Comp), a w sprawie KIO 1634/16 rowniez
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Softig Sp. z 0.0. (dalej jako Softig).

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 14 wrze$nia 2016 r.
uznata, iz nie wystepujg przeszkody uniemozliwiajgce rozpoznanie merytoryczne
podnoszonych zarzutdw i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Sygn. akt: KIO 1620/16, KIO 1634/16 8

Na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci tresci ofert, siwz oraz wyjasnien
Comp w zakresie razgco niskiej ceny, Izba ustalita stan faktyczny stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia o zasadnosci podniesionych zarzutéw w obu odwotaniach.

I. Odwolanie Softig (sygn. akt KIO 1620/16).
W odwotaniu zakwestionowano czynno$¢ oceny oferty Odwotujacego w kryterium nr 4 —
koncepcja realizacji pulpitu administracyjnego statystyk CSIZS, a takze wytknieto
zaniechanie Zamawiajgcemu polegajgce na braku odrzucenia oferty Comp na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 i4 Ustawy.
W pierwszej kolejno$ci Izba odniosta sie do zarzutu podnoszonego przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego po jego stronie wykonawcy Comp, tj. braku wypetnienia przestanki z art.
179 ust. 1 Ustawy legitymujgcej do wniesienia odwotania wobec czynnosci oceny ofert,
zakonczonej wyborem oferty Odwotujgcego. Obaj uczestnicy wskazywali, iz czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego nie mogty naruszac interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia, gdyz to oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg. Z uwagi na
konieczno$¢ indywidualnej oceny sytuaciji w jakiej znajduje sie wykonawca wnoszacy
odwotanie koniecznym byto uwzglednienie okoliczno$ci wptywajgcych na wynik
postepowania. Izba ustalita, iz oferta Odwotujgcego uzyskata w tgcznej punktaciji przewage
nad drugg ofertg Comp wynoszaca niecate 2 pkt. (1,96 pkt). Chociaz oferta Odwotujgcego
byta drozsza to dzieki punktacji uzyskanej w kryterium nr 4 zostata uznana za
najkorzystniejszg. Oferte najtanszg ztozyt Comp, uzyskujac maksymalng ilos¢ pkt w
kryterium cena, a jednoczes$nie jego koncepcja uzyskat najnizszg ilos¢ pkt w kryterium nr 4 —
22,27. W pozostatych dwoch kryteriach (czas reakcji oraz liczba pracownikéw (...)) kazda z
ofert uzyskata takg samg ilo§¢ punktéw (facznie po 15 pkt). Trzecia oferta ztozona w
postepowaniu uzyskata faczng ilos¢ punktéw klasyfikujgcych jg na trzeciej pozyciji w rankingu
ofert ze stratg ponad 10 pkt do oferty Odwolujgcego. Z uwagi na niewielkg réznice pkt
pomigdzy ofertg wybrang i drugg ofertg Comp, zachodzito ryzyko, iz niewielki btgd
Zamawiajgcego popetniony przy ocenie oferty Comp moze skutkowaé zmiang rankingu ofert.
W momencie sktadania odwotania Softig nie mogt zaklada¢, ze wynik oceny ztozonych ofert
nie ulegnie zmianie, stgd uznat za konieczne dla ochrony interesu w uzyskaniu zamowienia
whiesienie odwotania, w ktéorym wskazywat na podstawy do przyznania dodatkowych pkt
jego ofercie, a takze podstawy do odrzucenia oferty Comp. Co istotne, wykonawca Comp
whniost wiasne odwotanie, w ktérym zmierzat do zmiany wyniku oceny jego oferty, wskazujgc
na podstawy do przyznania mu dodatkowych punktow w kryterium nr 4. Niezaleznie od
rozstrzygniecia w sprawie odwotania Comp Izba uznata, ze Odwotujagcy do chwili, w ktérej
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wynik postepowania nie stanie sie ostateczny (tj. z uptywem terminu na wniesienie odwotar)
moze podejmowac kroki prawne w celu wzmochienia pozyciji swojej oferty nawet jezeli
zostata ona wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie Izby w interesie kazdego wykonawcy
uczestniczgcego w postepowaniu lezy to, aby czynno$ci zamawiajgcego byty
przeprowadzone zgodnie z ustalonymi zasadami, w szczegoélnosci aby ocena ofert byta
kompleksowa i rzetelna. Przy wieloSci wykonawcdw ubiegajgcych sie o zaméwienie istnieje
potrzeba szczegdinej starannosci przy ocenie wszystkich ofert, aby juz przy pierwszej decyzji
ustali¢ prawidtowy wynik postepowania. Nie mozna réwniez wykluczy¢ tego, ze oferta
pierwotnie wskazana jako najkorzystniejsza straci pozycje w rankingu w wyniku odwotan
innych wykonawcoéw. Brak jest zatem podstawy do tego aby odméwi¢ wykonawcy
wybranemu prawa do kwestionowania oceny rowniez wiasnej oferty, jezeli czynnosci
Zamawiajgcego pozbawity go dodatkowych punktéw, co moze zdecydowaé o utrzymaniu
korzystnego dla tego wykonawcy wyniku postepowania. Stusznie podnosit Odwotujacy, ze w
niniejszym stanie faktycznym wystepowata uzasadniona obawa o utrzymanie rozstrzygniecia
korzystnego dla Odwotujgcego, a to w zwigzku z niewielkg réznicg punktdbw pomiedzy
kolejng ofertg wykonawcy, ktéry mogt wnies¢ wiasne odwotanie zmierzajgc do uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Gdyby Odwotujgcy nie wskazat na wady
zwigzane z oceng jego oferty Zamawiajgcy przy ponownej ocenie ofert mégtby utrzymac
dotychczasowg ocene koncepciji Odwotujgcego, a to oznaczatoby, iz najkorzystniejszg
stataby sie oferta innego wykonawcy. Ponadto, z uwagi na podejrzenie razgco niskiej ceny,
pozostawienie do oceny oferty, co do ktérej mogly zachodzi¢ podstawy do jej odrzucenia
moglo naruszac zasady uczciwej konkurenciji. W ocenie Izby, wykonawca wybrany mogt
zatem podnosi¢ zarzuty wobec oceny jego wiasnej oferty zmierzajgc do tego, aby ocena
ofert byta przeprowadzona w sposéb zgodny z siwz. Nie mozna réwniez poming¢ istotnej
okolicznosci zwigzanej ze sposobem przyznawania punktow, ktéry byt powigzany z oceng
innych ofert w kryterium K4. Kwestia interesu w uzyskaniu zaméwienia jest badana na
moment wniesienia odwotania, stgd bez znaczenia dla oceny wypeienia przestanki z art.
179 ust. 1 Ustawy pozostaje ustalenie, czy naruszenie stanowigce podstawe odwotania
miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ostatnia kwestia moze wpltyna¢ na
wynik rozstrzygniecia jakie podejmie Izba po rozwazeniu podstawy odwotania.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
legitymujgcy go do wniesienia odwotania. O mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zwigzanych z oceng ofert Swiadczy ewentualna podstawa do
odrzucenia oferty Comp. W sytuacji gdyby zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Comp
bez znaczenia pozostawataby kwestia oceny tej oferty w kryteriach oceny ofert, a tym
samym pozycja oferty Odwolujgcego nie bytaby zagrozona. Konsekwencjg zaniechania
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Zamawiajgcego mogto by¢ zatem pozbawienie Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia.
Jezeli Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wbrew przepisom Ustawy, to Odwotujacy nie
ma innej mozliwosci utrzymania pozyciji swojej oferty, niz wnoszgc odwotanie na zaniechanie
odrzucenia oferty poddanej ocenie. Nie mozna bowiem wykluczyc¢ tego, ze dojdzie w
postepowaniu do powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wowczas zarzut zaniechania
odrzucenia oferty Comp maégtby byé uznany za sp6zniony.

Izba zwazyta.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp polegajacego na btednej
ocenie oferty Odwotujgcego i przyznaniu jedynie 16 punktéw w kryterium 4 pozycja 5 oferty
(K4p5 — liczba udostepnionych raportéw gotowych), podczas gdy po dokonaniu prawidtowej
oceny oferty Odwotujgcy powinien otrzymac w tej kategorii 18 pkt, czego skutkiem byto
przyznanie pozostatym wykonawcom, w tym Comp S.A. i Sygnity S.A. zawyzonej punktacji w
kryterium 4 Izba oddalita.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do uzasadnienia Odwotujgcego, ktéry w tej czesci
zarzutu dazyt do wykazania, iz Zamawiajacy zanizyt ocene jego oferty w kryterium K4p5, co
miato wptyw na ocene koncowg oferty Odwotujgcego oraz ofert pozostatych wykonawcow.
Izba na podstawie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 23.08.2016 r.
ustalita, iz Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego w kryterium nr 4 fgcznie 35 pkt (a nie
jak wskazat Odwotujgcy 33 pkt), co stanowito maksymalng mozliwg do uzyskania ilos¢ pkt.
Faktycznie zatem brak przyznania fgcznie dodatkowych 2 (matych) punktéw za raporty nr 5 i
6 nie wplyneto na ocene oferty w kryterium nr 4 gdzie uzyskata ona maksymalng liczbe



punktow (35). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie podnoszone w czesci tajnej
odwotania dotyczyto wylgcznie wykazania, Zze ww. raporty przynoszg korzysci z zakresu
monitorowania dziatania CSIZS. Odwolujgcy kwestionowat bowiem jako prawidtowe
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry uznat, iz wskazane korzysci dotyczg monitorowania
dziatania Systemoéw Dziedzinowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést, iz Systemy Dziedzinowe sg catkowicie
niezalezne od CSIZS, nie sg administrowane i monitorowane przez MRPIPS i wzadnym
sensie nie sg czeSci Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego
(CSIZS). Fakty te sg wsposob jednoznaczny opisane w dokumentacji, ktérg Zamawiajgcy
udostepniat potencjalnym oferentom, a ktérej Odwotujgcy nie pobrat od Zamawiajgcego.
Systemy Dziedzinowe sg administrowane i utrzymywane lokalnie w Jednostkach
Terenowych. Ich funkcjonalnos$¢ jest requlowana poprzez ogtaszane przez ministra
wlasciwego ds. zabezpieczenia spofecznego i rodziny wymagania dla poszczegdinych
obszaréw. Wskazane przez Odwotujgcego raporty (...) monitorujg dziatanie Systemow
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Dziedzinowych (SD) i jednostek terenowych, a nie dziatanie ustugi w CSIZS (...).
Zamawiajacy uznat, iz raporty niosg korzysci z zakresu monitorowania dziatania CSIZS, ale
nie z zakresu administrowania obcigzeniem i przyznat zgodnie z pkt 12.6.2.1 po dwa pkt.
Odnoszac sie do stanowisk prezentowanych w pisemnej cze$ci odwotania oraz odpowiedzi
Zamawiajgcego Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby czynnoS¢ oceny jego oferty byta
przeprowadzona wadliwie. Brak jest przekonujgcego argumentu, ktéry pozwalatby na
stwierdzenie, aby korzysci wynikajace raportow nr 5 i 6 miaty réwniez korzysci z zakresu
administrowania obcigzeniem CSIZS. Odwotujgcy nie podjat polemiki z odpowiedzig na
odwotanie, w tym nie zaprzeczyt okoliczno$ci wskazanej przez Zamawiajagcego, dotyczacej
braku zapoznania sie Odwotujgcego z dokumentacjg udostepniang wykonawcom na etapie
poprzedzajgcym sktadanie ofert. Powyzsze moze uzasadnia¢ przyczyne btednej interpretacii
przez Odwotujgcego sposobu oceny oferty. Brak starannosci wykonawcy na etapie
zwigzanym z przygotowaniem oferty nie moze obecnie uzasadnia¢ zgdania dokonania
zmiany oceny, ktérg Zamawiajgcy prowadzit zgodnie z ustalonymi zasadami. Zamawiajgcy
uwzglednit oba raporty i przyznat wykonawcy punkty za te korzy$ci ktére dotyczg
monitorowania dziatania CSIZS. Zasadniczo Odwolujgcy probowat wykazac, iz system DS
stanowit element systemu CSIZS, a stad korzysci jakie ptyng dla systemu DS powinny by¢
uznane za korzysci dla systemu CSIZS. Stanowisko to pozostawato w sprzecznoéci z trescig
dokumentacji technicznej, z ktérag Odwotujgcy sie nie zapoznat, chociaz miat takg mozliwosc.
System CSIZS stanowi system podstawowy i korzy$ci miaty dotyczy¢ administrowania
obcigzeniem tego systemu, a nie systemem DS. Poniewaz szczegbtowe omdwienie
opisanych w koncepcji korzysci odnositoby sie do informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa Izba jedynie ogdinie uznata, iz stanowisko Odwoltujgcego stanowito
swobodng ocene koncepcji wynikajgcg z innego zrozumienia korzysci ocenianych w ramach
kryterium K4p5.

Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy potwierdzit sie co zdecydowato o
uwzglednieniu odwotania.

Zasadniczg kwestig wymagajgcg wstepnego omédwienia byto ustalenie, czy stawka
roboczogodziny stanowi¢ mogta podstawe dla stwierdzenia, iz cena oferty jest razgco niska.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uznat, iz przedmiotem badania na podstawie art.
90 ust. 1 Pzpz winna by¢ cena oferty za realizacje catego przedmiotu zamdwienia, a nie
cena za pojedynczy element. Odnoszac sie do tej tezy Izba stwierdzita, Zze w niniejszym
postepowaniu nie znajduje ona zastosowania. Potwierdzajg to rowniez wczesniejsze
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdéry w wezwaniach o wyjasnienie elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny wskazywat na potrzebe wykazania, iz uwzglednione zostaty koszty
osobowe personelu rozliczane wedtug stawki roboczogodziny. Wprawdzie sktadowe ceny
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stanowity cene oferty brutto, to jednak cena roboczogodziny dotyczyta cze$ci zamoéwienia

rozliczanego kosztorysowo, niezaleznej od pozostatych ustug za ktére przewidziano
wynagrodzenie ryczattowe. Zamawiajgcy w celu oszacowania tej cze$ci zaméwienia wskazat



na orientacyjng ilos¢ roboczogodzin (20.000 rbh), ktorg nalezato uwzgledni¢ w kalkulaciji
kosztow, co pozwalato na ztozenie poréwnywalnych ofert.

Zamawiajgcy dwukrotnie wystepowat do Comp o wyjasnienie na podstawie art. 90 ust. 1
Ustawy elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, tj. w pismach z dnia 6 lipca
2016 r. oraz 4 sierpnia 2016 r. W dokumentacji postepowania znajduje sie szczegdlowe
stanowisko Komisji Przetargowej odnoszgce sie do wyjasnien ztozonych przez Comp w
pismach z dnia 11 lipca 2016 r. oraz 8 sierpnia 2016 r. Komisja dokonata wnikliwej analizy
obu wyjasnien i przedstawita wyliczenie kosztéw roboczogodziny w odniesieniu do
wskazanych w wyjasnieniach kosztéw osobowych. Poniewaz w wyjasnieniach wykonawca
wskazat, iz jedynym sktadnikiem kosztotworczym jest koszt osobowy Komisja uznata, iz cena
oferty — 15,38 z¥/rbh jest razgco niska. Poniewaz dodatkowe wyja$nienia nie wniosty nowych
dowoddw, cztonkowie Komisji Przetargowej podtrzymali stanowisko przedtozone w pierwszej
notatce, iz oferta Comp powinna by¢ odrzucona. Izba odsyta w tym zakresie do petnego
uzasadnienia stanowiska Komisji Przetargowej, ktore podziela, a z uwagi na natozong przez
Zamawiajgcego klauzule tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze szczegdtowo przywota¢ w
uzasadnieniu wyroku. Na koniec nalezy zauwazy¢, iz Comp miat mozliwos¢ odniesienia sie
do oceny Zamawiajgcego, ktory w wezwaniu z 4 sierpnia 2016 r., wyluszczyt w trzech
podpunktach watpliwosci zwigzane z kalkulacjg kosztéw za 1 roboczogodzine i oczekiwat
przediozenia szczegdlowej kalkulacji cenotwérczej, uzasadniajgcej zaréwno zaproponowang
0golng cene ofertowg brutto jak réwniez cene jednostkowg za 1 roboczogodzine przedmiotu
umowy, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy. Wykonawca w wyjasnieniach z 8
sierpnia 2016 r., nie przediozyt szczegotowej kalkulacji, wskazat wylgcznie na stopnien
zaangazowania zespotu dedykowanego dla realizacji ustug rozwojowych. Jedyne
stwierdzenie dotyczgce kosztoéw osobowych zawiera sie na ostatniej stronie wyjasnien w
odniesieniu do sumarycznego miesiecznego wynagrodzenia przypadajgcego na jeden etat
oraz mozliwos¢ jego pokrycia z wynagrodzenia otrzymanego od Zamawiajgcego. W Swietle
powyzszego stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie
pozostaje w sprzecznosci z oceng Komisji Przetargowej, a co istotne nie zawiera
jakiejkolwiek refleksji nad ustaleniami zwigzanymi z wysokoscig kosztéw osobowych
personelu dedykowanego do wykonania tej czeSci zamowienia.

Zasadniczo decydujgcym w sprawie byto ustalenie, czy wyjasnienie jakie Comp skiadat w
toku postepowania na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy byty dostateczne dla uznania, iz
stawka roboczogodziny 15,38 zt. brutto uwzgledniata rzeczywisty koszt zwigzany z
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wykonaniem cze$ci zamoéwienia rozliczanej kosztorysowo. Punktem dla tych rozwazan byto
przyjecie, iz stusznie Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 4.8.2016 r. wskazat, iz stawka
roboczogodziny budzi podejrzenie razaco niskiej, jako sktadowa ceny oferty brutto. Izba stoi
na stanowisku, iz przy ustalonym sposobie rozliczania prac kosztorysowych (niezaleznych
od zamowienia rozliczanego ryczattowo) dopuszczalnym byto badanie stawki
roboczogodziny pod katem ustalenia, czy cena oferty brutto nie jest razgco niska. Nie budzi
watpliwosci, iz wycena prac rozliczanych kosztorysowo przektadata sie wprost na wycene
catej oferty, a zatem stwierdzenie zanizenia kalkulacji w pozyciji 4 formularza ofertowego
powodowalo ten skutek, ze cena oferty brutto stawata sie razgco niska. Nalezy réwniez
zauwazyc, iz odrebnos¢ prac objetych dang czescig pozbawiata zasadnosci badania, czy w
ramach innych prac wycenionych kwotami ryczattowymi wykonawca mégtby przerzucic
czes$¢ kosztow za wykonanie ustugi rozliczanej kosztorysowo. Izba uwzglednita to, ze
wykonawca byt zobowigzany oszacowaé warto$¢ ustugi rozliczanej wg rbh dla wskazane
ilosci roboczogodzin — 20.000. W ocenie Izby, wykonawca nie podotat ciezarowi
dowodowemu w sktadanych wyjasnieniach, iz stawka 15,38 zt. uwzglednia rzeczywiste
koszty pracy informatykéw. W zaden sposdb wyjasnienia nie pozwalaty odnies¢ podanych
kwot na jakich wskazane osoby sg zatrudnione do stawki roboczogodziny. Wykonawca w
sposéb bardzo lakoniczny stwierdzit jedynie, iz wynagrodzenie jakie otrzyma od
Zamawiajgcego pozwoli na pokrycie kosztow wynagrodzenia pracownikow z uzyskanego
wynagrodzenia, ktére w sposéb znaczacy odbiegaty od najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia. Jednocze$nie zaproponowana stawka zblizona byta do wyliczen
Odwotujgcego, ktérych podstawg byta kwota najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.
Zarbwno Komisja Przetargowa jak i Izba nie byli wstanie w oparciu o ztozone wyja$nienia
przyjac, ze stawka 15,38 zt./rbh odpowiada kosztom jakie poniesie pracodawca z tytutu



wykonania tej cze$ci zamowienia przez specjalistéw zatrudnionych za wynagrodzeniem
wskazanym w wyjasnieniach. Powyzsze prowadzito do stwierdzenia, ze cena oferty zostata
skalkulowana ponizej rzeczywistych kosztéw, a tym samym nosi znamiona razgco niskiej.
Skoro wykonawca sktadajgcy wyjasnienia nie udowodnit, iz cena nie jest razaco niska, to jest
to rbwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega
odrzuceniu. (vide SO w W-wie z 30.07.2014 r., sygn. XXlll Ga 1293/14).

Na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy Izba uwzglednia odwofanie, jeZeli stwierdzi iz
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W przedmiotowym stanie sprawy, pomimo iz oferta
Comp nie zostata uznana za najkorzystniejszg, w ocenie Izby zachodzi podstaw do
stwierdzenia, Zze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy zwigzane z zaniechaniem jej
odrzucenia jako zawierajgcej razgco niskg cene, moze mie¢ istotny wptyw na wynik
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postepowania. Na wstepie wymaga zauwazenie, iz wynik postepowania to nie samo
wskazanie oferty najkorzystniejszej, ale poprzedzajgce je ustalenie wykonawcow, ktérych
oferty zostaly poddane ocenie, bo z po$rod nich nastepuje wskazanie oferty
najkorzystniejszej. Niewatpliwie wplyw na wynik postepowania ma dopuszczenie do oceny
oferty podlegajgcej odrzuceniu, jezeli ma ona szanse na uzyskanie najwyzszej oceny, a taka
sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie. Izba, co zostato omoéwione w dalszej czesci
uzasadnienia, uznata iz oferta Comp w kryterium K4 zostata oceniona w spos6b dowolny
przez Zamawiajgcego, a konsekwencjg naruszenia zasad oceny powinno by¢ przyznanie
dodatkowych punktow. Poniewaz réznica pomiedzy ofertg Comp, a ofertg wybrang wynosita
w duzych punktach niecate 2 pkt, zmiana punktacji w podkryterium K4p5 mogtaby
zdecydowac, iz ofertg najkorzystniejszg bytaby oferta Comp. Zamawiajgcy na rozprawie nie
mogt w sposéb jednoznaczny wskazaé, jaki wptyw na wynik miatoby przyznanie nawet
dwoch ,matych” punktow ofercie Comp. W Swietle powyzszego nalezato uznaé, iz
zaniechanie odrzucenia oferty Comp mogto i moze mie¢ wptyw na wynik w ninigjszym
postepowaniu. Nakazujgc odrzucenie oferty Izba nie nakazata uniewaznienia informaciji o
wyborze oferty najkorzystniejszej, pozostawiajgc w tym zakresie rozstrzygnieciu
Zamawiajgcego, czy zachodzi podstawa do zmiany informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z uwagi na ewentualng zmiane punktacji dwdch pozostatych ofert. Z
informacji o wyniku postgpowania wynika, iz oferta Sygnity S.A. nie zagraza pozyc;ji
Odwotujgcego (réznica ponad 10 pkt).

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy uznajgc iz oferta zawiera razgco
niska cene, co prowadzito do pozbawianie uzasadnienia dla stawianej tezy, iz wykonawca
ukryt czes¢ kosztéw w innych pozycjach oferty, rozliczanych ryczattowo.

IIl. Odwotanie Comp S.A — sygn. akt KIO 1634/16.
W odwotaniu zakwestionowano czynnos¢ oceny oferty Odwotujgcego w kryterium nr 4 —
koncepcja realizacji pulpitu administracyjnego statystyk CSIZS, w ktdrym Zamawiajgcy
przyznat 22,27 pkt., jako naruszajgcej art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 113 Pzp
wynikajgce z zaniechania, ewentualnie wadliwego zastosowania postanowieh siwz
dotyczacych kryteriéw oceny ofert, co doprowadzito do wadliwej oceny oferty Comp w
kryterium K4, w ktérym oferta powinna uzyska¢ najwyzsza liczbe punktéw (35), a nie 22,27
pkt.
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia mégt doznaé uszczerbku w zwigzku z
zarzucanym zaniechaniem przyznania dodatkowych punktow w kryterium K4p4 i K4p5, ktére
doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Softig. Uwzglednienie chociaz w
czesci zgdan Odwolujgcego pozwolitoby na zmiane wyniku postepowania i udzielenie

Sygn. akt: KIO 1620/16, KIO 1634/16 15

zamowienia Odwoltujgcemu Comp. W Swietle powyzszego spetnione zostaty przestanki do
whiesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Odwotujgcy utajnit w czeSci odwotanie w jakiej konieczne byto odniesienie sie merytorycznie
do koncepcji ocenianej w kryterium nr 4, a tym samym uzasadnienie stanowiska Izba nie
zawiera ustalen szczegdlowych, w tym przywotania konkretnych zapiséw koncepcji w catosci
utajnionej w ofercie.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieuprawnione przyjecie, iz w czesci raportow, w
ktérych prezentowano dodatkowe zmienne zalezne, punktowane miaty by¢ tyko te
wykraczajgce poza zmienne zalezne opisane przez Zamawiajgcego (K4p4). Odwolujgcy w
koncepcji wskazat na mozliwosc¢ jednoczesnej prezentacji czterech zdefiniowanych
zmiennych zaleznych dla kazdego raportu obligatoryjnego i dla kazdego raportu
dodatkowego. Zamawiajacy ustalit w pkt 12.6.2 siwz zasady, na jakich miaty by¢ przyznane
pkt O lub 2 wskazujgc na mozliwo$¢ przyznania 2 pkt — jednak nie wiecej niz 6 pkt, za
moZliwo$¢ jednoczesnej prezentacji kazdej dodatkowej zmiennej zaleznej (drugiej i
kolejnych) na jednym raporcie (niezalezenie od formy prezentacji raportu); 0 pkt — brak
moZliwo$ci prezentacji na jednym raporcie wiecej niz jednej zmiennej zaleznej.

Zasadniczo spor dotyczyt rozumienia zasad oceny koncepciji w podkryterium K4p4 —
uniwersalnos$c¢ prezentacji raportow (dotyczy wszystkich raportow). Odwotujacy inaczej niz
Zamawiajgcy rozumiat dodatkowe zmienne zalezne, jako kazda zmienna zalezna
uwzgledniona w raporcie bez wzgledu na to czy zostata wskazana przez Zamawiajgcego,
czy tez przez wykonawce. Kazdy z raportow przedstawionych w koncepcji zawierat co
najmniej 4 zmienne zalezne, tak by mozliwe byto uzyskanie 6 punktéw. Zamawiajgcy
przyznat natomiast 4 pkt za te zmienne zalezne, ktore byly dodatkowymi ponad wskazane
przez Zamawiajgcego.

Przyjety w siwz spos6b oceny koncepcji byt przedmiotem zapytan i odpowiedzi
Zamawiajgcego, ktory miedzy innymi w pismie z dnia 23 czerwca 2016 r. na pytanie nr 33,
czy oceniany bedzie kazdy raport osobno czy ten, ktory ma najwiecej zaproponowanych
moZzlino$ci jednoczesnej prezentacji kazdej dodatkowej zmiennej zaleznej; Jak bedg
naliczane punkty w hipotetycznym przypadku kiedy zostanie zaproponowane 15 raportéw,
przy czym dla 14 z nich zostanie nie zaproponowana moZliwo$c¢ jednoczesnej prezentacji
zadnej dodatkowej zmiennej zaleZnej, a dla jednego z nich zostanie zaproponowana
moZliwo$¢ jednoczesnej prezentacji trzech dodatkowych zmiennych zaleznych? w
odpowiedzi wyjasnit, ze bedg oceniane wszystkie raporty i wskazany mechanizm prezentacji
dodatkowych zamiennych ma dotyczy¢ wszystkich raportéw (...), czyli brak moZliwoSci
prezentacji dodatkowej zmiennej tylko wjednym raporcie powoduje, ze funkcjonalno$c ta nie
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dotyczy wszystkich raportdwi wramach kryterium nie zostang przyznane dodatkowe punkty.
Zamawiajacy nie przyznat dodatkowych punktéw za raporty 13-1, 14-1i 15-1, w ktdrych
wskazano jedynie 2 dodatkowe zmienne zalezne.

Izba oddalita w tym zakresie zarzut uznajac, iz Odwoltujgcy dopiero na potrzeby
postepowania odwotawczego zmodyfikowat rozumienie zapiséw wiasnej koncepcji, w ktorej
przy kazdym z trzech spornych raportow odrebnie prezentowat zmienne zalezne (wymagane
przez Zamawiajgcego jako obligatoryjne do wdrozenia) i dodatkowe zmienne zalezne (po
dwie). Brak jest logicznego uzasadnienia do innego rozumienia obowigzku wskazania
dodatkowych zmiennych, niz ten prezentowany przez Zamawiajgcego w czesci tajnej
rozprawy. Przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do pozbawienia sensu zasad
punktacji. Zamawiajacy nie punktowat raportéw za to, iz uwzgledniajg obligatoryjne zmienne
zalezne wskazane przez Zamawiajgcego, ale za dodatkowg korzys¢ jakg wniosg
rozwigzania prezentujgce dodatkowe zmienne zalezne mozliwe do jednoczesnej prezentaciji
na jednym raporcie. Brak wskazania dodatkowych zmiennych zaleznych (innych niz zmienne
zalezne wskazane przez Zamawiajgcego) miat to znaczenie, ze oferta nie mogta uzyskac
dodatkowych punktow. Ponadto, ewentualne watpliwosci Odwotujgcy powinien byt zglosic¢ na
wczesniejszym etapie postepowania, a w ocenie Izby tre$¢ koncepcji pozwala uznac, iz
wykonawca w sposo6b prawidtowy zinterpretowat sposob oceny oferty w kryterium K4p4.
Kolejna podstawa zarzutu dotyczy oceny koncepcji Odwotujacego w podkryterium K4p5 —
liczba udostepnionych raportéw gotowych — dotyczy punktacji za raporty dodatkowe: 1, 2, 3,
19.

O przyznaniu odpowiednio 1, 2, czy te 3 pkt decydowato to czy nie zostaly wskazane
korzysci wynikajgce z uzytkowania zaproponowanego raportu (1 pkt), zostaty wskazane
korzysci z zakresu monitorowania dziatania CSIZS albo z zakresu administrowania
obcigzeniem (2 pkt), zostaty wskazane korzysci z zakresu monitorowania dziatania CSIZS
oraz z zakresu administrowania obcigzeniem (3 pkt).

Zamawiajacy przyznat po 1 pkt za wymienione 4 raporty dodatkowe, chociaz zdaniem
Odwotujgcego dla kazdego z wymienionych raportéw zostaty wskazane korzysci z zakresu



monitorowania dziatania ustug realizowanych i udostepnianych na poziomie Platformy
Integracyjnej CSIZS, ktore sa wywotywane przez systemy dziedzinowe. W koncepcji miaty
by¢ rowniez wskazane korzysci z zakresu administrowania obcigzeniem CSIZS.

Izba oddalita w tym zakresie zarzut uznajac, iz Odwotujacy prezentowat wiasng
odbiegajgca od specyfiki przedmiotu zamowienia ocene koncepcji. W petni aktualne
pozostajg wczesniejsze rozwazania lzby zwigzane z oceng korzysci prezentowane przy
pierwszym z odwotan. Poniewaz koncepcja zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa lzba w
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sposo6b ogodiny odniosta sie do uzasadnienia Odwotujgcego, bez przywotywania konkretnych
opisow z koncepcji. Ponownie nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy w sposob jednakowy oceniat
koncepcje w odniesieniu do korzysci, ktdre miaty dotyczy¢ monitorowania dziatania CSIZS
(system podstawowy), a nie dziatania Platformy Integracyjnej, czy tez dziatania systemow
dziedzinowych (SD). Fakt, iz system CSIZS bedzie stanowit jednolite, spojne i otwarte na
rozwoj rozwigzanie nie oznacza, iz korzysci dla CSIZS mogly by¢ rozumiane przez pryzmat
korzysci jakie z danego raportu mogtyby odnie$¢ systemy dziedzinowe. Sama Platforma
Integracyjna, jako centralny komponent zapewnia¢ ma wymiane informac;ji i udostepnia
kluczowe ustugi CSIZS. Zamawiajgcy uznal, iz korzy$ci opisane w koncepcji wptywajg na
poprawne dziatanie systeméw dziedzinowych, co nie mogto by¢ rozszerzane w ujeciu
globalnym na system CSIZS.

Kolejna podstawa zarzutu dotyczyta oceny raportu nr 20 w podkryterium K4p5 — ;.
wskazanej korzysci. Zamawiajgcy uwzglednit korzys¢ raportu w zakresie monitorowania
systemu, a ze wzgledéw zasadniczych wskazana przez Odwotujgcego korzys¢ dotyczaca
administrowania jako nierealizowalna, zostata oceniona jako wskazana btednie i jako taka
nie zostata punktowana. Izba, aby nie ujawnia¢ tajemnicy przedsiebiorstwa odwoluje sie w
catosci do wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych w czesci utajnionej rozprawy, uznajgc je za
spojne i zgodne z sensem przyznawania punktéw za faktycznie mozliwe do osiggniecia
korzysci.

Odnosnie kolejnej podstawy zarzutu, dotyczacej oceny raportow 4-18 w podkryterium K4p5
Izba oddalita odwotanie przyjmujgc ponownie argumentacje Zamawiajgcego prezentowang
na rozprawie w czesci utajnionej, bez jej przywolywania w orzeczeniu. Ogolnie wskazujgc
Izba przyjeta jako uzasadniong odmowe przyznania dodatkowych punktéw z uwagi na
dodatkowg zmienng zalezna, ktéra powinna by¢ oceniona w ramach podkryterium K4p4.
Zamawiajgcy zgodnie z podkryterium K4p5 oceniat raporty dodatkowe, tzn. inne od
przedstawione;j listy wymaganych zgodnie z siwz raportdéw obligatoryjnych. Wykonawca
zaproponowat raport, ktérego funkcjonalno$é zasadniczo dotyczyta raportu obligatoryjnego,
co nie mogto czyni¢ z niego raportu dodatkowego.

Ostatnia z podstaw zarzut, dotyczgca oceny raportu nr 11 w ocenie Izby zastugiwata na
uwzglednienie. Zamawiajgcy odmowit przyznania punktéw tylko na tej podstawie, iz uznat, ze
rozwigzanie opisane w koncepciji dotyczy nieistniejgcego systemu bankowego PPSW.
Odwotujgcy dopiero w odwotaniu mogt odnies¢ sie do tresci raportu, mozliwej do wyjasnienia
na etapie oceny oferty w czesci, w ktorej wykonawca popetnit omytke w okresleniu celu
raportu przez wskazanie na system bankowy PPSW. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
wykonawca byt §wiadomy czym sg systemy bankowe uczestniczgce w procesie
przyjmowania wnioskow o Swiadczenie wychowawcze 500+, ktore tgczg sie z systemem
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PPSW, bedgcym wiasnoscig MRPIPS. Uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego sprowadzato
sie wytgcznie do stwierdzenia, iz nie istnigje system bankowy PPSW, co wydaje sie by¢
oczywistoscig dla wszystkich wykonawcéw sktadajgcych oferty. Zamawiajacy zaniechat
oceny dalszej treSci koncepciji, a podnoszone dopiero na rozprawie watpliwosci powinny by¢
wyjasnione z wykonawcg przed zakoriczeniem oceny jego oferty. Wykonawca zostat
pozbawiony mozliwo$sci wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy, co
pozwolitoby Zamawiajgcemu na unikniecie btedu przy ocenie oferty w kryterium
pozacenowym. Nalezy jedynie na marginesie zaznaczy¢, iz po ostatniej zmianie przepiséw
Ustawy znaczenia nabiera¢ bedzie ocena ofert w kryterium pozacenowym i chociaz
Zamawiajgcy nadal nie ma obowigzku wzywac¢ do wyjasnienia tresci ofert, to podjecie tego



kroku w postepowaniu z jednej strony utatwi ocene ofert, a jednocze$nie moze uchronic¢
Zamawiajgcych przed odwotaniami wykonawcow, ktorzy nie mieli szans na etapie oceny ich
ofert na wyja$nienie watpliwosci, ktére zdecydowaty o mniejszej ilosci przyznanych punktéw.
Niezaleznie od wyniku ustalen Izby w przedmiocie oceny oferty Comp S.A. w kryterium
koncepcja, odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy w zwigzku z
potwierdzeniem sie zarzutu podniesionego w odwotaniu 1620/16 potgczonym do wspdlnego
rozpoznania. Zmiana punktacji w odniesieniu do raportu nr 11 mogta wptyngé na wynik
postepowania, w szczegolnosci wplywata na ocene innych ofert, a w konsekwencji na wybor
oferty najkorzystniejszej. Naruszenie przez Zamawiajgcego zasad oceny oferty
Odwotujgcego prowadzitoby do uwzglednienia odwotania, gdyby nie stwierdzona podstawa
do odrzucenia oferty Comp. Poniewaz oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Ustawy (co Izba nakazata w pkt 1 sentenciji — lit. A), stwierdzone
naruszenie w obszarze oceny koncepcji nie mogtoby wpltyng¢ ostatecznie na wynik
postepowania. Stagd na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy Izba oddalita odwotanie w catoSci.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
i ust. 4 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspoélnego rozpoznania i
obcigzyta nimi Zamawiajgcego w sprawie KIO 1620/16 oraz Odwotujgcego w sprawie KIO
1634/16, a takze uzasadnione koszty Odwotujgcego w sprawie KIO 1620/16 obejmujace
wynagrodzenie petnomochnika oraz koszty jego dojazdu na posiedzenie i obcigzyta nimi
Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvevuvnernninnnn

Czlonkowie: .......cccvcevvvevrneenanenns
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