Sygn. akt X Ga 254/10

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  SSO Artur Tomanek (spr)

SSO Anna Gdrna
SSO Malgorzata Cichocka

Protokolant: Dominika Olbert

Po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2010 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy zamawiajacego Wroclawskie Centrum Zdrowia SPZOZ we Wroclawiu
przy udziale DOM1LAR sp. z0.0. we Wroclawiu
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi wniesionej przez DOMILAR sp. z 0.0. we Wroclawiu
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 9 lipca 2010 sygn. akt KIO/UZP/1382/10

postanawia:

oddali¢ skarge.

Syen. akt X Gz254/10

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie
skarzacego od czynnosci zamawiajacego ora z obeigzyla skarzacego kosztami postgpowania
w wysokosci 10.000 zt stanowigcymi wpis uiszczony przez skarzgcego.

W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy uchybit 5-dniowemu terminowi na wniesienie
odwolania, ktory uptywat w dniu 28.6.2010 r. Tymczasem odwolanie wplynelo do Prezesa
Izby w dniu 2.7.2010 1. Po wejsciu w zycie ustawy z2.12.2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych, w przepisach tej ustawy brakuje regulacji stanowiacej, iz wniesienie
odwolania w placoéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
odwolania do Prezesa Urzedu, wobec czego odrzucono odwolanie na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Skarge od powyzszego orzeczenia wnidst skarzacy, wnoszac o jego uchylenie i
Zarzucajac:

Dnia Iolistopada 2010 r



1) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik
sprawy - art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. zart. 185 ust. 7 ustawy Prawo
zamdwien publicznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przepisy tej ustawy zawieraja regulacje szczegdine w zakresie
sposobu wniesienia odwotlania 1 przestanek zachowania terminu, wobec
czego do dorgczen odwotlan stosuje sie przepisy k.c.,

2) art. 165 § 2 k.p.c. wzw. zart. 115 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

3) art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw, z § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa RM z 15.3.2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztoéw w postgpowaniu
odwolawczymi sposobu ich rozliczania poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze z braku przepiséw reguljacych
bezposrednio koszty odwolania, obcigzenie kosztami postepowania
stosownie do jego wyniku oznacza obcigzenie skarzacego w wysokosci
pelnego wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty podniesione w odwolaniu nie zastiguja na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze termin na wniesienie odwolania wynosit 5 dni, zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: w.p.zp.). Trafhie tez
zauwazyt organ odwolawczy, Ze ustawg nowelizujaca u,p.zp. z2.12.2009 r., skreslono art.
184 ust. 2 zd. 2. tej ustawy, wedlug zozenie odwolania w placowee pocztowej operatora
publicznego bylo réwnoznaczne z wniesieniem odwolania do Prezesa Urzedu, w zwigzku z
czymw przepisach tej ustawy brakuje normy nakazjacej traktowanie daty nadania odwolania
w urzgdzie pocztowym w sposob réwnoznaczny z dniem zlozenia odwolania. Wbrew
odmiennenmu stanowisku skarzacego, znowelizowana w.p.zp. nie odsyla tez do
przewidujacych taki skutek przepisow k.c. ik.p.c.

Zgodnie z art. 185 ust. 7 w.p.zp. do postgpowania odwolawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c. o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa si¢ nie
stanowi inaczej. Przepisy k.p.c. o sadze arbitrazowym sg zamieszczone w czgsci piatej k.p.c.
(art. 1154 k.p.c. inast.). W przepisach tych brakuje regulacji stanowigcych o dorgczeniach
dokonywanych sagdowi polubownemu. Wedlug art. 1184 k.p.c. zasady postgpowania przed
sadem polubownym wynikaja bowiem zasadniczo z uzgodnien poczynionych przez strony.
Do postepowania wywolanego wniesieniem skargi na czynnos¢ zamawiajacego nie mozna
stosowac art. 165 § 2 k.p.c. (o tresci odpowiadajacej uchylonemu art. 184 ust. 2 zd. 2.
wp.zp.), gdyz powotana norma art. 185 ust. 7 w.p.zp. nie odsyla do przepisow k.p.c. o
procesie (jak czyni to art. 13 § 2 k.p.c.), wzglednie do przepisow k.p.c. w ogdlnosci, ale
odsyla wylacznie do przepisow k.p.c. o sadze polubownym.

Majac na wzgledzie z jednej strony uchylenie przepisu art. 184 ust. 2 zd. 2. up.zp., a
z drugiej strony, waski zakres odestania w art. 185 ust. 7 w.p.zp., uniemoZliwiajacy
odpowiednie stosowanie art. 165 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c., nalezy stwierdz¢, ze zarowno
gramatyczna jak isystemowa wykladnia powyzszych przepisow uzasadniaja wniosek, ze w
swietle obowigzujacych przepisow dniem wniesienia odwolania jest dzien dorgczenia go
Prezesowi Urzedu, nie za$ dzien nadania go w urzedzie pocztowym. Wydaje sig, Ze celem
takiej regulacji jest maksymalne usprawnienie postepowania odwolawczego, w zwigzku ze
specyfikg postepowania w sprawie zamowien publicznych, ktdre powinno prowadzi¢ do jak
najszybszego rozstrzygniecia sporu. Podchodzac zas do rozpatrywanej kwestii w sposob
praktyczny, w dobie wspdlczesnych srodkow komunikacji spelnienie wymagania doreczenia
odwolania Prezesowi Urzedu jest mozliwe w tym samym dniu, w ktérym odwotanie jest
sporzadzone (podpisane), za$ w przypadkach szczegoinych jest ono moZiwe w nastepnym
dniu po wniesieniu (podpisaniu) odwolania. Nie mozna zatem podzieli¢ daleko idacego
wniosku o sprzecznosci rozwazanej regulacji z zasada zaufania obywateli do panstwa.

Nie jest trafiy zarzut skarzacego, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstawy do
obcigzenia skarzacego - przegrywajacego spor - pelnym wpisem okreslonymw § 1 ust. 2



rozporzadzenia Prezesa RM z 15.3.2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzaju kosztoéw w postepowaniu odwolawczymi sposobu ich rozliczania.
Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze zadna norma wskazanego rozporzadzenia nie
przewiduje ograniczenia wysokosci przedmiotowego wpisu w zaleznosci od sposobu
rozstrzygniecia sporu przez Izbe. Niewatpliwie Izba wydala postanowienie o odrzuceniu
odwolania, ktore rozstrzygnelo przedmiotowe odwolanie, ponoszac w zwigzku z tym koszty
obstugi postgpowania odwolawczego; rowniez koszty szkolen czlonkow Izby (§ 3 pkt la
powolanego rozporzadzenia Prezesa RM z 15.3.2010 r.) zostaly poniesione w zwigzku z.
rozpatrywaniem przez nich odwolan, bez wzgledu na to, czy orzeczenie w konkretnym
przypadku ma charakter merytoryczny (oddalenie odwolania) czy formalny (odrzucenie
odwolania). Zgodnie z wyraznym brzmieniem § 4 przedmiotowego rozporzadzenia wpis od
odwolania zwraca si¢ jedynie w razie zwrotu odwolania, nie za$ w przypadku odrzucenia
odwolania. Kwestia kosztdw postepowania jest uregulowana w sposob wyczerpujacy w
w.p.zp. 1 wskazanym wyzej rozporzadzeniu. Brakuje zatem podstaw do uzupehiajacego lub
analogicznego stosowania regulacji zawartej w ustawie z 28.7.2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych.

Orzeczono zatem jak na wstgpie na podstawie art. 198fust. 2 w.p.zp.



