Sygn. akt X Ga 367/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2010 t.

Sad Okregowy w Lodz X Wydzat Gospodarczy

w skladze :

Przewodniczacy SSO Krzysztof Wajcik
Sedzia SO Krystyna Lutrzykowska (ref))
Sedzia SO Krystyna Szereda

Protokolant sekr. sad. Justyna Dalek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2010 r. w Lodz

na rozprawie sprawy
ze skargi wykonawcy VECTOR Spodtka Akcyjna w Luboniu

z udzialem zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu
Medyczmego w Lodz - Centralny Szpital Weterandw w Lodzi

1 przystepujacych po stronie zamawiajacego Aleksandry Woyton, Edwarda Kochanka
wspolnikow spotki cywilnej PPHU ATU SERVICE w Andrespolu
wniesionej od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 5 sierpnia 2010 r. , sygn. akt KIO 1542/10

1. oddala skarge;

2. zasadzaod skarzacego VECTOR Spolki Akcyjna w Luboniu na rzecz
przystepujacego po stronie zamawiajacego Aleksandry Woyton, Edwarda
Kochanka wspolnikow spolki cywinej PPHU ATU SERVICE w Andrespolu kwote

1.200,00 7t/ jeden tysigc dwiescie Zotych / tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywolanym skargg.

X Ga 367/10



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej
Uniwersytetu Medycznego w Lodz - Centralny Szpital Weterandw z siedzibg w
Lodz prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ushig
prahiczych.

W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w rozdziale VI pkt 5
zapisano, z¢ zamawiajacy wymaga, aby stosowane srodki piorace nie zawieraly
chloru.

W wyniku oceny ofert zamawiajacy uznat, ze najkorzystniejsza oferte Zozyli
- Aleksandra Woyton i Edward Kochanek prowadzacy dzialainos¢ gospodarcza
pod nazwg PPHU A TU Service SC w Andrespolu.

Odwolanie od dokonanej czynnosci wyboru oferty zozyt wykonawca
VECTOR SA z siedziba w Luboniu zarzucajac uchybienie art. 7 ust. 113
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. w Dz U. z
2010 1. nr 113, poz 759 ) poprzez naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Pzp wskutek zaniechania odrzucenia oferty
firmy PPHU A TU Service jako niezgodnej z SIWZ,

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy i dokonanie wyboru oferty firmy PPHU A TU
Service mimo, ze firma ta przedstawila nieprawdziwe informacje co ma
wplyw na wynik postepowania,

3. art. 26 ust. 3 w wyniku odstgpienia od wezwania wygrywajacej firmy do:

- uzupekienia o$wiadczenia o zdolnosci kredytowej 1/lub posiadanych

srodkach, gdyz ozona informacja nie potwierdza spelnienia warunku
udzialu w przetargu w wymaganej wysokosci 600.000,00 z,

- uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie w wymaganej
wysokosci, gdyz zlozone referencje nie potwierdzaja faktycznego
doswiadczenia w wysokosci okreslonej w SIWZ,

- uzupelnienia waznych kart charakterystyki dla wszystkich srodkow
chemicznych jakie zostaly ujete w ofercie,

- uzupehienia aktualnego zaswiadczenia z ZUS lub KRUS potwierdzajacego
nie zaleganie ze skladkami na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne
wystawione nie wezesniej niz 3 miesigee przed uplywem terminu skladania

ofert dla Aleksandry Woyton w zakresie dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej pod nazwa,, Innowacje w Pralnictwie”,

4. art. 26 ust. 3 wskutek calkowitego pominiecia faktu, iz wygrywajacy

Aleksandra Woyton i Edward Kochanek nie zamiescili w wykazie - §rodkow
do czyszczenia chemicznego,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 w wyniku zaniechania odrzucenia oferty Aleksandry
Woyton i Edwarda Kochanka z powodu zgloszenia oferty wariantowej
w zakresie czyszczenia chemicznego.

We wniosku co do rozstrzygniecia odwolania odwolujacy si¢ wykonawca
wnidst 0 jego uwzglednienie, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert,
w tymw szczegdinosci wykluczenie Aleksandry Woyton i Edwarda Kochanka,
odrzucenie oferty tych 0sdb oraz zakazanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnej z ogloszeniem i SIWZ oraz poszanowaniem zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia S sierpnia 2010 r. syg. akt KIO

1542/10 uwzglednila odwolanie 1 nakazala uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu wskazala, iz podzielila zarzuty odwohyacego z wyjatkiem
naruszenia:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez nie odrzucenie oferty Aleksandry Woyton i
Edwarda Kochanka jako niezgodnej z SIWZ bowiem wskazujacej na

wykonywanie ustugi przy uzyciu srodkéw CLOVIN Kompleks i CLOVIN Plus
zawierajacych chlor. Podkreslita, iz wymdg zamawiajacego co do braku chloru
w wzywanych srodkach pioracych nalezy odczytywac $cisle w powigzaniu z
przedmiotem zamdwienia tj. aby $rodki piorace nie zawieraly aktywnej formy
chloru, ktdra moze podrazniaé, fatwo wigze si¢ z innymi pierwiastkami i jest
stosowany m.in. jako silny utleniacz, wybielacz i srodek dezynfekcyjny. W
srodkach pioracych wskazanych przez wygrywajaca firme chlor wystepuje w
substancji konserwujacej zawierajagc w sobie jeden atom zwigzanego chloru. W
ocenie Izby, w powigzaniu z przedmiotem zamdwienia, istotny jest fakt, iz
srodek konserwujacy nie zawiera wolnego chloru ani aktywnych zwigzkéw
chloru pomimo tego, ze zbudowany jest min. z atomu chloru,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez Zozenie nieprawdziwych informacji przez
wygrywajaca firme co do tego, ze stosowane srodki piorace zawierajg chlor,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 jak tez art. 26 ust. 3 w zakresie b raku w wykazie
srodkow do czyszczenia chemicznego wskazujac, ze oferta wygrywajacej firmy
wykaz taki zawiera. W zakresie natomiast uzupelnienia wykazu o preparaty do
czyszczenia chemicznego STWZ nie nakladaly obowiazku ich przedstawiania.

art. 26 ust. 3 co do b raku uzupelienia informacji z ZUS lub KRUS odnosnie
Aleksandry Woyton w zakresie dzialalnosci prowadzonej przez t¢ osobg pod
nazwa ‘ Innowacje w prahictwie ,, Przedsigbiorca taki nie Zlozyt oferty. Zlozyli
ja Aleksandra Woyton i Edward Kochanek prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej skladajac wymagane w SIWZ dokumenty dotyczace
tego przedsigbiorstwa.

Skarge od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej Zozyt wykonawca
VECTOR SA zarzucajac naruszenie

1. art. 7ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych poprzez przyjecie, ze oferta wygrywajacej firmy
PPHU A TU Service zgodna jest z SIWZ w zakresie wymogu stosowania
srodkow pioracych nie zawierajacych chloru. Przewodniczacy KIO na
rozprawie, czyli po terminie skfadania ofert, dokonat wykladni znaczenia
zapisow SIWZ na niekorzys¢ odwolujacego 1 oddalit zarzut w tym
zakresie,. Nadat zapisowi SIWZ inne znaczenie niz ich literalne brzmienie,
co - w ocenie skarzgcego - jest niedopuszczalne. Zapis SIWZ
wymagajacy, aby stosowane srodki piorace nie zawieraly chloru nalezy
czyta¢ dostownie a fakt, ze w dwu wskazanych przez wygrywajacego
firme $rodkach pioracych znajduje si¢ atom chloru, powoduje, ze oferta ta
winna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z SIWZ



2. art. 7ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp poprzez uznanie oferty
wygrywajacej firmy za wazng mimo, ze zawierala nieprawdziwe
mformacje o braku chloru w stosownych srodkach,

3. art. 7ust. 113, art. 26 ust. 3 pzp poprzez umanie, ze zaswiadczenie ZUS
Zozone przez spotke cywilng Aleksandra Woyton - Edward Kochanek

jest wystarczajace w $wietle SIWZ a zarzut odwolujacego o braku

Zozenia takiego zaswiadczenia w zakresie pozostatych rodzajow

dzialalnosci gospodarczej prowadzonych przez A. Woyton - niezasadny.

Wskazujac na powyzsze zarauty skarzacy - wykonawca wniost o zmiang
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w zaskarzonej czgsci poprzez

stwierdzenie naruszenia przez zamawiajacego przepisow prawa zamowien

publicznych 1 uniewaznienie wyboru ofert, nakazanie zamawiajacenmu

dokonania powtdrzenia oceny ofert 1 odrzuicenie oferty firmy A TU Service w
czgsel dotyczacej zarzutu ,,17, nakazanie wykluczenia firmy ,,A TU Service i

uznanie jej oferty za odrzucona w czesci dotyczacej zarzutu .2 13” oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z SIWZ i ustawaPzp.
Pelnomocnik przystepujacych po stronie zamawiajacego Aleksandry Woyton
1 Edwarda Kochanka wspdhnikow spolki cywilnej PPHU A TU Service w
Andrespolu wniést o oddalenie skargi.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyt:

Skarga jako niezasadna podlega oddaleniu.

Art. 198 a ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych przewiduje, ze w
postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdzat 3 tego prawa nie
stanowia inaczej.

Zgodnie z przepisami kpc apelacja jest srodkiem zaskarzenia shizacym
kontroli prawidlowosci podjetego orzeczenia powodujacym oddalenie
apelacji w przypadku jej nie zasadnosci badz zmiang orzeczenia lub
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przypadku zasadnosci
zgloszonych zarzutow. Prawo zamowien publicznych w art. 198 fust. 2
ogranicza zakres rozstrzygnie¢ sadu w przedmiocie skargi poprzez brak
moZiwosci uchylenia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej i przekazania i
odwolania do ponownego rozpoznania. Prawo to nie przewiduje jednak
odrebnych uregulowan w zakresie badania wymogow formalnych skargi jak i
interesu prawnego skarzacego w zaskarzeniu orzeczenia. Stad tez Sad
dokonat oceny w tym zakresie kierujac si¢ przepisami kodeksu postepowania
cywilnego.

Skarga wniesiona zostala od wyroku KIO , ktora uwzglednita odwolanie
wykonawcy VECTOR SA w Luboniu uniewazniajac czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazijac dokonanie ponownego badania i

oceny ofert. Wyrok uwzglednit w tym zakresie wniosek odwolujacego w
czesci pierwszej do przecinka (k.28). Po przecinku odwohyjacy wnostt”... w
tymw szczegdinosei o wykluczenie firmy PPHU A TU Service i odrzucenie
oferty firmy PPHU A TU Service oraz nakazanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z ogloszeniem i SIWZ oraz poszanowaniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow”. Co do
tej czesci wniosku, KIO nie zawarla w wyroku zadnego rozstrzygnigcia.



Art. 185 ust. 7 Prawa zamdwien publicznych stanowi, ze do postgpowania
odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Przepis
art. 1202 kpc przewiduje mozliwos¢ zwrocenia si¢ do KIO z wnioskiem o
uzupehienie wyroku co do zadan zgloszonych w postepowaniu, o ktorych
Izba nie orzekla w wyroku. Po rozpoznaniu wniosku K10 wydaje wyrok
uzupehiajacy. Skarzacy - wykonawca nie wnosit do 1zby o uzupehienie
wyroku.

Uwzgledniajac sposob sformutowania wniosku jak 1 sentencji wyroku KIO
uznac nalezy, ze wniosek w czesci po przecinku, wobec uzycia w nim
okreslenia”...w tym...” stanowi rozwiniecie jego pierwszego zadania(do
przecinka) wskazujac dalej tylko przykladowe inne jeszcze rozstrzygnigeia.
W ten sam niewatpliwie sposob ocentta wniosek Krajowa Izba Odwolawcza
odnoszac si¢ do najdalej idacej czesci zadania 1 uznajac, Zze zarowno
odrzucenie oferty PPHU A TU Service, jak wykluczenie tej firmy z przetargu
(wskazane w tresci wniosku po przecinku) naleze¢ bedzie do zamawiajacego
przy ponownej ocenie ofert.

W $wietle powyzszego uzasadnionym jest uznanie i KIO orzekla o calosci
7adania odwolyjacego si¢ wykonawcy. Skutkiem wyroku podjetego przez
KIO, przetarg na wykonywanie ustug pralniczych wrdci na etap oceny ofert
przez zamawiajacego 1 wyboru najkorzystniejszej oferty.

W skardze wykonawca wskazujgc na trzy zarzuty podnoszone w
odwolaniu, ktdre - w jego ocenie - zostaly blednie ocenione przez Krajowa
Izbe Odwotawcza, wnidst o zmiang wyroku poprzez stwierdzenie naruszenia
przez zamawiajacego wskazanych przepisow prawa zamowien publicznych
wskutek zaniechania wykluczenia firmy A TU Service i uznania jej oferty za
odrzucong oraz uniewaznienie wyboru oferty w tym zakresie 1 nakazanie
zamawiajgcemu dokonania powtdrzenia oceny ofert, w wyniku czego
nakazanie wykluczenia firmy A TU Service i uznania jej oferty za odrzucong
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z STIWZ i ustawa
Pzp.

Z tresci skargi wynika, ze zadanie skarzacego jest tozsame z wyrokiem
Krajowej Izby odwolawczej w zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty nakazania dokonania ponownego badania ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. W czesci natomiast zadania nakazania zamawiajgcenu
wykluczenia oferty firmy A TU Service i uznania tej oferty za odrzucona
dotyczy nieistniejacej czgsci wyroku. Sentencja wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej nie zawiera bowiem punktu oddalajacego zadanie odwolania w
tym zakresie.

Jednym z warunkéw dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest interes
prawny skarzacego (tzw. grawamen) w zaskarzeniu orzeczenia. Z interesem
prawnym w zaskarzeniu orzeczenia mamy do czynienia w razie niezgodnosci
orzeczenia z zadaniem

Srodek zaskarzenia jest wigc dopuszczalny od orzeczenia nickorzystnego dla
skarzacego.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy uzyskat w wyniku odwolania wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej zgodny z zadaniem. Wybor najkorzystniejszej
oferty zostat uniewazniony i przetarg wraca na etap ponownej oceny ofert
przez zamawiajacego. Skarzacy nie ma zatem interesu prawnego w
zaskarzeniu wyroku KIO.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze skarzacy w skardze wnosi o zmiang wyroku na
taki sam jaki wydala Krajowa Izba Odwolawcza.

Z tresci skargi wynika, Zze skarzacy kwestionuje oceng KIO co do



zasadnosci trzech zarzautdow odwolania przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia za
pomocg srodka odwolawcezego odnosi si¢ do jego sentencji a nie do
uzasadnienia zawieraody (motywy), rozstrzygniecia zawartego w sentencji.
To tres¢ sentencji wyznacza zakres uzasadnienia , ktorego podstawowa
funkcja wigze si¢ z dopuszczalnoscig zaskarzenia wyroku. Ma ono bowiem
umoziwi¢ stronom sformudowanie wnioskow 1 zarzutdw Srodka zaskarzenia,
a sgdowi kontrole zasadnosci i legalnosci zaskarzonego orzeczenia.

Kwestionowanie zatem uzasadnienia i polemika z przedstawiong tam oceng
zasadnosci zarzutdw odwolania nie stanowi podstawy zaskarzenia wyroku
skargg.

Uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej odnosi si¢ do
wszystkich zarzutéw odwolania i winno by¢ uwzglednione przez
Zamawiajacego przy ponownej ocenie ofert. Zarowno bowiem postgpowanie
przed KIO jak i przed Sadem wykazalo wiele watpliwosci np. co do zapisu
SIWZ o zakazie wystgpowania chloru w stosowanych srodkach pioracych.
Skomplikowana budowa chemiczna dwu kwestionowanych srodkow wydaje
sic wskazywac, ze zapis SIWZ w tym zakresie jest mato precyzyjny. Ponadto
po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, dla wykonawcy ktorego
oferta nie zostala uwzgledniona otwiera si¢ ponownie droga do jej
kwestionowania poprzez zlozenie odwolania i skargi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Zze skarzacy nie ma
interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
bowiem wydany wyrok zgodny jest z zadaniem wskazanym w odwolaniu i

dlatego na podstawie art. 198 fpkt 2 ustawy - prawo zamowien publicznych
orzekt jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 199 kpc
obcigzajac nimi skarzacego jako przegrywajacego sprawe. Wobec braku
odrebne;j stawki wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie ze skargi, Sad
przyjat stawke w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju jaka jest sprawa o
uchylenie wyroku sagdu polubownego w kwocie 1.200,00 zi( .§ 10 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu - (Dz.U. nr 163 poz 1349 wraz ze zmianami).
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