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Syeil. akt VII Ca 53/09

POSTANOWIEN 1E

a B, OL 2010

Dnia 29 pazdziernika 2009 raku

Sad Okregowy w Stupsku. VII Wydziat Gospodarzy
w skladzie nastepujacym:

3SO Wanda Dumaiiowska (spr.)
Przewodniczacy;

$0 Malgorzata iianas
Sedrfowie: SC Mariusz Etruski

PratnkolanL; st, sokr. sad. Karolina Monko

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdzernika 2009 roku w Stupsku

na rozprawie

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

z udzialem zamawiajacego Gminy Debnica Kaszubska

1 odwolujacego Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyijnej spotki 7,
ograniczong odpowiedzialno$cig w Bydgoszczy

na wyrok Krajowej izby Odwolawczej
z dnia 21 wrzesniu 2009 roku, sygn. aktKIO/UZF 296/09

postanawia:

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne w trybie
nrt. 390 § 1 k.p.0. nastgpujace;j tresci:
Czy w pojeciu .,upis sposobu dokonania oceny spehnienia warunkéw udziatu. w

postepowaniu!' wzytym w przepisie art, 1S4 ust, la pkL 2 ustawy 7. dnia 29 stycznia
2004 noku Prawo Zamowien Publicznych (Dz, U- 22007 r. Nr 233 poz. 165."; z pdzn,
Ztn.j miesci si¢ réwniez prawo wiiesienia odwolania od protesLu dotyczacego opisu

warunkow udziatu w postepowaniu?



Siygu. akt VII Ga 53/09

1JZASADNIFMb

Zamawiajacy - Gmina Debnica Kaszubska - wszczal postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge , Nadzor inwesl orski dla zadania: budowa sieci kanalizacyjnej i
wodociggowe] wrtiz z przylaczami do miejscowosci KrTynig, Niemczewo, Katowo.
\loImzyno, Goszezyno!" o szacunkowej wartosci zamowienia 108 05(1,18 7t (rdwnowartosé
kwoty 27 S¢SjSI Euro) tj. ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 .stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (dalej:
ustawa PZF, ej. Dz U. z20. ] 1.20(17r. nr 223, poz. 1655 ze na.).

W dniu 27 lipea 2009 reku wykcnuiwoa Przedsigbiorstwo Obslugi Inwestycyjnej sp. z
0-0- w Bydgoszczy wniost protest wobec czynnosci zamawiajacego dotyczacych specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (dalej STWZj polegajacych na;

- zaniechaniu przez zamawiajacego oltleslenia wysokosci ubezpieczenia w zakresie
prowadzonej dzialalnosci na potwierdzenie zdolnosci finansowey;

- zgdaniu od wykonawcow dokumentow stwierdzajacych, ze osoby, ktdre beda uczestniczy¢
W wykonywaniu zamowienia posiadaja uprawnienia, u ktorych mowa w art, 22 ust. 1 ustawy
PZP;

- zaniechaniu przez zamawiajacego zadania wykazania si¢ doswiadczeniem przez osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

- zaniechaniu przez: zamawiajacego wymagania od wykonawcow wykazania sic
doswiadczeniem,

-bezzasadnym Zzadaniu bieglego w zakresie postepowan wodno-prawnych,

ZarZucajac tym sanym naruszenie przez zamawiajijeego przepisow art. 7 ust. ] i3, art. 22. art.
36 ust. 1 pkt; iust. 5 ustawy P/P.

Zainawitijacy nie uwzglednit protestu. Rozstrzygniecie protestu (pismo z dnia 29 lipca
2009 roku uztiacwine jako Rozstrzygniccie projeklu') zostalo przekazane odwolyjacemu
droga elektroniczng, Z uwagi na postanowienie zawarte w pkt 7.5 SIWZ dopuszczajace
przekazywanie wszelkich oswiadczen, wnioskow 1 zawiadomien oruz nformacji piseirmie it: b
za pomoca faksu, z zasl/~senicm wykacznei fonny pisemnej dla protestu, wykonawca uznal,
Ze wobec przekazania rozstrTygniecia protestu bez. zachowania wskazanych wyzej form,
rozstrzygniecie protestu nie nastgpito w Terminie ustawowym, a zatemna mocy art. 183 ust. =
uslftwy PZP prolest zostat oddalony.

W dniu 7 sierpnia 2009 noku wykonawca wniost tio Prezesa Urzedu Zamdwicm
Publicznych odwolanie od oddalenia przed migtowego protestu.

Postanowieniem # dnia 21 wrzesnia 2009 roku Krajowa fzba Odwolawcza adrzuerta
odwolanie, wskazujac na negatywng przestanke procesows, o ktorej mowa w ar.. 187 ust. 4
pkL 8 ustawy PZP W uzasadnieniu poHianowj-snia Krajowa Jzba Odwolawcza wskazala. ze
skoro postepowa lie jest postgpowaniem o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art.11ust 8 ustawy PZP, to odwolanie od protestu moze
dotyczy¢ jedynie czynnosci zamawiajacego wskazany thi w art, 184 ust. la ustawy PZP- W
oddalonym protescie wykonawca podniost zarzuty dotyczace .jedynie opisu warunkdw
udziatu w postepowaniu, nie zas opisu sposobu oceny spelnienia warunkow jdzlal-j w
postgpowali iii. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej w swietle obowiazijacej zasady
legaliznm odwolanie przystuguje tylko w takim zakresie, w jakim dopuszcza ustawodawca, a
zatem odwolanie wykonawcy dotyczace czynnosci, niewskazanej expnessis verbis w przepisie



art, 184 ust. 1 a us iawy PZP, podlega odrzuceniu.

W uparciu o przepis art. 194 ust. 1 w zw. zart. 195 ust.4 ustawy PZP Prezes Urzedu
Zambdwien Publicznych Zozyt skarge na wskazane wyzej postanowienie Kntiowe; [zby
Odwolawczej zaraucajac;

- naruszeme przepisu prawa materialnego tj. atl. 1S4 ust, la ustawy PZP popizez
bledng wykladni¢ 1 uznanie, ze odwolanie nic przystuguje od rozstrzygnigciu protestu
dotyczacego warunkéw udzialu w postepowaniu (opisu warunkow udznitu w postepowa i: 11\

- naruszen e przepisu postgpowania tj. art. 1S7 ust. 4 pkt 8 ustawy PZP poprze?,
odizuccnic w calosci odwolania wykonawcy, pomimo tego ze odwolanie dotyczylo czynnosci
okreslonej w art.1 34 ust. 1 a ustawy PZP,

1 wnoszac w konkluzji o zmiang zaskarzonego postanowienia w calosci 1 0;zec7cnie cc- do
istoty sprawy tj. co do zasadnosci odwolania wykonawcy Przedsigbiorstwa Obslugi
Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Bydgoszczy z unia 7 sierpnia 2009 roku.

Zdaniem skarzacego nieuprawnione jest stanowisko Krajowej 1zby Odwolawczej.
\TMilfi ktorego opi- warunkow udzialu w postepowaniu nic stanowi czynnos$ci zamawiaj cc ego
ujetej w katalogu wskazanymw art. 184 ust. 1 a pkt t-4 ustawy PZP. Literalne brzmienie
pracpisOw art. 56 ust. 1 pkt 5 iarc. 41 pkt 7 ustawy PZP, w ktorych ustawodawca uérebnie
wymienia opi;-' warunkdw udzialu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny
speliania tych warunkéw” nie ma bowiem decydujgcego znaczenia dla wykladni przepisu art.
184 ust Ta pkt 2 ustawy PZP- W ocenie skarzgcego wykladni togo przepisu nftle?y dokonad
pizede wszystkim ; uwzglednieniem podstawowych zasad obowigzujacych w po3ignowkniiu o

udzielenie zamdwienia publicznego ¢j. zasady '.iC7.cb.vcj konkurenciiorazié wiie £0
traktowania wykonawcow fart, 7 ust. 1 ustawy PZP). istota sSrodkdw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie PZP sprowadza si¢ za$ do stworzenia instytuej Dualnych
instrumentow ochrony interes.ow wykonawcow w uzyskiwaniu zamowien publicziych 1
zapewniajacych realizacje wskazanych wyzej zasad. Przewidziane prawem srodki ochrony
prawnej winny zatem stanowi¢ realny i efektywny instrument ochrony wykonawcow przed
bezprawnym dzialaniem zamawl uvigee&o, a zawezenie katalogu czynnosci zamawiajacego,
ktérych moze dotyczy¢ odwolanie, dc czynnosci majacych fundamentalne znaczenie dla
zachowania podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zmierza jedynie do zapewnienia szybkosci 1 sprawnosci tego postgpowania. W dalszej
kolejnosci skarzacy wskazat. ze wraz z dokonaniem opisu warunkéw udzialu w postepowaniu
uslawa PZP wymaga od zamawiajacego dokonania opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania Iveb warunkéw fart. 36 ust. 1 pkt 5 iart. 41 pkt w” ustawy PZPj. Opis sposobu
dokonywania oceny dpelniania warunkéw udzialu w postepowaniu odnosi si¢ zas do
skonkretyzowanych przez zamawiajacego warunkow udzialu w danym postepowaniu (opun
warunkow udzialu W postepowaniu), co oznacza, Zc oba te pojecia opis warunkow i opis
sposobu dokonywania oceny ich spelniania - tworza funkcjonalng calos¢ i nic stanowia
odrebnych kategorii normatywnych. W ocenie skarzacego dopiero oba te elementy facznie
mogg stanowi¢ podstawe oceny spelniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu. Scisk wykladania literalna przepisu arl. 184- ust. 1 a pkt 2 ustawy PZP,
dokonana przez Krajowa Izbe Odwolawcza, prowadzitaby zas$ do uznania, Ze opis sposobu
oceny spehniania warunkow udzialu w postepowaniu stanowi jedynie okreslona formule
Jjezykowa dokonywania oceny ,.spehianie spetnia”, co z kolei godzitoby w istoie srodkow
ochrony prawnej przewidzianych dla wykonawcow w postepowaniach o wartosci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. Il usl- 8 ustawy PZP.
Kierunek wykladni przedmiotowego pizepisit przyjety przez Krajowa Izbe Odwolawczy jest
zatem, zdaniem skarzacego, sprzeczny z oclem regulacji zawartej w przepisie ad. I K4 ust. 1 a
ustawy PZP, albowiem nie zapewnia wykonawcom prawu wnoszenia efektywnych srodkow
ochrony prawnej dotyczacych ieb najistotniejszy eh interesow.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie w calosci, podzielajac
argumenty przytoczone w zaskarzonym postanowieniu Krajowej Izby Odwolawczej, jak
rowniez w postanowieniach izby z dnia 17 lipcti 2009 toku (sygn. KiO/LZP 84d/()9j oiaz z
dnia 14 Ijpca2D09 roku (sygu, KIC/UZP SOS,m09).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Istotg spun w niniejszej sprawie jest wykladnia przepisu firt, 184 ust. 1 a pkt 2 usiuwy
PZP irozstrzygniccie, ozy w* pojeciu , 0pisu sposobu oceny spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu’! n.i.esci sig rowniez czynnosé zamawiajacego polegajaca na opisie warunkéw
udzialu w postepowaniu o n dzielenie zamowienia publicznego.

Wykladnia jezykowa i systemowa wskazanego przepisu prowadz 60 wmosz, zc
czynno$¢ opisu warunkdw udziatu w posiepowfipiu nie stanowi podstawy ociwol 1 ;m, w
postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. U ust. S usl&wy PZP- Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze przepisy art- 36 ust. 1 pkt 5 i
art. 41 pkt 7 '..sLiwy PZP, majace zastosowanie w postepowaniu w trybie przetargu
nicogratnczonege, przewiduja obowigzek zamieszczenia zarowno w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jak 1 w ogloszeniu o zamowieniu opisu warunkow udzialu w
postepowaniu on;? opisu sposobu dokonywania oceny spelnienia tych warunkéw. Podobna
regulacje zawiera przepis art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy PZP, znajdujacy zastosowanie w
postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego oraz odpowiednio w trybie negocjacji z
ogloszeniem (art. 56 ust, I ustawy) oraz dialogu konkurencyjnego (jarl. 6£c ust. 1 ustawy).
Ponadto takze w przepisach dotyczacych innych trybéw postepowan - zaproszenia do
negocjacji bez ogloszenia, zamowienia w ramach licytacji elektronicznej ustawodawca,
postugyje si¢ odrebnymi pojeciami opisu warunkéw udzialu w postepowaniu uraz opisu
sposobu dokonania oceny spelnienia tych waiunkéw (odpowiednio art. 63 ust. 2 pkt 5 1ark 75
ust.2 pkl 9 ustawy). Skoro zatem ustawodawca w .sposdb konsekwentny postuguje sig
wskazanym wyzej rozrézmieniem obu pojec, to, przy zalozeniu racjonalnego
wykorzystywania jezykowych fonu wyrazu norm prawnych, istnieja podstawy do
stwierdzenia; Ze izpis warunkow udziatu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny
ich speienia stanowig odrebne czynnosci zamawiajacego. Przyjmujac taki kierunek
wykladni za opis sposobu oceny spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu uznaé nalezy
okreslenie sposobu,. w jaki zamawiajacy bedzie ocenifle, czy dany wykonawca poprzez
przediozenie wymaganych dokumentoéw Ilub oswiadczen spehnia warunki udzinlu w
postgpowaniu na zasadzie metody zsro-jedynkuwej (,spelniacie sjyehia ). Z kolei opis
warunkow udziatu w postgpowaniu stanowi¢ bedzie konkretyzacje wymogow ustawowych
okreslonych w oj-t. 22 ust. 1 ustawy PZP, dokonany w sposdb adekwamy do przedmiotu
zamdwienia 1 nieulrudnigjacy zasad iiczc.wej konkurencji. Powyzsze uwagi prowadzg z kolei
dc wniosku, Zc jesli ustawodawca wskazal w przepisie art. 1H4 ust. 1 a pkr 2 ustawy PZP

tylko jedng ze wskazany eh wyzej czynnosci tj- opis sposobu oceny spehniania warunkéw
udzat w postepowaniu. poddamy odwolania nie ino ze stanowi¢ inna czynno$¢
zamawiajgcego polegajaca na opisie warunkow udzialn w postepowaniu (ialc: Sad Okregowy
w Katowicach w postanowieniu z dnia 30 czeiwca 2009 roku w sprawie XIX Ga 207/001. 20
stanowiskiem wyrazonym przez Krajowa Izbg Odwolawczg w zaskarzonym postanowi cni u
przemawia rowniez i to, ze ustawodawca w sposob wyrazny okreslit podstawy odwolani u w
posogpowaniueh o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust, S ustawy p/I\ co przepis arr, 1R4 ust. la ustuwy jes: przepisem o
charakterze wyjatkowymijako taki nic powinien podlega¢ wykladni rozszerzajace;.

Z drugiej strony istnieja takze podstawy, by przyjac, Zze oba elementy i< opis
warunkow udzialu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spelniama tych
warunkow stanowia fimkcjonalng catos¢, bedaca z kolei podstawa oceny spehiania

warunkow udzialu W postepowuni u, o ktérej mowa w art. 1 f4 ust. ia pkl 2 ustawy PZP. \\ ¢

wskazanych na wstepie niniejszych rozwazan przepisach ustawodawca co prawda wyraznie
rozrdznia otrg te pojecia, lecz jednoczesnie uzywa ich zawsze facznic, postlugujac sic

spdjnikiem ,,oraz”, co z kolei pro wadz do wniosku, Ze e I einenty te sa z su ba n i erc-zerw:! Inic
zwigzane. Za stanowiskiem tym przemawia rowniez i to, ze w kazdym przypadku opis

sposobu dokonywania oceny spehienia warunkow odnosi si¢ do skonkretyzowanych przez,
zamawiajacego ' warunkow udzialu w postepowaniu (opisu warunkow udziala w



postgpowaniu). W konsekwencji opis sposobu dokonywania oceny spehieniu warunkdw nic
moze fimkcjonowaé bez opisu tychze warunkow, Z tego tez wzgledu uprawniony wydaje sig
wniosek opis sposobu dokonywania oceny spehiania warunkdw nie Sianowi

samodzielnej, odrebnej kategorii normatywnej (tak rownie?.: Sad Okregowy w Opolu w
wyroku z 9,09,7009r. w sprawie 11 Ca 59D'09)-

Zauwazye ponadto nalezy, ze Liieralna wykladnia przepisu arr. 1S4 ust, 1a jikt 2
uslawy FZP stoi W sprzecznosci z celem tejze regulacii, jasno sprecyzowanym w
wa sadni cni u projektu ustawy Z dnia 4 wrzesnia 2008 roku o ztniarde Ustawy — Pnwo
zamdwien publicznych i innych ustaw! (Dz U. z 23.09. 2008 r., Nr 1 mm). po”.. 105S). V-
uzasadnieniu wskazano bowiem, Ze celem wprowadzonej regulacji jest zapewnienie smdkow
ochrony prawnej dla najistotniejszych decyzji mogacych naruszac interes wy.«inaweow.

Przyjecie literalnej wyktadni przepisu arl, 184 ust. la pkt 2 ustawy P7P prowadziloby z tem
do ograniczeniu prawu do wniesienia odwolaniu jedynie do kwesdi stosowaniu okreconej
formuly jezykowej dokonywania oceny , spelia/nie spelnia”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w przepisie arl. 22 ust. 2 ustawy PZP ustawodawca wyraznie podkreslit koniecznos¢
okreslania warunkow udzialu w postgpowej u zgodnie z zasada uczciwej konkurenci
Precyzyjne okies.enie warunkdéw udzialn w posterowaniu zapewnia zatem przejrzystosé
postepowania i umozliwia skuteczng kontrole jogo bezstronnosci- Pozbawienie wykonawcow
prawa kwestionowania sposobu opisu warunkoéw udziatu wP postepowaniu o udzielone
zamOwienia publicznego godziloby zatem w elementarne interesy wykonawcow (zapewnienie
konkutencyjnosei 1 bezstronnosci po.slggowaniaj, a uregulowang przepisami ustawy PZP
ochrong prawng czyniloby iluzoryczng. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze co prawda do
mniejszego postepowania O udziclenle zamowieniu publicznego z uwagi na wartoic
przedmiotu zamOY?enia nie maja zastosowania pr2episy dyrektywy Rudy z dnia 21 ry-.jdrua
1059 roku w sprawie koordynacji przepisdw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do procedur odwolawczych w zakres.e .id/iekina
zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (59/665/EWG, Dz L.-r.U?1..
1989.395.33), jednakze, jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Tiybimam
Sprawiedliwosci, w kazdym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Panstwa
Czonkowskie majg obowigzek zagwarantowac wszystkim potencjalnym oferentom
odpowiedni poziem upublicznienia infonuncji umoZiwiajacy konkurencje i kontrolg
bezstronnosci procedur przetargowych (vids: wyrok ET$ z 13,10.20D5r,, sygn. C-45H.'f)3,

Parking Brixcn, Zb. Orz 2COC, sp. 1 - OSOBS5). Reasumujac., w $wietle wykladni [Unhcionjdni
przedmiotowego przepisu uwzgledniajacej podstawowe zasady postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wskazane w ustawie 1 orzecznictwie ETS niezasadne wydre sie
Ograniczenie podstaw odwolania jedynie do czynnosci opi*u sposobu dokonywania oceny
spenienia warunkéw udziat w postepowaniu (tak rowniez Sad Okregowy w Swidnicy w

wyroku z25.00.2009" w sprawie VI Cia 68/09).

Majac na uwadze wskazane wyzej odmienne rezultaty wykladni lierilnej i
systemowej oraz wykladni fuckejcmalnej, rozbieznos¢ stanowisk prezentowanych w
orsecznlciwie Oruz Zrtitezenie praktyczne zagadnienia, bedacego przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie, Sad Okregowy na podstawie art. 390 5 1 kpe postanowit przedstawic
Sadowi Naiwyzs.zcKiu do rozstrzygnigeia nastepu jace zagadnienie prawne:

,Lzy w pojeciu ,,opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkow odzialo w
postepowaniu”, uzytym w przepisie art, 154 ust.la pkt 2 ustawy z dnia 29 styczniu 2004 roku
Prawo zamowien p ab licznych (jDz1I22007r. Nr 233, poz 1655 ze zm.) miesci si¢ rowniez
prawo wniesienia odwotlania od protestu dotyczacego i.ipim warunkow udzialu w
postepowaniu?!"

zgodno$¢ z oryginalem g,
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