Sygru akt XII Ga 420/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy -
Odwolawezy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - S¢dzia: SC Janusz Beim (spr.)

protokolant. Rafat Bielski
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2010r w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi NEWAG Spokki Akcyjnej w Nowym Saczu

przy uczestnictwie Wojewodztwa Malopolskiego 1 Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz Spolki Akcyjnej Holding w Bydgoszczy

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 24 listopada 2009r sygn. akt KIO/UZP 1444/09

L. oddala skarge;

I, zasadza od skarzacego na rzecz uczestnika Wojewodztwa
Malopolskiego kwote 600,00 zt (sze§¢éset Zotych) oraz na
rzecz uczestnika Pojazdy Szynowe FES A Bydgoszcz Spotki
Akcyjnej Holding w Bydgoszczy kwote 600%00 7 (sze$éset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XII Ga 420/09

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewodztwo Malopolskie samiescii w dniu 13 maja
2009 roku w Dzenniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2009/S
91 "131088 ogloszenie o prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego

Dnia 15 stycznia 2010r

SO Robert Jurga
SR dek Michat Niedzwiedz



postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem
jest ,dostawa elcktiycznych zespolow trakcyjnych du wykonywania
regionalnych przewozow pasazerskich”.

W dniu 4 wrzesnia 2009 roku odwolyjacy sic - KEWAG SA w Nowym
Saczu wnidst protest wobec czynnosci odrzucenia jego oferty 1 zaniechania
wykluczenia z postepowania przystepujacego tj.: Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz BA Holding w Bydgoszczy. Odwolyjacy si¢ w protescie narzucit
naruszenie nastepujacych przepisow" ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (dalej Pp):

- art, 7ust. 1iust-3;

- art, 24 ust. 2 pkt 2;

- art. 24 ust. 1 pkt4;

- art. 89 ust. 1 pkt2ib;
- art. 87 ust. 2 pkt 2;

- art- 20 ust. 314.

Whibst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz
uniewaznienie czynmosci wyboru, jaka najkorzystniejszej ulerty
przystepujacego, dokonanie powtdrnego badania 1 oceny ofert, wykluczenie
przystepujacego z postepowania o ras odrzucenie jego oferty i wybrania oferty
odwolujacego si¢ jako raj korzystniejszej.

W dniu 15 wrzesnia 2009 roku zamawiajacy oddalit protest. W dnju 25
wrzesnia 2009 roku odwnipjacy sie wniost odwolanie, w ktorym podtrzymat
zarzuty i zadania zgloszone w protescie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza
oddalita odwolanie i orzekla O kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie KIO wskazala jakie zarzuty
zgloszono w protescie, w szczegdinosel; bezpodstawne zaniechanie
poprawienia oczywistej omylki rachunkowej w trybie ort. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp
oraz bezzasadne niewykluczeni przystepujacego z postepowania z uwagi na
dolaczenie listu referencyjnego zawierajacego nieprawdziwe informacije
majace wplyw na wynik postepowania. 7< ostroznosci procesowej w protescie
wskazano na koniecznos¢ zastosowania trybu wyjasnienia i uzupehnienia
dokumentéw. bowiem Lre$¢ lis Lu referencyjnego zozonego przez

przystepujacego budz liczne watpliwosci.

KIO wskazala réwnieZ jakimi argumentami poshizyt sie zamawiajacy
oddalajac protest. W szczegdinosci wskazala na linie orzecznictwa KIO w
przedmiocie interpretacji pojgcia ,,oczywistej omylki rachunkowej oraz
ogdlnikowy w istocie zarzt sformuowaly wobec przystepujacego, bowiem nic
mozna konkretnie stwierdz¢, ktdra informacja podana w liscie referencyjnym
jest nieprawdziwa.

W odwalaniu od rozstrzygniecia protestu skarzacy podtrzyma! zarzuty i
zadanie zglaszona w protescie.

W swoich rozwazaniach prawnych KIO w szczegdinosci wskazala na
tres¢ rozdziatu Xtll SIWZ, zgodnie z ktorg cena wykonania zamowien i o
podano w ofercie musi by¢ ceng luutto. Cena la winna uwzglednia¢
wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia w tym rowniez
zwigzane ze $wiadczeniem ustig serwisowych w okresie gwarancyjnym oraz



przeszkolenia personelu uzytkownika. W ocenie KI O, w szczegdnosci w
swietle wyjasnien Zlozonych przez skarzacego sytuacjo jaka zachodz w
niniejszym postepowaniu, a dotyczaca ceny wskazanej w ofercie skarzacego
nie miesci sic W' kal_egorii oczywistych omylek rachunkowych. KIO wskazalo
jak nalezy w jej ocenie rozumie¢ oczywistos¢ omylki, Podkreslila, ze
wskazana w ofercie cena nie wynika z zadnego matematycznego dzatania, V,
szczegdlnosci zamaczyla, ze nic ma podstaw’ do stwierdzenia, iz cena
zaoferowana przez skarzacego w istocie odpowiada ceni¢ za dosrawe jednego
elektrycznego zespolu trakcyjnego z uwzglednieniem swiadczen

. dodatkowyeh. W ocenie Izby podana przez skarzacego kwota 14.960.000 zt
jest wynikiem blizej njesprecj’zow"aitych dzialan, zatem nie sposob ustali¢, zc
stanowi wycene jednego ezt wraz ze $wiadczeniami dodatkowymi, a zatem
brak podstaw do zastosowania mnoznika ,,5°, Podkreslia Izba w
muzasadnieniu wyroku. ze ustawodawca uzywajac pojecia ,,oczywistosci” w
odniesieniu do “omytici rachunkowej" nie przewiduje ingerencji ze strony
wykonawcy jak rowniez wyrazenia zgody na jej poprawienie, co jest
dodatkowym argumentem, iz oczywisto$¢ nie jest cechg zalezna od
przypisania takiego przymiotu przez wykonawcg. Dlatego tez, skoro cena nie
odpowiada sposobowi jej obliczenia jaki podano w SIWZ,. To nalezy
stwierdzié, Ze oferta skarzacego w tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ, a
in prowadzi¢ musi dc jej odrzucenia na podstawie At. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

KIO ustalila jak przebiegato postepowanic w zakresie wskazania przez
przystepujacego warunku doswiadczenia wykonawcy. W ocenie Izby skarzacy
nie wykazat, aby przystepujacy nienalezycie wykonat umowe na rzecz
podmiotu, ktdiy byt autorem listu referencyjnego, a tym samym nic ma
podstaw do stwierdzen ..a, ze przystepujacy zozyt nieprawdziwe informacje,

Strona odwolujaca si¢ (dalej skarzacy) w skardze od wyroku KIO
zarzucila:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bledna wykladnie polegajacy na
pr?yjeciy, ze oferta skarzacego nie odpowiada warunkom SICZ;

- naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 Fzp poprzez bledng wykladnie, iz
zamawiajacy nie byt zobowigzany do poprawienia oczywistej omylki
rachunkowej w ofercie skarzcej;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 orazart. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze przystepujacy' nie
Zozyt nieprawdziwych . nfcrmacji w* postepowaniu, ktore mialy wplyw na jego
wynik;

- art. 26 ust. 3 Pzp poprzez bledng wykladni¢ polegajaca na uznaniu, zc
zamawiajacy nie miat obowigzku wezwania przy stgpujacego do uzupehienia
wykazu wykonanych dostaw wraz z odpowiednimi dokumentanmi;

- art. 7 Pzp poprzez oddalenie odwolania mimo wyboru wykonawcy z
naruszeniem przepisow Pzp;

- art. 23 ustawy Z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie kolejowym oraz §
0 rozp. MinisLra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 reku w sprawie
$wiadectw dopuszczenia dc eksploatacji typu budynkow i urzgdzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego poprzez blgdna wykladnie
polegaj aca na uznaniy, ze Lerminowe §wiadectwo dopuszczenia do
eksploalacjj typu pojazdu kolejowego jest dokumentem potwierdzajacym
konstrukcyjne przystosowanie EZT do realizowania kolejowych przewozow
pasazerskich z predkoscia co najmniej 160 knvh;



- naruszenie art. 188 ust. 7 Pzp polegajace na niedokonanhi przez- KIO
wszechstronnego rozwazenia materiatt dowodowego, w szczegolnosci poprzez
odmdwienie mocy dowodowej przedtozonym przez skarzacego dokumentomy,

- naruszenie art. 188 ust. 5 Pzp zdanie 2 poprzez- nieuwzglednienie przez KIO

laktu, zc przystepujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom dotyczacym
niczatwierdzcnia dokumentacji systemu utrzymaniu {DTSUj, co powinno
malez¢ odzwierciedlenie w ustaleniu stanu faktycznego;,

- mnaruszenie art. 191 ust. la Pzp polegajace na oddaleniu odwolania mimo
istnienia podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw Pzp,

Podnoszac powyzsze zaraity strena skarzaca wniosla o zmiang
zaskarzonege wyroku w' calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania i nakazanie
za ma wiaj gcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oleny skarzacego;

2. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej;
3. dokonania powtdrnego badania i oceny ofert;

4.  wykluczenia przystepujacego Z- postgpowania 1 odrzucenia jego oferty.
Jako ewentuahy wniosek skarzacy domagat sie:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;;
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako
naj korzy stu Lej szej;

wezwania przystepujacego do uzupehienia dokumentow
potwierdzajacych spehienie warunku udziatu w postepowaniu; '

- dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem
uzupehionych dokumentéw i Zozonych 'wyjasnien,

W obszernym uzasadnieniu skargi strona skarzaca w pe3ni podtrzymala
swoje stanowisko prezentowane wezesniej w protescie 1 odwolaniu.

Zamawiaj 3oy w odpowiedzi na skarge wniost ojej oddalenie i zasadzenie
kosztéw postgpowania. Przystepujacy - Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA
Holding w pismie z dnia /2 stycznia 2010 réwniez wnidst o oddalenie skargi i
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzpiart. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Sad Okregowy w pelni pcdzieJa stanowisko KIO
prezentowane w uzasadnieniu wyroku, a dotyczace interpretaciji uzytego
przez ustawodawcg W tresci art, 87 ust. 2 pkt, 2 Pzp, pojgcia ,,oczywiste
omylki rachunkowe*. Nie ma zatem potrzeby powtarzania w niniejszym
uzasadnieniu trafhej ai*jumenLacji przedstawionej przez KIO.

Podkreslenia wymagaj. ze odwolujacy sie jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego i zapewne udzat w procedurze o udzielenie



zamdwienia publicznego nie jest jednostkowym przypadkiem. Jest,
oczywistym, ze podanie ceny w ofercie skfadanej w tym trybie jest jednymz
jej zasadniczych elementow. Zbednym jest podawanie argumentow, $z
doloZenie maksymalnej starannosci w redagowaniu Lresci oferty jesL.
wymogiem oczywistym.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego w pelni zasadne bylo dziatanie
zamawiajacego polegajace na domaganiu si¢ od odwolyjacego wyjasnien
dotyczacych wysokosci cetty zamieszczonej w ofercie (w trybie art. 90 inast-
Pzp, pismo z dnia 12 sierpnia 2009 roku). Tres¢ odpowiedz jaka sus Lala
udzelona w tym zakrene przez odwolyjacego sie (pismo a dnia 18 sierpnia
2009] jest w ocenie Sadu Okrggowego co najmniej lakoniczna. Zamawiajacy
w zapvtanin wyrazniec wskazal na tres¢ pkL. XII SIWZ, natomiast odpowiedz
zostala ograniczona do lakonicznego stwierdzenia, iz zaproponowana cena
jest cena brutto ,.za dostawe jednego elektrycznego zespotu trakcyjnego”.
Pommozenie Lej kwoty przez liczb¢ pojazdéw doprowadzi dopiero do usLalenia
ceny jaka miala by¢ podana w ofercie.

Wie ulega zatem watpliwosci, ze prawidlowo postapit za mawiajacy i nie
ustalat ostatecznie samodzielnie ceny oferty dokonujgc okreslonych dzialan
ory-ImcLycznych. Trafhie zarazem stwierdzita KIO, iz w tej sytuacji nie ma
mowy 0 oczywistej omylce w rozumieniu art- 57 ust. 2 pkr. 2 Pzp. W lad za
tym konsekwentnie naleZzalo umac, ze oferta w tym zakresie nic odpowiada
postanowieniom rozdziala XII SIWZ i stosownie do regulacji art. 89 ust, I
pkt. 2 Pzp nalezalo ja odrzuci¢, W ocenie Sadu O kregowego juz tylko
zaistnienie tej przestanki stanowilo podstawe do zasadnego odrzucenia ofcrLy

skarzacego.

Chybione sg rowniez zarzuty' naruszenia art. 24 ust. 2. pkl, 2, art. 24
ust. 4189 ust. 1 pkt. 5 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp. Rowniez i w zakresie
powyzszych zarautéw Sad Okregowy w pelni podziela stanowisku KIO
zawaite W' uzasadnieniu. Zarzut naruszenia arL. 2b ust. 3 Pzp jest wrecz
niezrozumialy, skoro jest poza sporem, iz zamawiajacy zwrdcit sic do PKP
,Przewozy Regionalne” Sp. z 0. 0, 0 udzielenie dodatkowych wyjasnien, o w-
szczegdinoscei czy informacije podane w liscie referencyjnym ,,odpowiadaja
Sianowi faktycznemu”. Nie do podwazenia jest trafhe stanowisko KIO, 1z
wykluczenie wykonawcy z postepowania w oparciu o regulacje art, 24 ust. 2
pkt. 2 Pzp wymaga usLalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
wykonawca Zozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich Zozenie
mialo wplyw " wynik postepowania. Trafiie przyjela K1 Oj iz odwohyj acy sie
nie wykazat, fi by przy stepujacy nienalezycie wykonat zobowigzanie, ¢ ktérym
byla mowa w Liscie referencyjnym Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze
chybiony jest zarzut wadliwego wykonania umowy, o ktérej mowa w liscie
referencyjnym z uwagi na przekroczenie terminu jej realizacji, skoro poza
sporem pozostaje fakt oznaczenia innego terminu w aneksie do umowy,

Bezzasadne s3 zarzuty naruszenia ort. 23 ustawy z dnia 28 marca
2093 roku O Lransporcic kolejowymoraz § 9 Rozp. Ministra Infrastruktury z

dnia 30 kwietnia 2004 roku w sprawie $wiadectw dopuszczenia do
eksploataciji, typu budynkow iurzadzen przeznaczonych do prowadzenia

ruchu kolejowego. Ustalenie dokonane w tym zakresie przez KIO sa
prawidlowe 1 Sad Okregowy uznaje je za wilasne. Nawet jezeh mozna dopuscic
odmienne interpretacije, a zarzty te wiaza sie z trescig art, 24 ust. 2 pkt. 2

Pzp, to przeciez nie ma mowy o podaniu nieprawdziwych dany cli.

Reasunmujac zancut naruszenia wskazanych wyzej regulacji Pzp o je
moze prowadzi¢ do podwazenia rozstrzygniecia KIO.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 188 ust. 7 Pzp 1189
ust. 5 zd. 2 Pzp. Jak zaznaczono wezesniej ustalenia taktyczne dokonane



przez KIO sg prawidlowe 1 Sad Okregowy uznaje je za wiasne. Wbrew
stanowisku skarzacego, uzasadnienie wyroku KIO jest wszechstronne,
wyczerpujajte, logiczne i nie budzi zadnych zastrzezen. KIO precyzyjnie i
trafhie uzasadnita jakie s przeslanki i zasady stosowania art, 226 ki?c i art.
1? ke.

Bezzasadnos$¢ wymienionych wezesniej zaratow musi oczywiscie
prowadzi¢ do konstatacji, iz bezzasadne jest zarzucanie naruszenia art. 7 Pzp
; 1g1 Pzp, Trafho$¢ rozstrzygnigeia KIO w Zadnej mierze nic podwaza rowniez
tres¢ dolaczonych do pisma skarzacej z dnin lo stycznia 2009 roku
dokumentow.

Majac na uwad:ze powyzsze, skarge jako nieuzasadniong nalezalo
oddali¢ i dlatego tez onjeraono jak w pkt. I sentencji (art. 395 kpe w zwigzku
zart. 194 g2 kpe), O kosztach orzeczono stosownie do zasad wynikajacych z
tresciart.. 98 1106 g 1 kpe w zwigzku z art. 194 § 2 Pzp (pkt. 11 wy rokul].
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