WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ekiia 17 kw ieL.n iu 20fOr.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydziat U Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SS-0 Ilrmu. Mostowska (spr.)
Sedziowie; SSO Wieslawa Buczek - Markowska

dcl. SSR Elzbieta Wozniak
Protokolant: Monika Kucharska

po m+7pn?nanh] w dniu 20 marca 20[Wt. w Szczfiuiuie
Jjia rozprawia

sprawi¢ z odwolania Roche Divanostics Polska Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszirie
pmudzale zamawiaj ul eg u Regionalnego Centrum Krwiodawstwa 1 Krw ioleczriicLwii Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Szczecinie

0 zamowienie publiczne
Lia skutek skargi zimawiajtKegd Regionalnego Ocutnrm KrwicduwsLwEi i Krwiolecznictwa
Samodzielnej] Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Szczecinie

od wvroku Kraj owej Izby Odwolawczej z dniu 13 stycznia 200dr;, sygn. akt K IOTIZP 15A2WR

L oddala skarge;

11, zasqdza od Heglottabtego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Szczecinie na rzecz Roche Diagnostics Polska
Spotki 7 ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwotq J,0&& 7t (trzy tysigcee szdSet
otych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postgpowaniu skargowym.

n Ca 137/09

Uzasadnienie

Wyrokiem £ dnia 13 stycznia 2 009r., wydanym w* sprawie K1O.diZP 1 502/08 Krajowa
Izba Odwotawcza w Warszawie przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych uwzglednila
odwolanie wniesione pizez Roche Diagnosti cs Polska Sp. z 0.0. w Warszawie od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regi oralne Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiol ecznir-twn
S.P.Z.0.Z, w Szczecinie protestu z dnia 12 grudnia 2fKIKr. 1 nakazala Zamawiajacenu zmiang
tresci nildszenia i specyfikacii istotnych warunkdéw zamowieniu w zakresie wskttzanym w
uzasadnieniu wyroku oraz w pkt 2 kosztami postgpowania obciazyla Regionalne Centrum



Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa S.P.Z.0.Z, w Szczecinie i nakazala zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.574,00 7t z kwoty wpisu uiszczonego
przez Roche Diagnostics. Polska Sp. z 0.n. w Warszawie, dokona¢ wplaty kwoty 8.174,00 zt
przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa S.1°.Z.0,Z. w Szczecinie na
rzecz Roche DiagnostEcs Polska Sp. z 0.0, w Warszawie stanu wigecj uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu kosztow postepowaniu odwolawczego oraz wynagrodzenia
peomocnika 1 dokona¢ zwrotu kwoty 10.426,00 7t z rachunku dochodéw wiasnych Uizedu
Zamdwicii Jhiblieznyeb na rzecz Roche Diagnostics. Polska Sp. z0.0. w Warezawle.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, i ud wolajacy sie Wykonawca posiada inteies
prawny w zadaniu modyfikacji zapisow specyfikacji isLotnych warunkéw zamdwienia.
Oprotestowane zapisy ogFnszcnia oraz SI W/ determinujg wymagania przedmiotowe, jakim
sprosta¢ muszg yterowane preparaty do badan oraz wymagania podmiotowe w zakresie
doswiadczenia technicznego 1 potencjalu osobowego wykonawcy,

W zakresie zarzutu nant*enia przepisow art. 7 ust 113 iart, 29 ust. t 3 ustawy
zamowien puhitonycK Izba umala, ze opis przedmiotu zamowienia narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publiyzncgo w sposéb, ktory utrudnia uczeiw konkurencje, Zadana przez, Zaniawiaigcego
metoda wykrycia materialu genetycznego trzech wirusow jest sto.so.wana i zalecana na
terytorium RP przez Instytut Hematologii i Transfuziologil. Instytut ten jednak zaleca
wykonywanie badan o-pidczw pojedynczej donacji, réwniez w pulach, lecz nie wickszych niz
¢ donacji, a dopuszczenia tej metody domaga sie odwolujacy. Zamawiajacy nic udowodnit, ze
opisane 1 wymagane rozwigzania sg stosowane rowniez przez innych producentéw niz lirma

Chtron, w im, np. Rodie Dinguoslics Sp. z ..  Warszawie. Opisy charakterystyki, w
zakresie wskazanym w odwolaniu, wskazja ty sposob posredni na produkt jedynego
producenta i prowadza do naruszenia ar]. 7 ust. J oraz art. 29 ust. 2 ustawy réw ramo
Piibfi"yvah. W badanej sprawie Zamawiajacy wprawdzie nie wskazal wprost znakow
towarowych, jak réwniez nazwy producenta produktu, rac oznacza u> jednak, i? nie doszlo do
upr™ie;ow«niu jednego z potencjainych wykonawcow. Z zapisow SJTWZ dotyczacych
okresu wtfhosci Hosci donacji wynika wskazanie wprost jednego producenta. W gestii
Zamawiajacego Jezy ustalenie przedmiotu zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami co do jego
finkcjonalnos¢, oraz uzytecznoscei, jednak nie moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczania kregu poiencfaJnych wykonawcow. Zamawiajacy powinien skutecznie
umodni¢, *e wigcej ni; jeden produkt spelnia parametry wyznaczone w spceyikacji. V
przeciwnym wypadku fakt ciirninacji technologii suwanych pi?« innych producentéw

Sianowi o naniszenm art. 29 ust. 2 ustawy. Z/\ut zatem odwolujacego okazat me
uzasadniony.

Kraiwa Izba Od«afywm stwierdzila rowniez, j, wymaganie i - mfeagOMSgt,
tenaiaa waznosci odezynnikow nic zastalo g 03¢v Przekonuacy Upaiadsiose w
jednoznacznie sformuowanego tamumogmnw miesigeznyd) dostaw, ktora In wielkosci
wjmkai, z dotychczasowego doswiadczenia w zatesie wWtosct zazycia odczynnikow.

/.adana ractoda badan w pojedynczej donacji, pozwalajacych na réwnoczesne
wykrycie materialu genetycznego iizech wiraséw RKA HIV, RNA HCV i Dh'A filly
Stanowi nieuzasadnione ograniczenie rozwi“6t do jednego z moZiwych ofenrwarnyoh na
,nkn 1 Stanowigcego jeden z dwoch zalecanych na polskim rynku, co prowadz do
0 Graniczenia dostgpu do zamdwienia Odwolyjgcenmu.

Mawiajacy nie dowiodt ponadto, ze obowigzujacy u niego system czasu pracz

uzasadnia zadanie tylko jednej metody badan, gdyz jak wymka z przedstawionych dowodow"

czas uzyskania wynikow badan przy obu zalecanych przez IHIT metodach jesi
poréwnywalny.

Zan.eiczaSHdnroue Izba uznala rozstrzyganie zirzuro doyycocegu £16c) OSWI-MdezwifQ



~mag.nmrgo do Zozenia prx.cz wykonawce nu pndsiawic art. 22 utf. ] nstuwy, albowiem
zmruna. zadanej iresci o§wiadczenia ujgtego , W, zostal* zmodyfikuja przez
Zara a wiajgccgo.

Ponadto w niniejszym postgpowaniu obowigzuje pz.epis <t i ;2 k[ 2
rozporzadzeni flez«a Rady Ministréw z dniu 19 m*j, 20W, ,,

Aowwfth,, Pkich /ROK. T wnwri.

Hu

dtowy wg#f,,¢ fMacw. Dla potwierdzenia opisanego przez Omawiajacego warunku
Trsiadanie niezbednego doswiadczenia, Zamawiajacy moze zadac, w wyniku $wiadczen
okresowych i cigglych, rowniez wykazu wykonywanych, a nic zakonczonych dostaw.
Ograniczenie dostaw wylacznie do zakonczonych i rozliczonych uchybia w tym zakresie
przepisom powolanego rozporzadzenia j muJ by¢ uznane za ograniczajace rowny di'*pdo
zamOwienia. W tym rowniez zakresie Zamawiajacy zobowigzany jest zmodyfikowac¢ wymogi

wprzez uwzglednienie pow<danego przepisu ., zapisach ogloszenia 0 zamowieniu i
postanowieniach STWZ.

przedmiocie kosztéw postepu wanin Krajowa Izba Odwolawcza orzekta na
podfiptwre art. 191 ust. 6 1? ustawv,

Skarge od powyzszego wyroku wywiodt Zamawiajacy, zawkar?.yt go w calosci i
wniost 0 jego zmiane poprzez oddalenie protestu w catosci i zasadzenie od Roehe Diagwsfics
Sp, zo.c. w Warszawie nu rzecz skarzacego kosztow postepowania. Skarzacy zarzuci! blad w
ustaleniach faktycznych podajacy na wyjeciu, Zc tylko jeden podmiot na rynku jest w
stanic wykona¢ badania w kierunku wykrycia materialu genetycznego wirusow J< NA - HCV,
RNA - TF(V i DNA - Hnv w pojedynczej donacji, iz poprzez wskazanie w przedmiocie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia metody badania w pojedynczej donacji
prowadzi do ograniczenia dortepu do zamowienia Roehe Diagnosty Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie - stanowigcy wynik przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
<tj. naruszenia przepisu aré 233 §$ 1 kpe) - podczas gdy w rzeczywistosci takze R, elie
Knagnosucs Polska sp. z 0.0. ma mozliwos¢ przeprowadzenia wskazanych powyzej badan
metoda pojedynczej donacji; blad , faleniach faktycznych polegajacy ny pmyieciv, iz
Skarzacy powinien stosowac do wykrywania materiatu gencréoncgo wirusow RNA-HCV;
RNA-HIV i DNAJ[BV badania wykonane przy wykorzystaniu obydwu metod; w
pojedynczej donacji lub w puli skladajacej sie z 6 donacji, iz Skarzacy nie powinien byt w
zaméwiemu wyelimnowac zadnej z nich - podczas gdy w rzeczywistosci centrom

krwiodawstwa (, zatem i Skarzacemu) zosta] postawiony wybor w zakresie wyzej

wstah metod; blad w ustaleniach fizycznych polegajacy na pre’siu; iz nsw

remardiogit i Transfiizjologii w Warszawie zaleca wykonywanie badan oprocz w
pojedynczej donacji rowniez w pulach, Jecz nie wickszych niz 6 donacji - podczas gdy w
rzeczywistosci powolany Instytut zaleca wykonywanie badan w pojedynczej donacji lub w
pulach ¢ donacji; blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciy, iz Skarzacy
dokonat uprzywilejowania jednego z potencjalnych wykonawcow (w domysle; firmy
Chinon) poprzez umieszcze w Specyfikacji Ulotnych Warunkow Zamowienia zapisow

J

dotyczgcych , okresu wazmosei . podesfiR



Warantoéw Zamowienia przygotowane] Brzcz Skarzacego me m zapisow doiyczacydi
,obttu waznosci ilosci donacji- blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy ,.,, przyjeciy, iz
Startej powinien byi udowodni¢, iz metoda badania w pojedynczej donajji stosowana jest
przez innych producentow nrz firma Chiton, w tym przez Ruciie Diagnostics Polska sp. z 0.0.
m podczas gdy w toku postgpowania nie zeotst sfonmdowauy zarzut lub Iwicldzoro.
impUInm» konieczno$¢ udowodnienia przez SkaBnecgo powyzszych okolicznosci; Wad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz opis przedmiotu zamowienia narusza
zasady rownego traktowana wykonawcow oraz prowadzenia postgpowania o ,1K,-Innie
zamOwienia publicznego, a takze na przyjeciy, iz przedmiot zamOwienia Zostai opisany w
sposéb utrtrdnigjacy uczciwg konkurencje, tj. iz Skarzacy okreslhi! przedmiot zamowienia w

sposob wskazjacy na jednego, konkretnego producenta (w domysle; firme Chiron) - bedacy
skutkiem blednych ustalen wymieni cnych w pimktaclt powyzszych; blad w ustaleninch
feklycznycb polegajacy na przyjesuu, ,z Skarzacy naruszy) zawly rownego timkiowarna
wykonawcow oraz, prowadzeniu postgpowan,a o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze
iz opisat on przedmiot zamdwieni, w sposdb utrafaiajgc, uczciwa, konkurencje poprzez
sformuowanie wymagania 6-niicaigctncgo tennint, waznosci odczynnikéw - podczas ody w
raezywislosc, wymaganie 10 nie uniemozliwia Rochc Diagnostics Polska sp. zo.0. w
Warszawie (i innym ejtann, ZloZenia oicny w odpowiedzi na ogloszenie Skarzacego
podczas gdy Roche Diagnosta Polska sp. z0,0. ,te wykazal, czy i w jak, sposdb m
wymaganie uniemoZliwia mu (i innynt wykonawcom) ubieganie si¢ 0 zamdwienie skladane
przez Skarzacego; naruszenie przep.su prawa materialnego, a tniahowicie przepisu g | q¢ Jj
pkt 2 rozporzadzeni, prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 . w .(prawie rot&a/m
aotumaiftiw, jakich moze -arlac  ui wybmney ona farm w /<&& te dalumealy

mogg fyf . Moderme (DzU. z2006 r. Nr 87. pdz 605) polegajace ,, jego blednej wykladni
poprzez przyjecie, u. ograniczenie zadania Skarzacego do dokumentéw dotyczacych dostaw
wylacznie zakonczonych i rozliczonych, z pornmigciem dostaw wykonywanych a nie
zakonczonych uchybia przepisom powolanego wyzej mipoizadzcnia m podczas gdy w

rzeczywistosci ograniczenie zadania Skarzacego do dokumentéw dotyczacych dnstaw
wylacznie zakonczonych i rozliczonych pozostajc w zgodzie z przepisem S 1 ust. 2 pkt 2
przywolanego rozporzadzenia; naruszenie przepisow prawa materialnego, , mianowicie
przepisow S 1.2. 3. 4. 5, 61 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia J9.05.2006 .

tpepude rodtoyow dolypyycl,: juzich Wrze zarriic. zoraawio,™ ad wrimawcy ,,rai firn.
jofeb te rtWumenty map, byt badane tDz1.1 z20061. Nr 87, poz. 1it)5) polegajace na jego

blednej wykladni poprze przyjecie, i ograniczenie zadania Skarzacego do dokumentow
dnlyezacyeh dostaw wylacznic skonczonych i rozliczonych, z pominigciem dostaw
wykonywanych a nie zakonczonych uchybia przepisom powolanego wyzej rozpogodzenia -
wskutek niewskazana pr?ez oqgan orzekajacy ..przepisdw powolanego wyzej
rozporzadzenia”, jakie mialyby zosta¢ naruszone dzialaniem Skarzacego oraz naruszenie

przepiséw postepowania, to je&L przepisu g,.f 192 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 1. Pr<mv

publicznych (ij., DzLJ. 22007 r. Nr 223. pdz. 1655 7. pézn. zmj poprzez
zaniechanie wskazania dowodow, w upadu o ktora Krajowa Izba Odwolawcza .formudowala
swoje twierdzenia, dokonala ustalen oraz poprzez zaniechanie wskazanu przyczyn, dla
ktorych innym dowodom w sprawie odmowila wiarygodnoscei ¢ <, dowodowe;.

W odpowiedz na skarge Roche Diagnosty Sp. zom w Warszawie wniosla o jej

oddulenre 1 zasadzenie od Skarzacego kosztdw pompowania, w tym kosztow zastepstwu
procesowego wedlug norm przepisanych.

LSrjftf Okregowy zwaiyl, co nastepuje;



Skarga Zamawiajacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzela bowiem stanowiska Skarzacego, iz wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien thibhcztrych w Wrzawie z dnia 13 stycznia
2W>9t., zostal wydany ?. naruszeniem przepisdw prawa materialnego, czy te? ,
przekroczeniem przez ta izbe granie swobodnej oceny dowodow.

W pierwszej kolejnosci Skarzacy zarzuca przekroczenie przez Krajowa Izbg
Odwolawcza granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji liczne bledy w
ustaleniach faktycznych, stanowigcych podslawe do wydaniu zaskarzonego vy k-

Pizy .stgpujac do rozwazenia zasadnosci tak postawionego zarzutu, zaakcentowaé nalezy, 1z
zgodnie zart. T NR ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2f)Mr. (tekst jednolity Dz.U. z2()07r., Nr
24 boz. 1655 w zim.j Prawo rwowren publicznych, 1zl ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Konstrukcja powyzszego przepisu wskazuje jednoznacznie, i?, ocena
Tebranych W A prawie dowodow dokonywana przez Krajowa [zb¢ Odwolaweza, podobnie jak
ocena dokonywana przez sad cywilny ™ podstawie art. 233 £ 1 kpe, korzysta z ochrony, a
podwazenie jej wynikow naslapi¢ moze wylacznie w Sciste okreslonych przypadkach. W
szczegbnoscei zastosowanie znajduje zasada, zgodnie z ktdra, podwazenie oceny zebranydi w

sprawie dpwitlow dokonanej pryg bb?> w raniach pWpowania
miesimicmtla* ;. Wylacznie w sytuacji. gdy ocena ta zestala dokonana

wbrew zasadom logicznego myslenia t ,,.gulom do§wiadczenia zyciowego. Samo natomiast
piwekoitame Stojacego ,, nieprawidlowosci dokonanej oceny jest w tym wypadku
niewystarczajace. W przedmiotowej sptawtc zarzuty podniesione przez Zamawiajaceao
ograniczaja” w istocie do wytopi#billow w zaskarzonym wyroki, w zakrasie uttaion’o
sianu taktycznego, /Jumawiajacy kwestionujac itofcmmng pzcz Krajows izbo Odwolawcza
ocene dowodow iuczynione na jej podstawie usiaieuia fefcycznc, nic przwisawia oceny
wtamg, W infei skargi brak jest wskazania stanu faktycznego sprawy, jaki w ocenie

Zamawiajacego winien zostac ,salony. .1,z zatem z tego wzgledu zarzuty skargi nic mosty

zesla¢ uwzglednione,

W Sadu Okregowego bezradny j..t zar"ur skargi, jakoby Kraiown Izba
Odwofcw” ddomah blednych v*en Moznych polegajacych na p*jped, iz tylko
jeden podmiot na rynku jes< ,, stanie wykona¢ badania w kierunku wvkrveia materia,
genetycznego wirusow RNA-UJCV. RI"hHV i DMA-HRV w pojedynczy donacji, Lzenie
KrajoW, Izby Odwolawczej w powyzszym zakute jest prawidlowa albowiem materiat
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala stwierdzc, 1z obok tjnny Cfinon znajduja 3j¢ ,,
rynku jeszcze inne fumy, moggce wykona¢ badania wykrycia materiatu genetycznego ww
winséw w pojedynek donacji. W Ogolnosci brak j.q; podstaw do Stenia, iz
badania takie jest w stanie przeprowadz¢ finna Rochc Diagnosty Polska Sp. z 0.0. w
War.szaww, ktora wniosla protest do Zamawiajacego podnoszac ztuziiy co do podmiotu i
warunkéw zamowienia. W-W wykonaweca j,,, wpryLcscic ponost, iz zajnuje si¢ badaniami
zmierzajacym] do wykryciu materialu genetycznego wirusow RNA-HCV, RNA-HfV i DNA-
11BV w puli skladujacej sig z 6 donacji, nie zas w pojedynczej donacji. Stanowisku g kie
podtrzymywat w posiewaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza. Dokonanie przez Krajna
Izbg Odwolawczg astnicnia, iz badania w w/w zakresie firma Rodie moze prowadzié¢ w

pojedynczej donacji odbyloby si¢ wbrew wyraznemu stanowisku odwotujacego, W

ocenie Sadu Okrggowego nie usluguje rowniez na uwzglednienie stanowisko skarzacego,
jakoby ciezar wykazania niemoZziwosci wykonania badan w pojedynczej donacji spoczy™

na Wykonawcy. Jak siacie podusi Wykonawca w odpowiedz na skargg. wymagaloby |,
przeprtwadzcuia dowodu na okolicznosé negatywna, co na aprobatg zashigiwaé nie moze. W
tym zakresie samo stanowisko Wykonawcy, iz prowadzi on badania wylacznic w pub 1
donacji, nie zas w pojedynczej donacji, jest wykuwajace. Wskaza¢ rowniez nalezy: iz w



symacji. gdyly Roche Diagnosiics Polska Sp. z 0.0, w Warszawie byla w stanie

ptffipra”lzi6 tata* W pejedytaaj dotacji, » wiernie praw p1oKstu byw
PtaWMdmoee. Tiudno bowiem preyra, apy win- flim>

wnwilum zamowienia, ktore suma spehnia. Zareufy Zana tciajaceco w tym zakresie sg zatem

bezpodstawne.

Innadlo w ocenie Sgdu Okregowego na popalcie swoich twierdzen o prowadzeniu
badan ,yUznie , p,; <,  Wykonawca podiozy! o[ iniMsy Tatim

dokumentem jest niewatpliwie o$wiadczenie zaraady, i,y Koche , 4,44 06

zktdrego wynika mozliwos¢ prowadzenia ba** lylito w puli (kia,tajacej « z ¢ donacji
Jednoczesnie wskazane mn* i, i ta -PT2ASU* padan predylK7ydl
pecapta? Od 200Ir. Ponadto dowodem iz (funa Cfinon jen jedynym

podmiotem na rynku oferujacym badan,a w pojedynczej donacji j.5; wyciag z ,feny
ltandlowcj tej firmy, z ktérego wynika, ze proponowany przez nig sysian Pocleic TIGRIS jest
jedynym calkowicie zautomatyzowanym aparatem do testowania kwasu nuklenowego, ttore
wykonuje indywidualne testowanie dawcow.

Uwalenie przez Kigjowa [zbg Odwolawcza, ii tylko jeden podmiot na rynku jest w
sianie wykona¢ badania w kierunku wykrycia materialu genetycznego wirusow w
pojedynczej donacji, znajduje potwierdzenie rowniez w dokumentach przediozniwch przez
Rodte Diagnoz Polska gp. z o,u. w Warszawie w postgpowaniul a4 Sadem
Okregowym Wskaza¢ w tym miejscu nalezy-, iz Sad dopuscit dowody zgloszone przez
pelomocnika Wykonawcy dopiero w postepowali fu przed Sagdem z uwagi na czas ich
uzyskania przez Wykonawce. Dokmnenly te bowiem Wykonawca uzyskat dopiero po
wydaniu zaskarzonego wyroku, a tym samym nie mogl z nich skorzysta¢ w postepowaniu
przed Krajowa Izba Odwolawczg. Z dokumenJu w postaci pisma InsLytuto Hematologii i
Transfuzjologii , Warszawie z dnia 16 sty*nia 2009r. wynika ponad wszelka watpliwos¢, iz
..obecnie w Regionalnych Centrach Krwiodaivsrwa i Krwiolecznictwa wykonywane g,
poréwnywalne pod wzgledem czudoscei, przegladowe badania KAT: 1. pojedynczych donacji
z zastosowaniom tesro Pmclcia Ultno firmy Ntwanis/Chimn oraz 2. donacji w zlanych tv
pule probkach od 6 dawcow' z zastosowaniem testu Cobas TuqScrecn \fI'’K przy uzyciu
systemu (.obas s 20] firmy Rodie”. Powyzsze pismo potwierdza zatem ustalenie przez
Krajowa Izbe Odwolawcza, 1 firma Chiron jest jedynym wykonawca na rynku, ktory jeg; w

stanie przeprowadzi¢ badania w pojedynczej donacji. Zarzut zulem skargi Zamawiajacego nie
zashuiguje na uwzglednienie.

Jak byt n tym mowa powyzej, Rnche Uingnoslies Polska Sp. z 0.0. |, Warsowie j,,;
w protescie z dnia 11.]2.200Sr. wskazala, iz opis przedmiotu zamdwieniu, okreslajacy

muzhyo$¢ prowadzenia badan wylacznie w pojedynczej donacji, nnfonrozZiwia fozenie nu
oferty. / tak PogiHviCneg0 ZATZIU WYKa v owisty Wlio3esfs iz VLW jiic zaimuje
baniami w pojedynczej donacji. skoro kwestionuje warunki omowienia w tym zakresie.
Tak pnslawiouy zarzut Wykonawca podtrzymat réwniez w odwolaniu wniesionym, do
Krajowej Izby Odwolawczej. a w samym nie sposob podzieli¢ zarzutu Zamawiajacego, iz
Zadne twierdzenia i zrzuty w powyzszym zakresie nic byly formudowane. Zaskarzony wyrok
zostat oparty nu sJ*znym ustaleniu, iz Zamawiajacy w,men wykaza¢. ze metoda badania w
pojedynczej donacji jest stosowana przez innych producentow. Stuszne jest rowniez
slwerdzemc, iz Zamawiajacy powyzszemu obowigzkowi nie sprostal.

Sad Odwolawczy nie podziela rowniez zareutu skarzacego.. jakoby Krajowa izba
Odwolawcza nie zrozumiala istoty rozpoznawanego problemu. Nieznajomos$¢ ta bowiem nie
Wyniku Z Uzycia sformutotvania ,nie wigkszych niz 67, zamiast , w puli do 6. Wprawdzie w
kilku miejscach uzasadnienia zaskarzonego wyroku JZzba postuzyta si¢ nieprecyzyjnym



zwrotem, jednakze zdaniem Sadu Okregowego traktowac to nalezy w kategoriach
nieprecyzyjnosci formuowanych zwrotow, nie zas juko nieznajomos¢ przedmiotowe]j materii.
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dajc rowniez podstaw do pmyjecia. jakoby w
«emc Krajowej [zby Odwolawczej badania winny zosta¢ wykonane przy zastosowaniu
obydwu metod w tym samym badaniu. Brak jest takiego stwierdzenia w jakiejkolwiek czesci
uzasadniana zaskarzonego wyroku, co czyni zarzut skargi bezzasadnym,

Podobnie jako oczy wista omylka pisarska nalezy traktowac uzyty pizez Krajowa Izbe
Odwolawcza zy 1ol , 0kres wazmosci ilosci donnejr. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi
watpliwosci, iz Izba miala na mysli ..termin waznosci odczynnikéw*, ktdry jako wskazany na
okreg ¢ miesiecy w warunkach zamdwienia, byl hwesljonowany przez odwolujacego sie
wykorkwvee. Nieprecyzyjne sformuowanie uzyl, w zaskarzonym orzeczeniu me m
uzasadnia¢ przekonania. iz Krajowa kba Odwolawcza wykazala si¢ nieaiaiomo.scig
przedmiotu ninigjszo postepowania, Zarzit skarg! w powyzszym zakresie jest zbyt
ogofiikowy, aby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

_ Nie zastiguje réwnie* na uwzglednienie zarrut, jakoby Krajowa Izba Odwolawc:
blednie przyjela, iz zamawiajacy winien stosowa¢ do wykrywania materialu genetyczny
wiruso6w badania wykonane przy wykorzystaniu obydwu metod; w pojedynczej donacji i
puli skladajacej gie , ¢ donacji. Tak postawiony zarzut wynika w ocenie Sadu U instancji

zrozumienia moty adv- rozstrzygniecia wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroki
Zaskarzone cizcezernc i, zostala bowiem oparte ,, zZwozeniu, iz badanie prowadzfitc prze
Zamawiajacego winno opiera¢ si¢ jednoczesnie ,a oba dopuszczalnych metoda ck tj. badani

materialu genetycznego wdrusow w pojedynczej donacji i w puli skladajacej sic z 6 donacji,

I akie stanowisko nie wynika bowiem ?. uzasadnienia zaskarzonego wyroku, 4 ponadto w
swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie jego formuowanie wydaje sig
nieiiprawnionc. 7. pisma Instytutu Hem Etiologii i Transfuzjologii w Warszawie z dnia 16
stycznia 2009 r. wynika bowiem, iz kazda z dostepnych na rynku firm, trudnigcych sie
badaniem materiatlu genetycznego wirusdéw, postuguje sie jedna metodg. W przypadku firmy
Chiron jest to metoda badania w pojedynczej donacji, a w przypadku lirmy Roche jesl Lo
metoda w puii skladujacej sie z 6 donacji. Zadna zatem z tych firm nie umozliwia
prowadzenia tego rodzaju badan przy jednoczesnym zastosowaniu obydwu metod. Krajowa
Jzbw Odwolawcza nie zakwestionowata rowniez mozliwosci wyboru pr;<ez Zamawiajacego
ofert;” tego wykonawcy, kt6ry przewiduje moziwosé prowadzenia badan za pomoca metody
w pojedynczej donacji. Takie stanowisko byloby uprawnione jedynie wowczas, gdyby
Krajowa Izba Odwolawcza domagala si¢ zastgpienia przez Zamawiajacego metody badan w
pojedynczych donacjach, metodg badan w pulach. Takie jednakze stanowisko nie Malato
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Zaskarzony wyrok opiera si¢ natomiast nu
mmltiuzeniu, iz w przedmiotowej sprawie, na etapie formuowanta przez Zamawiajacego
warunkow zamowienia, brak jest podstaw do wylaczenia mozliwosci Zozenia ofcrtv przez,
tego wykonawce, ktory korzysta z systemu postugujacego si¢ metoda badan w puli
skladajacej si¢ z 6 donacji. W tym bowiem zakresie brak jesl jakichkolwiek podstaw do
Jormutowaiua wniosku, iz za pomoca toj metody cele zamowienia nie zostang osiagnicte, Tak
nalezy odczytywaé stanowisko wyrazone w- zaskarzonym orzeczeniu.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola uwagi, iz wykonawca, ktorego odwolanie sinic &i¢
podstawa do wydania zaskarzonego wyroku, w zaden sposdb nie kwestionowat
prawidlowosci stonowania metody badania w pojedynczej donacji. Wykonawca ten nic
wyrazat przekonania o nadrzednosci jednej mcLody nad druga. Wrecez przeciwnie, podnosi!
twierdzenia zmierzajace do wykazania, iz migdzy dwoma metodami badan istnieje
réwnowaznos¢, na potwierdzenie czego ?bzyt stosowne dowody, przede wszystkim w
postaci pism Inslylutu Hcmatofogii i Transfuzjologii w Warszawie. W pismach tych zostalo
wytezone przekonanie, iz obydwie melody sa porownywalne pod wzgledem czulosei, a tym
samym nie ma podstaw do formutowania tezy, iz jedna metoda jest lepsza od drugiej, To
natomiast dzialanie Zamawiajacego sprowadzilo si¢ do zakwestionowania mozliwosci
wykrycia: materiatu gerielyezncgo wirusdw za pomoca metody badania puii skladajacej sie 7. 6
donacji, co w konsekwencji wyrazio si¢ Zozeniem oferty do jednego lyiko podmiotu. Zarzut

zatem skargi hledu w ustaleniach faktycznych w powyzszym zakresie, nie zastuguje na



uw/yledmenmc,

Wobec powyzszego za prawidiowe nalezalo uzna¢ stanowisko Kraj owej Izby
Odw'ol&wezti, iz opis przedrniotn zamowienia, sprowadzajacy si¢ do mozliwosci Zozenia
oferty tylko przez podmiot, ktdry stosuje metode badania w pojedynczej donacji. naruszat
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz powadzenia postepowania o udzielenie
Zamdwienia oraz ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w’ sposob utrudniajacy’ uczciwa,
konkurencja Jak byla o tym mowa powyzej, /“mawiajacy bez podania wiarygodnych
podstaw' wykluczyt moZiwos¢ zozenia oferty praez podmiot slotujacy metode badania
rmaierialu genetycznego wirusow w puli sJctadajaecj si¢ z 6 donacji. Zamdwienie swoje
skierowat w istocie do jednego podmiolu, albowiem z akt postgpowania wynika, iz tego
rodzaju badaniami zajmuja, si¢ na rynku polskim tylko dwa podmioty, stosujace odmienne
metody. Dzalanie Zamawiajacego mogloby zosta¢ ocenione jako zgodne z przepisami Prawa
zamowien publicznych w yylnacji, gdyby podmiotéw prowadzacych badania malerisdij
genetycznego wirusow EN.A-RCV, RNA-HIV i DNA-I filV za pomoca metody badania w
pojedynczej donacji Esy to wigcej niz jeden. Tymczasem Zamawiajaty nic wykazat w zaden
sposob, iz warunek przeprowadzenia powyzszych badan za pomoca, metody badania w
pojedynczej donacji, spehniajg oprocz firmy Chiron, takze inne podmioty. Z pism<i Instytutu
Hematologii 1 Transfiizjologii w Warszawie z dnia F6 stycznia 2609r. wynika natomiast, iz
tylko firma Chiron korzysta z metody badania w pojedynczej donacji. Zamowienie Centrum
Krwiodawstwa 1 Krwiolecznictwa w Szczecinie skierowEmc zadem zostalo w istocie do
jednego podmiotu, a tym samym shuszne jest slsierdzenie Krajowej Izby Odwolawczej, 12
takie dzialanie naruszalo zasad¢ réwnego traktowani a wykonawcdow i utrudnialo uczciwa
konkurencje. Zaka?, ten nic oznacza koniecznosci nabycia przez, zinnawdajacego dostaw czy
ustug nieotlpowiadajacycb jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci uzy
wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia bez ograniczania dostgpu do zamdwiema, Stad bardzo istotng czynnoscia
zAnrawigjaccgo jest dokonanie opisu przedmioiu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech,
ktore maja dla zamawiajacego kluczowe znaczenie. Dokonywanie opisu przedmiotu
zamOwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, trieuzosod Tiionych potrzebami
zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie uczciwej konkurencii. Z takg sytuacja
mmny niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie. 7 materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika bowdem, iz obie metody badania materiatu genetycznego wirusow, oferowane
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pr7¢k wykonawcow na polskijn rynku, sg rownowazne, prowadza do podobnych wynikdw, u
Jj«k wskazat Instytut Hematologii [ ThinsFuzjologii w Warszawie to kryterium ceny w-nno

mie¢ decydujace znaczenie przy wyborze wykonawcy, wylanianego w drodze przeuirgu, nie
BIt$ kryterium metody, za pomoca ktdrej prowadzi on swoje badania. Nic ma zulem zadnych
podstaw, aby nu etapie formutowania przez Zamawiajacego warunkow i przedmiotu
'zamowieniu, wykluczeniu podlegala jedna z metod stosownych przy tego rodzaju badaniach.
Stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku jest zatem prawidlowe, eo czyni zarzut skargi
bezzasadnym.

Nic zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut skargi jakoby Krajowa Izba
Odwolawcza poczynila Nad w ustaleniach fakty ornych, kKLOry zdaniem /.umawiaj acego
polega na przyjeciu naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow poprzez
sformutowanie 6 - miesiecznego terminu waznosci odczynnikow. Podobnie juk w przypadku
pozostalych zaratéw skargi Zamawiajacy nic podnidst argumentow zmierzajacy cli Jo
wykazania, iz zastosowanie {wmiesiecznego terminu waznosci odczynnikdw ijego okreslenie
w warunkach zamdwieniu, bylo uzasadnione i wynikalo zjego pzLrzcb. Skarzacy kwestionuje
wylacznic samo uslulenie Krajowej Izby Odwolawczej i ponownie powoluje si¢ na rzek piny
brak twierdzen strony przeciwnej w zakresie formuowania rezy o uniemoZliwieniu jej
ubiegania si¢ 0 zamowienie. Stanowisko skarzacego jest oczywiscie nieuzasadnione,
albowiem Wykonawca na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwoinwcza w dniu W tycznia
20()9r, wyrazmie wskazal, ze 6-micsigczny termin waznosci odczynnikow jest
charakterystyczny dla produktéw firmy Chiron 1 wyniku z fakru, iz sg to produkty zamrozone.
Jednoczesnie odwolujacy si¢ Wykonawca wskazal, iz jego produkty przechowuje sic w



kmperatprze od 2 do 8 stopni Celsjusza, przez co sg gotowe do uzycia, a foh okres wazmnosci
jes.1 krétszy 1 wynosi 2 miesigee. \'ie sposob zulem podzieli¢ zarzulu skargi, iz wykonawca
nie formuowat Zadnych twierdzen w powyzszym zakresie. Ponadto wskaza¢ naiezy, tz
Zamawiajacy nic zakwestionowat powyzszych oswiadczen wykonawcy, a tym bardziej nic
przedlozyt zadnych dowodow w tym zakresie. Skoro Zzarem okres waznosci odczynnikdw
firny Rodie wynosi 2 miesigce, to oczywistym jawi si¢ wniosek, Ze nic moze cna dostarczy¢
odczynnikow o okresie waznosci 6 miesiecy, a tym samym wbrew zarzutom skargi,
wymaganie okreslone w zamowieniu imieniu Zhwia Rochc Diagnozie s Polska Sp. z 0.0, w
Warszawie Zozenie stosownej oferty.

Sad Dkregowy" nic neguje uprawnieniu Zamawiajacego do okreslenia wainkdu-
zamOwienia w sposob, ktory bedzie odpowiudat jego pohzcbom. Potrzeby i¢ jednak winny
zastaé przez Zamawiajgcego milczycie uzasadnione. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy
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ani w postgpowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza, 2"J w postepowan i li przed Sadem
Okregowym nie wykazal, iz okreslenie w warunkach zamdwienia wymogu "miesiecznego
tenninu waznosci odczynnikow wynika z jego uzasadnionych potrzeb. Wreez przeciwnie z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wyniku, iz okreslenie tak diugiego terminu bylo
roewlsadiiione, albowiem Zamawiajacy zalozyt systematyczne zuzywanie odezynnikow -
5,000 miesigcznie. Skoro zatem laki harmonogram dostaw zoslat przyjety przez samego
Zamawiajacego, to nie ma potrzeby, aby dostarczane mu odczynniki cechowaly si¢ az 6-
miesigcznym terminem waznosci. Odezynniki te bowiem beda wplywaly do Zamawiajacego
systematycznie i tak lez bedg wykorzystywane. Ponadlo jak dusznie zuli wazyt Wykonawca w
odpowiedz na skargg. Zamawiajacy w pkt 31.1. SIWZ zapewnit sobie prawo zmiany
harmonogramu dostaw w* zaleznosci od rzeczy wisty uh jego potrzeb. Moze zatem nabywa¢ od
wykonawcy wylonionego w trybie przetargu tyk odczynnikdw, ile zamierza wykomestac, a
tym samym nie enusi ich gromadzi¢. W Ircsci skargi Zamawiajacy nie podnidst zadnych
argumentéw zmierzajacych dy wykazania, iz w;w zapisy SIWZ winny by¢ mnaczej
rozumowane. Tym samym nie zakwestionowat skutecznie ustalen Krajowej J?.bv
Odwolawczej w powyZzszym zakresie.

W sytuacji zatem, gdy brak jesl podstaw, do formutowania. tezy, iz okreslenie
warunkach zamowienia 6-mksiecznego terminu waznosci odczynnikow wynikalo z potrzeb
Zamawiajacego, a spetienie tego wymogu moglo nastapic tylko przez jednego wykonawcg
dzalajacego na rynku, to Krajowa Izba iidwolawte,” staneta na slusznym slanowisku, iz
wai-unki zamowienia naruszaly zasadg rownego traktowania wykonawcow, a przedmiot
zamdOwienia zostal opisany w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje. Zarzut skargi w
powyzszym zakresie okazat si¢ zatem nieuzasadniony.

Z powyzszych wzgledow podniesione przez Zamawiajacego narzuty blednej oceny
zebranych w sprawie fblednych ustalen Inktycznycfc, szeroko opisano w tresci skargi, okazaly
8ig bezzasadne, a tym samym nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku,

Bezzasadne w ocenie Sadu Okrggowego okazaly sie rdwniez podniesione przez
Zamawiajgcego zarzuty naruszenia prawu materialnego. J tak nie zasluguje na uwzglednienie
stanowisko zarzucajace, iz Krajowy Izha Odwolawcza w- uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie wskazala przepisow, jakie mialyby zosta¢ naruszone dzalaniem skarzagcego w
zakresie okreSlenia przez Zamawiajacego rodzaju dokumentéw dotyczacych dostaw.
Skarzacy pomija bowiem okoliczno$¢, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wymku wyraznie
zostalo wskazano, iz jego dzialanie naruszalo przepis § 1 usu 2 pkr 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 majg 2006r. w jpr™it/e nwiert/ciw  jakich /rtoje Zadaé
zamawtffitcy wyJcowiwey waz form, u- Jakich te dokumemy tiwyu by¢ skladane. Zarait
zatem skargi okazat s;E" bezzasadny.

Ponadto 2O Luicm Sadu Okregowego zarzty skargi Zamawiajacego w powyzszym
zakresie sg nickonsekweniEe, Z jednej bowiem stiony skarzacy zarzucg, iz Krajowa Izba
Odwolawcza nie wskazala przepisow rozporzadzania, jakie zostaly przez niego naruszone, a z



drugiej strony sam wskazuje, 1z zastosowanie g 1 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia przez
Krajowa Izbe Odwolawcza bylo nieprawidlowe. Brak jest zatem konsekwencji w
formuowaniu przez skarzacego poszczegolnych zarzutow skargi.

Odpowiadajac natomiast na zarzut naruszenia § 1 ust, 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia,
wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w- calo$ci podziela stanowisko wyrazone w" Oskarzonym
wyroku, iz Zamawiajacy w sposob nieprawidlowy ograniczyt zadanie do dokumentow
dotyczacych dostaw wylacznie zakonczonych i rozliczonych, z pommigciem dosinw
wykonywanych a nic zakonczonych. Wbrew stanowisku skarzacego, za zasadnoscia jego
zarzutu nie przemawiajg ani regily w ykladni jezyku wej, ani funkcjonalnej. Wprawdzie w' g 1
usl. 2 prawodawca poshuizyt sie zwrotem ,jmoze" w zakresie Zadania przez zamawiajacego
rodzajoéw dokumentdw, jednakze zwrot Len odnosi si¢ wylacznie do poszczegdinych punktow
przepisu § 1 u$t, 2, nie zan do dokumentdw okreslonych w ramach danego punktu. Innymi
stawy, zamawiajacy moze zgda¢ przedlozenia dokumentow okrojony eh np. w g | ust. 2 pkH
Ww/w rozporzadzenia, a nie nmusi zadac podlozenia dokumentdéw okreslonych w po/oslaiych
punktach. Decydujac si¢ natomiast na konieczno$é przedozenia przez wykonawcow
dokumentdéw okreslonych w ramach danego punktu przepisu § 1 u-$i, 2 rozporzadzenia
winien uczyni€ to w sposob calosciowy, a wiec zadaé przedlozenia fych wszystkich
dokumentow, ktore w ramach danego punktu zostaly wymienione. Tak nalezy odczytywac
zw Ipi ,ynoze zadaé nusigpujgcych dokumentow”, albowiem ?oslat on uzyty- w czesci wstepnej
przepisu g 1 usl. 2 w/w rozporzadzenia. Tym samym w $wietle regut wykladni jezykowe;j, nie
bylo dopuszczalne, zadanie przez Zamawiajgcego przedloZenia tylko dokumentow
obejmujacych wykaz wykonanych dostaw, z wylaczeniem wykazu dostaw' wykonywanych i
ni¢ zakonczonych. Wszystkie te dokumenty 7<is1aly wymienione w ramach jednego rodzaju
dokumentow, tj. w § 1 ust, 2 pkt2 rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego skom wyniki przeprowadzonej wykladni jezykowej
przepisu g 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia doprowadzity do wnioskow jednoznacznych, Jo nic
?4chodzi potrzeba odwolania si¢ do wykladni fmkcjonalnej powyzszego przepisu, W takiej
sytuacji wyniki wykiadni funkcjonalnej mogg mie¢ jedynie znaczenie wzmacniajace
przekonanie o prawidlowosci wnioskow ptynacych z wykladni jezykowej, Taka sytuacja ma
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miejsce w przedmiotowej sprawie w przypadku § i usl, 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia. Brak jest
bowiem w ocenie Sadu Okrggowego podstaw natury pozajezykowej uzasadniajacych
ograniczenie dokumentow zadanych od wykonawcow tylko do wykazu dostaw wykonanych i
rozliczonych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przedlozenie dokumentow okreslonych w £ 1 ust. 2
rozporzadzenia shizy¢ ma przede wszystkim wykazaniu posiadania przez wykonawcg
niezbednej wiedzy 3 doswiadczenia. MoZliwos¢ przedlozenia wykazn dusi a w wykonywanych
a nie zakonczonych przewidziana zustalfi dla swiadczen okresowych, a raki charakter maia
niewatpliwie Swiadczenia jakie maja by¢ wykonywane w ramach zamowienia okreslonego
przez skarzacego. Stuszne jest stwierdzenie przeciwnika skargi, iz wykonawca ktory
zakonczy mezny kontrakt ma takie samo doswiadczenie eo wykonawca, ktory wykonat ten
sam zakres w ramach umowy wieloletniej, Doswiadczenie nabyte przez obu wykonawcow o
jakich mowa powyzej jest takie samo, albowiem wykonali oni takg sanmg pracg,, w zwigzku z
czym takze przediozenie wykazu dostaw wykonywanych a nie zakonczonych pozwoli w
sposcb nalezyty oceni¢ niezbedna wiedze 1 doswiadczeniu wykonawcy przystepujacego do
przetargu. Skoro rak, to ograniczenie przez Zamawiajacego wymogow stawianych
wykonawcom przedlozenia dokumentow tylko do wykazu dostaw juz wykonanych i
rozliczonych, nalezalo uzna¢ juko nieznajdujace podstaw w tresci przepisu § T ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 20D6r. w ipFxw?'e- roiiza/du--
(fokumeniow', jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy ad wy&anawcy uraz farm, w yultic/i te
dakumeniy maga by¢ skiadane. Yjuzm naruszenia powyzszego pizepku ukazat si¢ zatem

niezasadny.

Nie zasluguje wreszcie na uwzglednienie stanowisko skarzacego, jakoby Krajowa izba
Odwolawcza dopuscila si¢ naruszenia art. 192 ust. 2 ustawy Prawa zamowien puhiiczrwch.
Sad Okregowy nic podziela bowiem zarzutu. iz w zaskarzonym orzeczeniu nic zostaty
wymienione dowody, nu ktorych wyrok zostat oparty, W (ym buwiem zakresie uzasadnienie



wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zawiera informacje, iz wzigto pud uwagg dowody
przedstawione rta rozprawie. Organ orzekajacy nie odniost sie w nim co prawda do
zagadnienia, ktorym dowodom odmowit waloru wiarygodnosci, jednakze zdaniem Sadu
Okregowego swiadczy to najwyrazniej o tym, iz opart swoje ustal en 14 na podstawie
caloksztattu zgromad?<»nego w sprawie materialu dowodowego, nie odmawiajac mocy
dowodowej zadnemu z nich. W przedmiotowej sprawie stanowisko to jest tym bardziej
uzasadnione, zc zarzuty odwolania Wykonawcy oraz przediozone prze/, niego dowody zostaty
W calo$ci uwzglednione, naluntiast Zamawiajacy nie pr/jediuzyt zadnych dowoddw'. Bruk
bylo zatem dowodow, ktorym Krajowa Izba fkiwubiweza odmowila wiarygodnosci i mucy
dowodowej. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 192 usk 2 w/w ustawy,
podobnie juk zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpe, winien prowadzié do wniosku, & nie jest
moZliwe przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia. ? uwagi na wadliwos¢
sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Takiej wadliwosci Sad Okregowy
jednakze nic stwierdzit, a przeprowadzenie kontroli wyroku z dnia 13 stycznia 2009r. i
rozpoznanie skargi Zamawiajacego jest w pelni mozliwe. Stad tez zarzut naruszenia arl, ] 92
ust 2 usluwy Prawo zamdéwien publicznych. nic zashiguje na uwzglednienit,

Keasutnujac wyrok Krajowej izby Odwolawczej ukazat sie w pelni prawidlowy,
decyzja o uwzglednieniu odwolaniu wnioskodawcy Ttoche lliagnosties Polska sp. z0.0. w
Warszawie zasluguje na akceptacje Sadu Okregowego w Szczecinie. W $wietle powyzszego
skarga jako bezzasadna na mocy art. 19ii ust.] ustawy 29 stycznia 2004 r. Przwo zamowien
publicznych podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

W przedmiocie kosztow' postepowania orzeczono na podstawie art. 9ft g 113 kpe w
zw. zart. 391 § 1 kpe wzw. zurl. 194 ust. 2 ustawy Pumo zamowien publicznych. Zasadzojta
w pkt IT kwota ustalona zostala na podstawie ¢i 6 pkl7 wzw. z$ 12 ust. 1 [ikt ]
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2tt wrzesnia 2(Ht2r. w sprawie opiat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne)
udzielonej przez ndce prawnego ustanowionego z urzedu.
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