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W postepowaniu 0 udzelenie zamowienia publicznego na zakup drukarek i czytnikow-
kodow kleskowych, prowadzonym przez zamawiajae-ego - Miasto Stoteczne Warszawa, w
trybie przetargu nieograniczonego, wykonawca Koncepr - I, S.A., zwany dalej proi ratujacym
lub odwolujacym Zozyt protest hilz

1. zaniechanie odrzucenia ofeity TnteithKILng Systerms Technuiogy Sp. z 0.0. fdalei JST
Sp. za.0.j, pomimo iz na podstawie url. 89 ust 1 pki 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych tyj. Hz. U. 22007 r. Nr 223, p6z 16.S5 zpdm. zm.} - zwanej
dalgj ustawa Pzp nferui la podlegata odrzuceniu ?. uwagi na to, zc jej tre$¢ hlo odpowiada
Lrcscei specyfikacii istotnych warunkow zamowieniu (dalej STW/j,

2. wyltor oferty JST Sp. z 0.0. pominie, ze podlega odrzuceniu.
Protestujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru oferty IST Sp. zo.0.. jako
ngj ko 1/,y sinic jszej.

2. powierzenie czynnosci oceny ofert /.fozonych w postepowaniu,

?. odrzucenie oferty IST Sp. '/.0.0..

4. odrzucenie oferty spotki ASfA S.£.. Alicja i Stefan Kwiatkowscy,
5. wybdr oferty protestujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Niezgodnos¢ tresci oferty IST Sp. z o.u. z trescig SIWZ protestujacy wigze z trescig
zalaczmikunr 5 do SIWZ, gdzie zamawiajacy okreslit zakres szerokosci drukowanych etykiet,
tj. druk etykiel o szerokosci 56 mm oraz wskazaniem w ofercie TST Sp. z o.0. - w /Maczonej
ulotce - maksymalnej szerokos¢ eiykiet uzywanych przez t¢ drukarke wynos/,ugj 54 mm a
tak/t wskazaniem w nstrukcji producenta (SIAKO) oferowanej przez IS T Sp z 0.0. drukarki
maksymalnej szerokos$¢ wynoszacej 4K mm.

Niezgodnos¢ tresci oferty IST Sp. z 0.0. z (rescig STWZ protestujacy wigze takze z
trescig zalgeznika nr 5 do S1TW'Z. zmienionego pismem z dnia 22.07.2009 r., gdzie
zamuwitjacy okreslit szybkos¢ drukowania wynoszaca co najmitiei JOOmip/s. a takze
wskazaniem pr?ez IST Sp. z 0.0. w zalgczonej do oferty ulotce jako szybkosci "as fa.si as one
Iflhe] per second", czyli ,nawet 1 etykiete na sekundg”.

Protestujacy podniost, ze okreslenie , nawet 1 etykieta na sekundg!" nie pozwat u na
nawet przyblizone okreslenie szybkosci, / jaka drukuje drukarka, a nadto, ze wykonu weei IST

Sp. zu.o0., zapewniajac zamawiajacego o zgodnosci ofejmwanego sprzetu z SIW/. wpn>wadzit
go w blad, poniewaz z jiifinuucji uzyskanych z Dzialu Wsparci Tediniejmego firmy S|-.IKO
szybkos¢ drukowaniu dla modelu drukarki SLP450 wynosi 46.5 jiiti.\.

Odnosnie zaoferowanych prz&z protestujacego czytnikdw koddw kresko wy th
zgodno$¢ tresci swojej oferty z trescig SIWZ profestujacy wiaze z iresei pisma
zamawiajacego z dnia 22.07.2009 r.. gdzie zamawiajacy okreslajac szybkosé skanowania
postuzyt si¢ alternatywa dwdch parametréw 60 iinii.-'sck lub 210 skandwr/sek., ktore przez
producentdw czytnikdw sa w istocie traktowane jako jeden i fen sam paranelr, pr/y czym
odwolujacy podat lykze jako tozsamy parametr ..odczytdw na sekundy" (zastosowany w
przypadku Datulogie Qnick Scart 1,),

OdmnAnfe zaoferowanych przez protestujgcego drukarek zgodnosé tresci swojej oferty
z trescig SIWz protestujacy wigze jedynie z orioniacyjnyjn chanLkbzrem irdérmaeji
producenta |jim zawartych, ktory pozostawig sobie moziwos¢ zmiany feh tresci w kazeNm
momencie, co jest napisane na dole kazdej ulotki o produkcie oraz przygotowaniem dla
Koncept - L specjalnego wariantu drukarki OR-2Mpl[us (Drukarka Argox OS-214plus, w
wersji K -OS-214plus,"Kj. ktora drukuje z predkoscia do (Olmny/sck.



Zamawiajacy proigst oddal #, opierajac swoja decyzje na tresci instrukcji zalgczonej do
pnuestn (su. 14), gdzie wskazano maksymalng szerokos¢ (nig*. widrli) obstugiwanych przez
drukarke etykiet jako 58 mm oraz na lym, zc w SIWZ zamawiajacy nie wyspecyfikowat
parametru w postaci maksymalnej szerokosci wydruku, ktory- dla drukarki zaoferowanej przez
IST Ep. z 0.0, wynosi 4fi mm. Odnosnie zaoferowanych przez IST Sp. z 0.0. drukarek
zamawiajacy opart si¢ na instrukcji ty'ch drukarek, z ktorej wynika, zc czas wydruku etykiety
wynosi 1 sek. oraz na stronie internetowej producenta drukarek, wskazjacej na obstugiwanie
etykiet o dlugosci (Dl nim

Zamawiajacy podnidst, Zc protestujacy nie opmtestowa! czynnosci odizucenia jego
oferty, wobec czego w dniu 18,09.2009 r. przestat by¢ uczestnikiem przedmiotowego
postepowaliia.

W odwolaniu odwolujacy zarzucit zaninwiajacemu naruszenie nastepujacy eh
Pprzepisow;

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwolujacego pomimo. iz
Lrcé¢ fej oferty odpowiada tresci SIWZ,

2. ari89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez odiyneenc oferty odwotyjacego pomimo,
zoferta 1 a jest zgodna z ustawa Pzp,
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3. -att- T8I) us(. | w zw, ziirl. ¥ vat. I ustawy Pzp, poprzez h-heJrwj uznanie, ze
odwolyjacy Lii-1- opmtesiuwut czynno$ci odrzucenia jego oferty, przez co przesial by¢
uczeslnikkm postgpnwtmia, pomimo Ze ze Zlozonego przez odwolijacego oswiadczenia wefi
(protestu) wynikalo jednoznacznie, ze oprotestowang jest rownie?, czynnos¢ odrzucenia jego
olérty. a we wnioskach zawarte bylo zadanie dokonania ponownej oceny Zlozonych ofert i
dokonania wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejsze;.

4. art. 7 uhi] ustawy Pzp, poprzez, slodowanie dowolnych kryleriéw oceny odrzucenia
ofert pi*z zarna w tajacego, co prowadzi do razaco tiictd witego traktowanie wykonawcow,

Odwolujacy wniost o:
1. uwzgledni cnie odwalani a w calosci,
2 nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.

>. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w’ przedmiotowym postepowaniu z
udzatem oferty odwolyjacego,

4. na kazanie wyboru oferty odwolyjacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwolyjacy podtrzymat swoje stanowisko w kwestii niezgodnosci /, SIWZ uferlv
spokki 1ST Sp, z 0.0. oraz nieuprawnionego jej wyboru.

z cOBrt 24 listopada ?{)(& ,. Krajowa Izba Odwolawcza iuMalita odwattwk
oraz oi-ekh o kosztachpaste/wwania.

mNa-pedstawie zcbnne” materialu dowodowego oraz o§wiadczen i stanowisk stron, a takze
przystepa-iaeege; zapl Czgntowaiiycb w protescie, rozstrzygnieci u protestu, odww I a niu,
zgF£h5zenitl przvstapieziia do jloslepowania protestacyjnego 1 odwolawcezego ora/ w loku
rozprawy, skiad orzekajacy [zby ustalit j zwazyl, co nastepyj er




W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Jzby ustalit, 2o odwolujacy posiadat interes
prawny do wniesienia tak protestu, jak 1od wolania w zakresie dotyczacym zarzutu odrzucenia
Zozonej przez niego oferty, poniewaz potwierdzenie si¢, ze zamawiajacy bezprawnie odrzucit
oterte odwolujacego, oznaczatoby dla niego szanse na uzyskania przedmiotowego
zamdwienia, skoro jego oferta bylaby wowczas oferte z najnizszg cena, zas cena stanowila
jedyne kryterium oceny ofert w' przedmiotowym postepowymi u.

fytn samym wypehiona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do
rozpoznania odwolania wynikajaca z przepisu art. 179 ust 1 ustawy Pzp.

Watpliwosci skladu orzekajacego Izby nie budzit fakt, zc odwolujacy objat trescig
protestu ztuzut odrzucenia jego oferty, poniewaz w zadaniach protestu zawart dokonanie

wyboru oferty spolki Koncept m I, SA oraz argumentacje przemawiajaca <a uznaniem jego
Oferty za zgodng z trescig STWZ.

Skiad orzekajacy Ezby ustalit nadto, ze yjyzi.it zaniechania przez zamawiajacego
odrzucenia oferty ozonej przez wykonawcg IST Sp. ? o.ti, zostal podniesiony w protescie z
dnia 15.09,2009 ., tj. > przekroczeniem 7 - mio dniowego terminu ustawowego,
przewidzianego przepisem urt, [ISO ust. 2, majacym zastosowanie do przedmiotowego
postepowania, prowadzonego dla wartosci ponizej izw. progow unijnych, tj. w jlostepowaniu,
w ktorym warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwuly okreslone w przepisach wydanych na
jlodsliiwie ort. 11 ust, S ustawy Pzp 1 wynosi rownowarto# 192 356,48 euro (7P-2 Cze$¢
ogdlng pkt 2).

Niezalemie od powyzszego, sklad orzekajacy stwierdzit, ze przeszkoda w rozpoznaniu
tego zarzultt jest brak po stronie odwohyjacego interes u pralnego w kwestionowaniu oferty
wykonawcy 1SJ Sp, z 0.0., poniewaz status oferty tegoz wykojiawcy pozustaje bez wplywu
na mozliwos$¢ uzyskania przez odwolyjacego przedmiotowego zamowienia. O ile bowiem
odwolyjacy wykazalby niezasadno$¢ odrzucenia przez zamawiajacego zozonej przez niego
oferLy, odwolyacy bedzie miat szansg nu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, nie/alezn#
od tosu oferty wykonawcey IST Sp. zo0,0.

Skiad orzekajacy odmdwit zaliczenia w poczel materialu dowodowego;

1. specyfikacji Hnneywell Metrologie MS9520, Motorola Symbol LS2208, Datalogit
Qnick Scan L.

2. ulotki producenta drukarek Argox,
poniewaz zostaly Zozone przez odwolyjacego wylacznie w jezyku angielskim, co jest
sprzeczne z § 18 ust. 3 Rozporzadzeniu Prezesa Kady Mirtislrow z dnia 2 pazdziernika 20117 r,
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawat i u odwolan (Dz, U. N'r 187 poz 1327
z pum. zm0d. zgodnie z kioryni wszystkie dokumenty przedstawig si¢ w jezyku polskim, u
jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona, ktdra si¢ mij nie po watuje przedsuiwia icb
thimaczenie na jezyk polski, pos§wiadczone przez dumacza przysieglego.

Skiad orzekajacy odmowit takze zaliczenia w poczet materialu dowodowego:

]. korespondencji mailowej z Dzialom Wsparcia Technicznego SEIKO,

2. ulotki ot a? korespondencji mailowej ? Dzialem Wsparcia Jeebnicznege spotki
SEIKO,

3. ufyiki dmkarki SLI450.

Zlozonych prze? odwolujacego wraz z protestem, poniewaz zostaly zgloszone wP zwiazku z
zarzulyini dotyczacymi zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty wvkonawtv I£'f

SP- 7- 0., JILOrc nie mogly by¢ przez. Izbe rozpoznane, o czym byla mowa wy”ej. Nadio
czent tych materialdw zostala zozona wylacznie w jezyku an Lrieis k 1jti .



Skiad orze kajaty Izby usiat #, zc w zalaczniku nr 5 do SIWZ, okresla jacy m
wymagania zamawiajacego co do przedmiotu zamdwienia zamawiajacy zazadat Ula
celnikow kodow kreskowych szybkosci skanowaniu minimum 60 finiv'sck tub 210 linii/sek..
za$ dla drukarek kodow kreskowych predkosci minimalnej 100 mnvsek. Pismem z dnia
22.07,2009 r. mmawigjaey zmodyfikowat swoje wymagania w iym zakresie, zadajac w
przypadku czytnikoéw koddw kreskowych szybkosci skanowania minimum 6(.1 liniv/sek lub
210 skunow/sek., zfcs w przypadku drukarek kodow kreskowych predkosei 100 mmvsek,

Odwolujacy zaoleruwal czytniki kodow- kreskowych Agrox - AS SI50 {sir. 5 otcriy,
pozycja 1, kolumna 2 ..Oferowane urzadze nic!”) oraz drukarki kodéw kreskowych
Argo\ OS-214 Plus (str. 5 oferty, pozycja 4, kolumna 2 ..Oferowane urzadzenie'*).

Odwolujacy potwierdzit na rozprawie, zc urzadzenie Agmx AS-K 150 ma pigdkosé 200
skandéwr/sek. Nic zakwestionowat takze informacji zamawiajacego, opartej na zalaczonej do
os$wiadczenia odwolujacego z dnia 09.09.2009 r. ulotki, iz drukarka Argox OS-2J4 JTus ma
predkos¢ 51-7 fi rnni/s.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzil, ze zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty
odwoluyjacego ?. tego powodu, ze zuoicrowanc czytniki kodow kreskowych nie spelniaja

wymogu zamawiajacego w zakresie zadanej mnEmulnej szybkosci skanowaniu nie
potwierdzit sig.

Odwolujacy twierdztt, ze predkos¢ skanowania producenci czy mik 6w kodow
kreskowych podaja w rézny sposob. Jest to kwestia niesporna bioige pod uwage fakt, ze sam
zamawiajacy dopuscit dwie alternatywnie wyrazone predkosci skanowania, Ij. 60 linivsek lub
210 skundw/sek.

Odwolujacy zaoferowat czytnik pracujacy z predkoseig 206 skundw/sek, co w ocenie
skiadu orzekajacego 1zby oznacza, ze urzadzenie nie spehnia postawionego przez
zamawiajacego wymogu, poniewaz w takim przypadku - wobec padania predkosci w
skarwebsek. konieczne jest jej przyrownania do wartosci zadanej preez. zamawiajacego
réwniez wyrazonej w jaki sarn sposob, ij. skanacli/sek. Pordwnywanie panum+etnéw- ma Icos
jedynie wow'czns, gdy sg one wyrazone w'tycl samych jednostkach lub wowczas, gdv istnicje
sposob na ich ooprzeliczenie , co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Nie wiadomo, bowiem
7 jaka predkoscia wyrazong w Jmiach/sek, dziala drukarka, ktorej predkos¢ podano w
skanach/sek.

W oceni¢ skladu orzekajacego 1zby, odwolyjmy mec wykazat. ze szybkos¢ skanowania
60 tinit/.sck jest tozsama z szybkoscia 200 skanow/sek,, a Lo na odwolyjacym sp<H2/vwat
ciezar udowodnienia tego faktu.

Zrtral bezpodstawnego odrzucenia olurty odwolyjacego z tego powodu, ze
/jli ferowane drukarki kodow kreskowych nie speniajg wymogu zamawiajacego w zakresie
7adanej minimalnej predkosci nie potwierdzit sie.

Odwolujacy nie kweslicmowat, Ze drukarka kodow kreskowych . Aigux OS*214Plus nie
spelnia wymagania zamawiajacego co do zadanej mmimalnej predkoscei 1 (K) mmy/sek.. jednak
podnosil, Ze na jwtryeby przedmiotowego przetargu firma Argox przy gotowa la dEa
odwolujacego wariant kuknrki Argos OS-214 Plus w wersji K {OS-2J4 pluf-K*. ktéra
drukuje z predkoscia do 102 nnvsek- Na rozprawie przyznat jednak, zc zamawiajacy nie
nuSgl na podstawie tresci oferty odwolyjacego wiedzieé, ze odwolujacy zoo ferowat drukarke
w wersji K. o wiekszej predkosci niz wers ja poitS Lawowa {bezK}.

Skiad orzeka jacjr 1zby uznal, zc odwolyj acy nie zaoferowat w przedmiotowym
postepowaniu drukarki Argox {>3-214 p(us w wersji K. ale drukarke Argnx OS -214 plus, en
wyniku wprost z tresci olérly odwolujacego.

1 okl, ze fetnigjc drukarka Argoz OS'24 pkLS w wersji K, ktora osiaga predkos¢ 102
nursek pozostgje bez znaczenia skoro ponad wszelka watpliwos¢ odwedujacY
zaoferowat drukarke Argox OS-214 plus nic osiggajaca predkosci 1(K) ntmvsek. Fakt ten
przesadza u koniecznosci uznania, ze zaulcrowana drukarka nie spelnia wymagania



minimalnego zamawiajacego w zakresie predkosci.

fjalhie tez podnosit zamawiajacy na rozprawie, ze zmiana tresci ofertv\ poprzez
zmiang oznaczenia zaoferowanej drukarki {poprzez dopisania symbolu ,,K”J bylaby sprzeczna
7 lis Lawa 1 naruszalaby zasade rownego traktowaniu wykonawcowi uczeiwej konkurencii.

Biorac jxxt uwagg powyzsze, na podstawie przepisu ar(. ] 9 L ust.] ustawy Pzp zdanie
pierwsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie an. 191 ust. 617
ustawy Pzp. (j. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do mi, 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zamowien
publicznych (ij. Oz U. , 2007 r, Nr 221, p6z T655 z pézm. ztn.j na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni mf dnia jego dorgczenia m przysluguje skarga ra posrednictwem Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Skarge nu powyzsze orzeczenie zozyt wykonawca Koncept - 1..S.A., zaskarzajac w
calnsti wyrok Krajowej Izby Odwolawczej ? dnia 24 listopada 20D9 roku w sprawie z
odwolania od rozstrzygnigcia jitzez zamawiajacego Miasto Stoleczne Wszawa prochu z
dnia 15 wrzesnia 2009 niktt(syfiri. tikb KIO/L/P 1465/09).

Zaskarzonenmu wyrokowi ZiUTULajac;

I - blgdna wykdadni¢ art. 1 KO usl. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz 1,2004 1. Nr 19 péz 177) (,lIlsiawa") poprzez przyjecie, zc zarzut
zaniechania pr/ez zamawiajacego odrzucenia oferty Zozonej przez wykonawce Jnterimding
Systems. Icchnntogy Sp. z 0.0. zostat podniesiony w protescie z dnia 15 wTzcsnift 2009 roku
ij. zj >rzekroc zenicm 7 dti i owego termin u ustawowego;

2. bledng wyktadnie 4. 179 Ustawy poprzez blgdne przyjecie, iz po stornie

Skarzacego nic mu interesu prawnego w kwesl tonowat li u oferty Intcrtrading Systems
TechnoJogy Sp. zo.o.:

3. naruszenie art. 1SS ust, J Ustawy poprzez odmdwienie zaliczenia w pwzet
materiatr dowodowego ulotki oraz korespondencji mailowej z Dzialem Wsflureiu
Technicznego SITKO. uloki drukarki SI.P4.5tl. a tak zc Sprawozdania z badao \', PGOT52P
/y wicrajacego wyniki tostow na szybkos$¢ wydrukow drukarki, .skladanego prze* Skarzacego
na rozprawie w dniu 24 listopada 2009 roku;

4. naruszenie przepisu arl. 89 usr. I pkt. 2 Ustawy, poprzez odrzucenie oferty Koncepl
"1. S.A., pomimo iz irvs¢ oferty Koncept - L S.A. odpowiada tresci Specyiikacji istotnych

Warunkéw Zamdwienia (STWZ).'

J, naiuszenic przepisu arl, 89 ust. 1 pkt 1 Ustawy; poprzez odrzucen i e olérty Konecpt-
L S.A., pomimo iz oicrta Koncept- L S.A. jest zgodna z Ustawa.

Dodatkowo wnoszac fi:

1 wiaczenie do materialu dowodowego ujolki oraz korespondencji mailowej z
Dzialem Wsparcia Technicznego SEIKO, ulotki dnikarki SLP450, a takze
Sprawozdam z buzjnn Xr PGO132P zawierajacego wyniki testow na szybko$¢ wydrukdw
drutatrki, skladanego przez Skarzacego na rozprawie w dniu 24 listopada 2009 roku.'

2. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ tozsamosci parametrow
skanowaniu czytnikdw kodow kreskowych ¢,,60 Iini skanujgcych na sekunde" lub
,21 Oskanow na sekundg’' 1),



Majac powyzsze na uwadze sktuzacy wniost o;

- zmian¢ w calos$ci zaskarzonego wyroku Krajowej tzjw Odwolawczej z dnia 24
lisLopadu 2009 roku (dorgczonego skarzacemu w dniu 27 listopada 2009 roku) w sprawie z

-1

odwolaniu (Ki rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miasto Slolcezne Warszawa protestu
z dnia 15 wrzesnia 2009 roku (sygn, akt, KKJ/IJZP 1465/09) r urzeczenie co Jo istoty
sprawy zgodnie z wnioskami zawartymi w odwolaniu oraz

zasatlzenic na rzec/ Skarzacego kosztow zastepowa procesowego oraz koszow'
sadowych, w tyjTb tuk Ze orzeczenie w przedmiocie }<0szt6w W postepowaniu jiiz&d
Krajowa Izbg Odwolawczg syen, akt. KIO/UZP [4C5/09:

w przyjiadku nic uwzglednienia powyZzszego 1 uznania przez Sad Kcjonuwy, iz
wszysikie oferty pod legaja odrzuceniu wnosze a.ticmatywniu o

uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zakup
d juku rek i czytnikow kodow kreskowych w trybie przetargu nieograniczonego (Znak. Sprawa
ZP/IMR/341/1T-139/09) przeprowadzonego przez Pozwanego z uwagi na fakt, Ze nie zinarw
7L idngj oferty nicpodtegujacci odrzuceniu oraz

zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow zasigpstwa procesowego oraz kosztow
sadowych, w tym takze orzeczenie w przedmiocie kosztow' w postgpowaniu przed Krajowa
Izba Odwotawczg sygn. akt. KIO.-UZP 1465/09.

Sad Okregowy zwazyt eu nastepuje

Skarga odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie aczkolwiek z innych przyczyn niz
wskazane w uzasndnicniu Orzeczeniu Krajowej izby Odwolawczej. Zgodnie z dwczesnie
obowigzujacymart. 179, ust. i ustawy prawo zamowien publicznych srodki oehmny prawnej
przystuguja wykonawcom t uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes
prawny wiryskaniu zamowienia doznat hi b moze doznac uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Sadu Okregowego odwohyjacy nic posiada
mteresu prawnego w skladaniu odwolania. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy pismem z dnia
D9 wrzesnia 2009 r. poinforEtiuwat odwolyjacego, iz za najkorzystniejsza oferte uznat oferte
(urny IniertradEng Systens Technology Spéiki z 0.0., jednoczesnie odrzucit nicrie
odwoluyjacego oraz innego wykonawcy t.j. ASKA Alicja i Stefart Kwiatkowscy .« W
odpowiedz ita taka decyzjg Zamawiajacego - odwotyjacy Koncept-L SA wniost prolcst
stosownie do dwczesnie obowigzujacych przepisow. Odwolujacy opmiestowat dwie
czynnos$ci Zamawiajacego tj. zaniechanie czynnosci odrzuceniu oferty wybranej Spolki oraz
dzialanie poleggigce na ilokonaniu wyboru ofcrly pomimo, Ze oferta nic odpowiadala swoja
trescig specyfikacji isiolrtych warunkéw /Jumdwienia. W konkhizji swojego protestu
odwoluyjacy wnidst o dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej swojej oferty, takie

sformutowanie protestu powoduje. ze odwolujacy nic posiada zadnego interesu prawnego w
skiadaniu odwolania, fle-c watpienia /umawiajacy pismem ? dnia 09 wrzesnia 2QQy r.
poinformowat strony pulpowania o swoich trzech decyzjach. I'inna Koncpt-L SA za$ nic
zaskarzyla pn nestora. odrzucenia swojej oferly. Nalezy w tym miejscu podnies¢ iz
postepowanie w sprawach o udzie lenie /Jumdwienia publicznego jest postepowaniem wysoce
sformalizowanym i brak oprotestowania okreslonych czynnosci Zamawiajgcego nie
przewiduje jej kon walidacji miedzy innymi w tresci uzasadnienia protestu. W takich
okoFEieznoflciach uzna¢ nalezy, iz odwolujacy nic miat zadnych moziwosci uzyskania

przed miolowego zamdwienia. a co za tym idzie interesu prawnego w skladaniu odwolania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okjeguwy na podstawie ari. 19k I” ust. 2
ustawy prawu zamowien publicznych o rzeki jak w wyroku.



Ha Mityjintt wtécim podpisy
Zawodnos¢ St retj”.,,



