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Ppo rozpoznaniu r,a rozprawie w. Jiilli 21 slyeznia 2 D1 U r.

sprawy z odwoam. wniesionych przez ~spoinie ubiegajacych sie <? udziel cnie zamdwienia:

fu wektor Ziisigpczy Sji. z 0,0, w W tuszu wic. SEKKR Sp. z0.0. w Warszawie. SLNLR
*enienay Sistcmas SA 1.;jk Anena” Vizeayd fHiizponia), I..CM Greop Polska Sp. zti.o. w
Wars/j wiu

przeciwko zunuiwiyjgeeL TiLi Skarbow. Panstwa - (ienerJnciuu Dy rek toru w i Prog krajowyea i
A most rad

o zanrd wie nie puN iczme

na skutek skargi wspdnie o biegajacych sie o udzielenie zamowienia: Zaknjdow Budownic-wa
Ki osiowe pij luweslor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie. SFKT.K Sp. zo. 0. w Warszawie,
SFKFK I*enicriy y Sistemas SA Las A ren as. Yizcaya iHiszpanioj. ECM Oicnp Paska Sp. z

o.e. w Warszawie

na wyroku Krajowej L £ by OxJ wo I a*v<? i ¢j przy Prezesie Urzgdu Zamowien P ubli e znteh
z dni? 14 pizdziennka 21>09r., sygn. j|;c 1< 10/ JZP 1226/0P i KIO/UZP 1233-0?

1) Liddala skorce:

2/ zasadza od wspolnie ubiegajacych $ie a udzielenie zamowienia Zakiadaw
Badowniuiwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. ? 0.0. w *Vars?.nwic. SENER

Sp. zo.c. w Warszawie, SEKEE! Ingeniuria y Siisicmas SA l/iu Aronas. Yizcaya
(lfisépania). ECM Gruup Polska Sp. zu.c, w War?7awie na rzecz, zamawiajacego
Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Aunmsirnd kwnle

L .200 (jeder. tysigc dwiescie) detych ty turem zwrotu kos.2.1 uw post™pn wanj a przed



Sadem.

Uzasadnienie

Krajowy Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 14 X 20D9r rozpoznajac tacznie
odwin ani u - wspolnie ubiegajacych si¢ o udzelenie zamowienia - TPF Planege
SA w Lizbonie oraz E#.f. Archileets Sp. z 0,a, w Warszawie, a takze wspolnie
ubiegajacych sie 0 udzie lenie zamowienia - Zakladéw Budownictwa

Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z0.0. w Warszawie, SEAEf? Sp. zo.0. w
Warszawie, SE MER Jngeneria y Si sicma> SA, Yizeayn, ECM Group Polska Sp.
20.0. w Warszawie uwzglednila odwolanie FI'! Planege 1 nakapat a
zamawiajacemu Skarbow-i Panstwa  Cien era Itictu u Dyrektorowi Drog

Kmiowych i Autostrad po wtorzenie czynnosci i badania ocery oPerL, oddalia
od w ulanie konsorcjum ZBM i orzekla o kosztach postgpowania.

Zarnawiaigcy prowadzi potilgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego fit
zarzadzenie koni rak tern w zakresie ,Budowa Drogi Fksprcsowej S-2-odcmek
Kotrotopa- Pulawska wraz z budowg Iaczniku z MPI. Okecie i uh Marynarska w
Warszawie feLap PVL 111.'2j. w tym pehienie nadzoru nad realizacja robdt otaz
zarzadzanie W' ramach projektu unjjnego™' - na pod stu wie ustawy 2 29 1200 A
Prawo zamdwien pub licznyer. i dat ej Pzp) w trybie przeLai-gu nie ograniczonego.
Za n aj korzystni ej szu oferte — w dniu 23 VII 2010r - uznana zostala oleri.a
zlozona wspohnie przez Zaklad Budownictwa Mostowego Inwestor Zaslepez Sp.
70,0,, SENER Sp. z ikik, SENER Ingenerin y Sislcmas SA, ECM Group Boiska
Sp, 2 0.0, (dalej , konsorcjum ZBM’1).

Wspdlnie ubiegajacy sic o zamowienie 1PE Pianego SA 1 EdcL- Archileets Sp. z
0.0, (dalej ,,Konsorcjum Planege”) Zozyla 3 - cig n aj korzystniejsza,, o ferLe.

Va czynno$¢ wyboru konsorcjum Planege wnioslo prolcal. ktory zostat
czesciowo uwzgledniony przez zamawiajgcego, natomiast w czesci w ktorej
zitsL at oddalony zostat zaskarzony odwolaniem przez to konsorcjum

W odwolaniu Konsorcjum Planege zarzucilo zamawiajacemu na tuszenie ar-. 7
List 113 Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i utrudnianie
uczciwe]j konkurencji, arl. 2 pkt 5191 List 1 przez dokonanie wy Kiru oferty,
ktéra nie byla najkorzystniejsza, nrt. 24 ust 1 pkl 2 1S9 ust i pkt 4 Pzp [tirzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum ZBM i zaniechanie odrzucenia jego
oteity, art. 146 ust 1 pkt 5 16 Pzp przez ustowanie dokonaniu wyboru oferty z
razacymnur lis ze ni cm prawa.

Odwolujacy - Konsorcjum ZBM zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie ark 22
usl 1 pkt 2, art. 24 ust 1 pkt 10, arL. 26 ust 3 14 iark IM.3 us; 5 Pzp wnoszac o
nakazanie zamawiajacemu oddalen la protestu i ulrz ymania w mocy oceny ofert.
W odniesieniu do zarzutéw obu Odwolujacych dotyczacych rozstrzygniecia
Zamawiajgcego w kweslii spelnienia przez konsorcjum ZBM wymogu

zawaiiego w pkt 6,2.3 SI W/, w zakresie wykazu ni a sic do $wiadczg mem
odnoszacym si¢ do realizacji dwoch uslug w oparciu o warunki kontraktowe

FLDIC, KIO umala, 2¢ wskazane przez konsorcjum ZBM w zalaczniku \r 3..
do oferty ,. Do $wiadczenie zawodowe!! ushugi nie potwierdzaja spelnieni??
postawionego przez zamawiajacego warunku.

Konsorcjum ZBM wskazalo, ze ,nadz0r realizowany byt w oparciu o standardy
kontraktowe typu NEC i HPJC", zas za ma wiajacy jednoznacznie wymagat, aby
z¢iwarLe umowy byly uparte na warunkach kontraktowych FIDIC. a nie NEC
albo nnych.

KIO uznala, Ze skoro zamawiajacy nts zadat wyjasnien na etapie badania ofert,



prawidlowe bylo jego stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu protestu, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu badz niewykluczeniit konsorcjum ZBM.
powinien zazada¢ wyjasnien, aby uzyska¢ nformacje niezbedne do podjecia foi
decyzji,

Zdaniem Kil? zadna ze wskazanych w tabeli , Doswiadczeniu wykonawcy!"
ustug nie spelia wa-Linku udzialu w postepowaniu wskazanego w pkt 6.2.3
SiWZ w zakresie wymagania dotyczacego FIDIC. Wskazane pr/£z konsorcjum
7BM zamodwienia realizowano byly przy zastosowaniu warunkow ,,La ley de.
contractos del Es taco” przy tworzeniu ktorych wykorzystywano warunki
umownie FIDIC (ora? inne). Poniewaz zamawiajacy takiej opcji nic dopuszczal,
nie moze by¢ ona prz*z niego uznana.

Niezalezmie bowiem ud zarzutu Konsorcjum ZBM o naruszeniu zasady
zachowania uczciwe]j konkurencji poprzez postawienie warunku tej tresci (ktory
Jo_zaraut powinien zosta¢ podniesiony na etapie ogloszeniu o zamdwieniu i
SIWZ, zatem zgodnie z ark 1 K(iust 3 Fzp jest spozniony i poza tytn nie zostat
poprzedzony nrolesteinj, razacym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow byloby na obecnym etapie postepowania
pominigcie tresci warunku przy ocenie jego spehienia przez konsorcjum ZBM.
Jednoczesnie KIO uznala, ze oswiadczenie Hiszpanskiego Stowarzyszenia Firm
Inzynieryjnych, Doradczych i Ustug Technologicznych (TECNIBERIA) nie
odnosi si¢ do umdw wskazanych przez konsorcjum ZBM w wykazie
,Doswiadczenie wykonawey'! lecz 0gd-nie do uméw' hiszpariskiej administracji
publicznej.

Zarzut razaco niskiej ceny w ofercie konsorcjum ZBM zdaniem KIO nie zostat
udowodniony, a odwolujacy si¢ Konsorcjum Planege nie przedstawito dowodow
na to, ze za wskazang przez Konsorcjum ZBM ceng nie da si¢ wykonac
przedmiotowej ustugi bez strat.

O kosztach postepoéw mia odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust 6 i
7 Pzp uwzgledniajac :akt, ze oba odwolania rozpatrywane byly facznie.

Skarge na wyrok Klaj owej Izby Odwolawczej Zozyto Konsorcjum ZBM w
zakresie zarzutu dotyczacego spekienia przez skarzacego warunku udzialu w
postgpowaniu zawartego w pkt 6.2.3 SIWZ w' zakresie wykazania si¢
doswiadczeniem w nadzorze 1 zarzadzaniu projektom realizowanym w oparciu o
warunki kontraktowe J-fDTC, zarzucajac nu naruszenie prawa materialnego
przez jego bledne zai Losowanie tj. art. 22 ust | pkt 2 iarl. 4 ustipkt 10 Pzp w

zwigzku zpkl 6.2.'3 SIWZl przez uznanie. skarzacy nic spetnia warunku

doswiadczenia w- iclilizacj 1 aHag w oparciu o warunki kontraktowe hfft’;

naruszenie przepisOw- postepowania majgce wplyw nu wynik m m ar.. 1 S!S ust 7 Fzp
polegajace na blednymu s La leni u, ze do$wiadczenie w realizacji uslug opartych

na warunkach kontraktowych FTD1C i innych, nie spelnia warunku

doswiadczenia z STWZ, a zadna ze wskazanych uslug nie spetnia wymogu
dotyczacego F1D1C, a ta leze bledne uznanie, ze oswiadczenie Tb.CAIFIFRIA ale
odnosi si¢ do uméw wskazanych w zakresie u sleg skarzacego podanych w

orereie.

W konkluzji skarzacy wnosit o uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania knnaorcjuin Plancge i uwzglgdnienie odwolania
konsorcjum ZLiM.

\a rozprawie przez Sadem Okregowytn pelnomocnik skarzcego oswiadczyl, ze
wyrok KIO zaskarza w catosci (k, 203). W pismie z dnia 20.01.2010r sknrzaey
wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentdéw zozonych juko zalgczniki do

tego pisma <k. 166 ] 77) na okolicznos¢ swiadczeniu przez. SE KER Ingeneria y
Sistern.as SA ustug wskazanych w wykazie uslug zalaczonym do oferty



skarzacego 1wskazal, zc potrzeba powolania tych dowodow- powstata pit
wydaniu wyroku przez KIO, a uzyskanie dokumenléw od istytucji
Hiszparniskich byto bardzo czasochlonne.

Sad Okregowy na podslawie htl. 3*1 kpe pusLanowil poming¢ te dowody,
be wiem mogly mc zosLa¢ powolane w Loku po stgpowali La przez KIO,

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje,

Skarga nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarz.uLy hll nietrafhe i nie
mogly- spowodowa¢ uznania zaskarzonego wyroku za wadliwy.

Zamawiajacy w pkl 0,2.3 SIWZ postaw-il warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia - .. Wy konawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 3
Iut liczac wslucz od daty wszczecia posLepo wania. a jezeli okres pro wadzenia
dzalalnoscei jest krotszy - W Lyni okresie, wykonat jako Wykonawca fub
Podwykonawca co najnniej 2 uslugi polegajace na nadzorze 1 zarzadzaniu
projektem realizowanym w oparciu, o wzirimki F1DIC,,.”, a na pytanie jednego
zuferenLOw dotyczace tego, czy uzna za spelniajace wynagania STWZ, uslugi
polegajace na zarzadzaniu i nadzorze projektu realizowany ni w o paré¢ iu o
standardy kmirakiowe typu NEC/EEC, w- dniu 13 V 20dér jednoznacznie
odpowiedzial, zc ustugi maja polega¢ na nadzorze i zarzadzaniu projektem
rcalizowanymwo parciuo warutkiF DI C,

Skarzacy nic wniost protestu na warunki za w a tle w- STWZ, nie oprotestowat
odpowiedz na pytanie dotyczace Lej kw-estii zadane przez innego o te ren La. Sad
Okregowy uznal, zc kwestionowanie tego warunku na e-apie postepowania
odwolawczego jesL spdznione i nie moze stanowi¢ podsuiwy do oceny

spelniania warunkow udziatu w/ postepowaniu, gdyz ocena taka byhtby

oderwaua ud tresci warunku spelitetha do§wiadczenia.

SI W Z wiazc nie iy]ku wszystkich wykonawcow bioracych udziat w
pnslepowaniu, ule i zamawiajacego.

W zwiazku 7. Lym podzieli¢ trzeba trainos¢ pog:adu KIO, ze ,razacym
naruszeniem zajady m uczciwej konkurenci i1rownego trak kiwania
wykonawcow.byloly na obecnym etapie postgpowania zignorowanie u-esci
warunku przy ocenie jego spelniania przez konsorcjom

Skarzacy - jak wynika z protokotu rozprawy przez KIO potwierdzt, ze ustigi,

ktére wymienit w o le ¢ i e realizowane byly na po ds La wie standardéw ,,La ley de
contractos del Estado” opierajacych si¢ na standardach FIDIC 1 NEC.

Zamawiajacy wymagal jednoznacznie wykazania si¢ uslugami zarzadzania i

nadzoru nad projektami realizowanymi w oparciu o warunki FIDIC. W zwigzku

7. powyzszym brak jetL podstaw do podwazania prawidlowosci u sial enia KIO, ze
o$wiadczenie TECNIBERIA nie odnosi si¢ do umdw na podstawie ktorych
wykonane zostaly ustugi wymienione w ofercie skarzacego, ale do umow

hiszpanskiej administ-acji publicznej.

Twierdzenia skarzacego, ze zamawiajacy- dopuszczat moziwosé wykazania sig
doswiadczeniem w nadzorze nad realizacja kontraktow opartych nie tylko na
warunkach FIDIC i nic znajdujg podstawy w tresci STWZ.

Warunki kontraktowe FIDIC sg jednym z wzordw- umowy, ktory jest
wykorzystywany w inn. przy realizacji robot budo wdanych. Jednak
Zamawiajacy dopuscit w uin. postgpowaniu wykazanie si¢ przez oferentow
doswiadczen jeny nabytym podczas wykonywania uslug opartych jedynie na
FIDIC, a nie na innych wzorach umownych.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Okrggowy na podstawie art.
19W ust 2 zdatne 1 Fzp oddalit skargg, jako bezzasadna podzelajac trafnosc i
prawidlowos¢ ustalen i oceny Krajowej Izby Odwolawczej, a o kosztach orzekt



na podstawie art. 198 ust 5 P<p.
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