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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2010 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gos podarczy

wskladzie
Przewodniczacy m Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
Sedzia SO Barbara P.rzybyla
Sedza SO Katarzyna Zymelka

Protokolant Katarzyna Cencora

Po rozpoznaniu w dniu 26 Iutego 2010 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum firm: Impel Cleaning Spotki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu i Hospitai Serwis Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych
z dnia 20 listopada 2C09r.

sygn. akt KIO/UZP 1427/09

z udzialem:

zamawiajacego: Wiefoepecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera
w Tarnowskich Gorach

przeciwnika skargi: Spéldzielni Inwalidow,Naprzod'" w Krakowie

oddala skargg.
SSO Barbara Przybyta
SSO Leszek Guza
SSO Katarzyna Zymerka
podpisy
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X Ga 257-TOm

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wielo specjat i styczny Szpital Powiatowy itn. Dr. B. Hagera
w Tarnowskich Gorach wszczat postgpowan ic 0 zamowienie publiczne w trybie
przetargu nicograniczonego o wartosci 1.192.373,17 Euro na wykonywanie
ushug sprzatania pomieszczen szpitalnych o facznej powierzchni 13.241 ,,53 #T-

Na czynnos$ci zamawiajacego, polegajace na wyborze najkorzystniejszej
oferty zoslat wniesiony protest konsorcjum firm ,,Jmpel Cleaning” Sp. z 0.0. we
Wroclawiu i Mospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu:

- od dokonanej przez zamawiajacego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy konsorcjum KSM Folska Sp. zn.o. w Warszawie i Kluch
Clinic Scrvicce Gmbh w Diisseldorfie.

- na nic wykluczenie w w. konsorcjum i nic odrzucenie jego oferty,
- nanic wykluczenie KSM Polska Sp, z 0.0. inie odrzucenie jej oferty.

- munie wykluczenie wykonawcy i nic odrzucenie oferty Spotdzetni Inwalidow
,Naprzod”” w Krakowie,

Protestujacy wnidst o:

- uchylenie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcj urn KSVt Polska i
Kluch Clinic Sondce Gmbh jako najkorzystniejszej;

- wykluczenie wykonawcy tj. ww, konsorcjum oraz KSM Polska Sp. z0,0. z
uwagi na fakt, ze dokumenty wykonawcy potwierdzajace spehienie warunkow
udziatu w postepowaniu zawierajg biedy,

- odrzucenie oferty w w. konsorcjum oraz KSM Polska Sp. z0.0. z uwagi na
Fakt, Ze tres¢ oferty wykonawcy nic odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia (dalej: ST WY),

- wyk lu czenie wykon awey i odrzu cenie oferty Sp olti zieli In wal i dow
,Naprzod" w Krakowie z uwagi na fakt, ze Ires¢ nlcrty wykonawcy nie
odpowiada tresci SI W/,

- dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych.

Protestujacy oswiadczyt, ze ma interes prawny we whiesieniu protestu,
albowiem w razie uwzglednienia prolesLu, .jego oferm jest najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zgloszonych zarautéw' protestujacy wykazal, ze wybor
oferty zusLat dokonany z naruszeniem przepiséw prawa, gdyz:

1. z formularza oferty nie wynika, Zze Zozylo je Konsorcjum KSM Polska
Sp. 20.0. 5 KI Uch Clinic Seiwicc Gmbh, a w tresci formularza, jako
wykonawce wskazano wylgcznie KSM Polska Sp. z 0.0, stad tez
wszelkie oswiadczania Kluch Clinic Seiwicc Gmbh nalezy pomingé,
przyjmuiac, ze Faktyczny wykonawca KSM Polska Sp. z 0.0. nic Zozyt
wymaganych dokumentéw 1 o$wiadczen. Ponadto, formularz ofertowy

Zlozyla osoba nieuprawniona, wykonawca nie Zlozyt wadium i nie
wskazat zadnego doswiadczenia, a takze gwarancja bankowa wystawiona



na konsorcjum jest wadliwa. Powyzsze uchybienia, ' zdaniem
protestujacego nie mogg by¢ poprawione w trybie art. 26 ust, 3 p.zp., a
ceru pojedynczego wykonawcy, nie konsorcjum powinna zostaé
odrzucona w tryhie an. S9 ust. I pklli8 p.zp.

2. dofaczony dc oferty dokument Konsorcjum, Struktura Osobowa do
wy onama ustug *' nic wskazuje ilosci 0sob przeznaczonych dc sprzatania
w poszezegdlnych komdrkach objetych przedmiotem zamdwienia, co nie
odpowiada wymogom SIWZ tozdz. IV pkt £3.13 1 wyjasnieniom
zamawiajgcego zwartym w pismie z 24 listopada 2009 roku. Natomiast
uzupekienie tresci oferty przez Konsorcjum poprzez podanie liczby osob
naiusza dyspozycje art. 26 p.zp, 1 czynnos¢ ta zostala oprotestowana w
piotcscie z 28 sierpnia 2009 toku. Wskazana ostatecznie przez
Konsorcjum liczba 0sob, tj, 46 w odniesieniu do zakresu i godzm pracy

wskazanych w SIWZ jest za niska!.

3. wwykazie srodkéw dezynfekcyjnych dofaczonych do ofert Konsorcjum
me przewidziano Zadnych preparatéw o wymaganym przez

Zamawiajacego spektrum dzatania i wiasciwosciach;

4. w procedurach przedstawionych przez Konsorcjum stanowigcych
progiam utrzymania czystosci nie wskazano sprzetu, fakim beda

wykonywane poszczegdine czynnosci, co nic spelnia wymogow SIWZ -
dookreslonych w pismie Zamawiajacego z 30 lipca 2009 roku;

w wykazie srodkéw dezynfekceyjnych zataczonych do oferty Konsorcjum
me ma preparatu spetiajacego wymogi z pkt ID opisu przedmiotu
zamowienia z SIWZ (powierzchnia skazona krwig);

6. w wykazie srodkow chemicznych zataczonych do oferty Konsorcjum nic
ma preparatu spehiajagcego wymogi 2 pkt 30 opisu przedmiotu
zamdwienia z S1 WZ (zmywanie 1 zmywarki);

Mw przedstawionym przez konsorcjum programie utrzymania czystosci -
za geztiki nie przedstawiono procedury obejmujacej sprzatanie budynkow

administracji, co jest sprzeczne z pkt 33 opisu przedmiotu zamowienia z
SIWZ;

8.  konsorcjum nie zaproponowalo zadnego preparatu do mycia powierzchni
kontaktujacej si¢ z zywnoscig co powoduje niemoznos¢ zrealizowania
czynnosci z zalacznika 6 do SIWZ;

9. reasumujac stwierdzil, ze wykonawca - konsorcjum powinien zosta¢
wykluczony na podstawie art, 24 ust, 2 pkt 3 p.zp,, gdyz nie Zozyt
dokumentdéw potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu w
postepowaniu lub zlozone dokumenty zawieraly bledy, a ponadto oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt, L.2,8 p.zp.

poniewaz jej tres¢ jest sprzeczna z SIWZ,

... W odvissilinhl x> (W Spotdzielni Inwalidow , Naprzod” PrwesiujacY
wskazal nastepujace uchybienia; ' *

1. nrew"Sciwy czas pracy , pracownikow obstugi Zakladu Rehabilitacji
I Zaklagill £ 6 do T4, edy jak wynika z zalacznika
4 do Stwz, winny byé to godziny od 6,30 do 15:
2. niewlsciwy czas obstugi klatek schodowych, ciagéw komunikacyjnych i

wind tj. 6 -8, 13-ly. £.50 4 nic jaft Wyniky 25{wz budynku



pr2v ul Opolskiej 6.30 -15; '

J. brak preparatu do prania dezynfekcyjnego mopdw oraz scierek, ktorych
pranie przewidywat zalgcznik nr 5 do SfTWZ pfct T'12;

4. nieprecyzyjne wsiewanie nazwy srodka do mycia i konserwacji ,,Kret”,
gdy na rynku istnieje kilka preparatow o tej na/whie:

5. nieprawdziwa informacja dotyczaca doswiadczenia Spoldzielni w
zakresie zamOwienia przekraczajacego kw'ote 6 min zi;

6. nieprawidlowe utajnienie czesci oferty przez. Spoldzelnie.
Do postepowania protestacyjnego w dniu 7 wTzesnia 2009 roku 2glosit
swoje przystapienie wybrany wykonawca konsorcjum firm KSM Polska Sp. z

0.0. 1 Mdcli Clinie Seiwicu Gmbh oraz. Spoldzielnia Inwalidéw , Naprzod" w
Krakowie.

Spoldzielnia Inwalidow “Naprzod” w Krakowie wniosla o:

- oddalenie protestu w zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia
jej alerty 1 wykluczenia jej jako wykonawcy;

> oddalenie protestu,, jako niezasadnego w zakresie naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow w zwigzku znicodtajnieniem oferty Spotdzielni;

- uwzglednienie protestu w zakresie dotyczacym odrzucenia oraz t-wkluc”enia
wykonawcy KSM.

Protestujgca wskazala, ze jej interes prawny przejawia si¢ tym., ze w
przypadku nieodizueenla jej oferty mu mozliwos¢ pozyskania zamowienia.

Viuzasadnieniu, odnoszac si¢ do zarzutéw wskazata:

- ad-,10,1 1- do oferty zalaczyta wykaz komorek organizacyjnych wraz z. obsada
godzrmowa na podstawie ktorej mozna stwierdzc, ze ustugi bedzie wykonywala
min. w Zakladzie Rehabilitacji Leczniczej 1 Zakladzie Radiologii w godzinach

6.3 1- 15, a klatki schodowe, ciagi komunikacyjne, windy w- godz.. 6-8, 13-15.
18-20,co jest zgodne z STWZ, a gdyby Zamawiajacy stwierdzt, zc dokument

zawiera bledy winien wezwac¢ Spoldzielnig do ich uzupelienia w trybie ark 26
p-z,p;

ad. 12 - jej zdaniem pranie mopow nie jest przedmiotem ustugi stad lez nie
miala obowigzku przedstawienia preparatu dc ich mycia;

- ad. 1.7 -zaproponowala preparal. , Kret” do udrazn lania i czyszczenia syfonow;
a jak wynika z opisu posiada on wlasciwosci prze¢ i w bakteryjne;

T.

~ " AKoj Afereacie padaly wykaz 3 uslug sprzatania w obiektach

7pi a nyc a jezeli referencje ze szpitala w Mielcu byly niewystarczajace to
Zamawiajacy winien byl wezwac ja w iiyhie art. 26 p.zp.

Zamawiajacy pismem z dnia T4 wrzesnia 2009 roku uznat protest



onsorcjum , Impel Cleaning” Sp. z 0, 0. 1 Hospital Serwis Sp. z0.0. za zasadnv
wcalosci. '

Odnosnie konsorcjum KSM Polska i Klilch Clinic Sen-ice Omhh

Zamawiai gcyi
m uznat zarant bezprawnego uzupehienia dokumentéw doiyczacycb struktury
osobowej 1w komekwencji uwzglednit zadania protestujacego przyznajac, zc
naruszyt art. , ust. 1, 2C ust. 3, art. 87 ust. 1 a) p.zp.

nie zgodzt si¢ z nrotestujgcym, ze wykonawca w swojej ofercie nie
przewidzat srodkow dezynfekceyjnych o wymaganych wlasciwosciach, gdyz
brat pod uwagg nie wytyczne PZH a jedynie certyfikat CE danego preparatu i

mzaznaczyl, ze postgpowanie przetargowe dotyczy uslug, a nie dostawv $rodkow
dezynfekeyjnych;

” umat za zasadne zarzuty protestu nr 4,6,7,8,
Odnosnie Spoldzielni Inwalidow , Naprzod” zamawiajacy.

-uznat zarzut niezgodnosci z SIWZ zaoferowanych godzin pracy w Zakladzie
Rehabilitacji i Zakladzie Radiologi;

- uzal zarzut niezgodnosci z SIWZ zaoferowanych godzin pracy dla obstugi
klatek schodowych, ciggdéw komunikacyjnych i wind;

- me uzal zarzutu des tyczacego nieprzedstawienia preparatu do czyszczenia
mopdw, gdyz pozostawit to w gestii wykonawcy;

- nie uznat zarzutu co do referencji ze szpitala w Mielcu uznajac, Zze ocena
kwoty tego zamdwienia (6 min z} lezy poza jego kompetencjami, a dokument
jasno potwierdzaja spehianie warunkow;

- nic uznat zarzutu co do nieprawidiowego utajnienia czesci ofert Spotdzielni i

pbdlrzymai stanowisk? zawarte wezesniej w pismie z 25 sierpnia 2009
skierowanym do prolescujacegc.

Mimo jedynie czesciowego uwzglednienia protestu Zamawiajacy w dniu
Jo wrzesnia 2009 roki; powtorzyt czynnosci wy boro najkorzystniejszej ofert v i

7a taka uznat oferte Konsorcjum, Jmpd Cleaning” Sp. z 1 Hespitd Serwis
Sp. zo.u.

Od rozstrzygnigei =. protestu przez Zamawiajacego z dnia 14 wrzesnia 2099
roku Spéldzielnia Inwalidow , Naprzod” wniosla odwolanie oznaczone
sygnaturg KIO/UZP .427/09, domagajac si¢ uchylenia decyzji w zakresie

zarzutow wykonawey Konsorcjum , Jimpel Cleaning” i Hospital Serwis Sc z
cio. dotyczacych: '

" Zozonego przez Spdldzelni¢ do oferty Harmonogramu obsady osobowe;,
polegajacej na uznaniu ich zasadnosci, nalomiast nie uwzglednienia
okolicznosci. 1z tresc oleny odpowiada tresci STWZ. wzglednie nie

zastosowana w stosunku do Spoldzelni wezwania w oparciu o art 26 ust 3



p./p.
L, SP‘,idZielliia - ZatmCiia WruSz90te no 7 P*P- poprzez nieréwne
trak to wanie podm1iy tow,

uzasadnieniu odwolujaca podniosia wszystkie zarzuty i zadania
wynremone w pisimie, dotyczace przystapienia do pini,,. Dodata ze w
ogloszeniu u udztelewe zamdwienia publicznego zamieszcamum «-/«/
zamawiajacy, w Dzienniku WE nr2009.'S 117-169!5Y9 zamawiajacy wskazat
w warunkach w Sekcji 111 pkt 111.2.5. ppkt 13> jk dla p()hn'ield?wja ' tnienia
wymogow wymaga przedstawienia struktury osobowej przeznaczonej do
swiadczenia uslugi w zakresie calego przedmiotu zamowienia co Spoldzielnia
uczynna skladajac harmonogram obsady osobowe;.

Pismem z dnm.17 listopada 2009 roku Konsorcjum ,Jmpel Cleanhig” Sp z

0.0. | Hospital Serwis Sp. z 0.0, przystapilo do postepowania odwolawczego po
strome zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwolania w calosci i
podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w protescie,

Konsorcjum KSM Polska Sp. z 0.0, i Kluch Clinic Sciwiee me Zozylo
0 w anta ani tez nic przystapilo do postgpowania odwolawczego, tak wice
rozstrzygniecie w stosunku do niego stalo si¢ ostateczno.

ru AzizoTvne z dnillS fictonada 2009 rokit Prezes Krajowej Izhv

Udwutfiwezej zarzadzit laczne rozpoznanie dwoch odwolan KJIO/UZP 14°7m'69
oraz KIO/UZP H28/69 wniesionych pfzez SpoWzielnig ]nuaa]jdc')/\

w a rakéw ie w ninie j szyto postepowaliu

Drugie z odwolan Spoldzielni (KIO/UZP 1424S/09) douczylo kwestii
zaniechali wykluczenia Konsorcjum KSM Polska Sp. z 0.0. 1 Kloch ffinic

Alee UmbH i uznania przez zamawiajacego, Ze oferta konsorcjum zostala
zabezpieczona wadium, a dokument gwarancji bankowej z 29 tipca 2069 roku

jest prawidlowy, !

Przystepujacy do postepowania odwolawczego konsorcjum Jmpet
. eanmt, . p. Z_0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. Zozylo wniosek o odrzucenie
dotyczacego rozpatrzenia protestu konsorcjum fezvli

LZIn 14 . 1/69]. Jego zdaniem odwolanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony, albowiem Spoldzielnia nie oprotestowala czynnosci
zamawigigcego z 16 wrzesnia 2069 roku, polegajacej nu ponownym dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniej” j odrzuceniu oferty Spotdzielni'] | ymwvm

strata status wykonawcy, a odwolanie wykraczalo poza zarauty
onsorcjum, Jmpel Cleaning Sp. z 0,0, i Hospital Serwis Sp. z 0.0.

~ba OLlw&Uycza me zdcwestbnowala interesu prawne™
Spoétdzielni do wniesienia. odwotania. 1 odrzucita wniosek o odrzucenie protestu
odwolania. Wskazala (,.. 63), ze zamawiajacy uznat cze$¢ zarzutow protestu
konsorcjum Impe] tleanmg” Sp. z 0.0. 11-Jospital Serwis Sp. z 0.0. przeciwko
olercte wybranego wykonawcy, a. przedmiotowe rozstrzygniecie nabralo



charakteru ostatecznego. W dacie wniesienia odwolania przez Spoldzielnie
czynnos$ci zamawiajacego nic mialy charakteru ostatecznego stad wniesienie
,dwohwia by;, dopuszczalne, co nie zmienia f,; w, i'd

zamawiajacego z 16 wrzesnia 2009 roku byly' przedwczesne.

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
buwoMe w sprawie KIOAJZP 1427/09 oraz nakazala Zamawiajacenu
uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia protestu Konsorcjum , JmpeJ CEe;ming”
uSp. z0.0. i Hespitat Serwis Sp. z 0.0, W' czegsci dotyczacej uwzglednienia
zarzutdw wobec oferty’ odwolujacego (tj. Spotdzielni); a takze uwzglednila
odwolanie w sprawie KIO/UZP 1428/09 oraz kosztami postepowania obcigzala
Zamawiajacego.

W uzasadnieniu wyroku skiad orzekajacy Izby ustalit, ze okres zwigzania
oferta nie uplynal, a oferta odwolujacego zostala zabezpieczona wadium,.do 15
listopada 2009 roku, zastosowanie w sprawie znajdzie an, 46 ust. 2 pkt 3 p.zp,,
ztym, ze Spdldzielnia po odrzuceniu jej oferty nie zazadala zwrotu wadium

Izba uznala, ze wyjasnienia czy uzupelnienia dokumentéw nie moga
prowadzi¢ do zimati tresci oferty, gdyz stanowiloby to naruszenie normy z art.
&7 ust. 1 p.zp, Wskazala, ze wprawdzie obsada osobowa przynalezy do
merytorycznej strony sposobu wykonania ustug, a nie do warunkéw
podmiotowych, z tymi, ze skoro zamawiajacy w ogloszeniu 0 zamdwieniu
wymagat dokumentéw' na potwierdzenie zdolnosci technicznych (potwierdzenia
potencjatu osobowego) wykonawcy, o czym wprost mowi art. 22 ust. 1 pkt 2

p.zp. itak interpretowal postanowienia ogloszenia i SIWZ 1 wezwat wybranego
wykonawce do uzupehienia dokumentow, to tak postawiony warunek
uprawnialby powolywanie si¢ na blad co do odczytania niejednoznacznie

Wy razonej intencji zamawiajacego.

Izba przyjela, zc skoro zamawiajacy w SIWZ wymagat jedynie dokumentu
okreslajgcego strukture organizacyjng shizb i1los¢ osob, to odwohyacy tc
warunki spehit podaj££ 1los¢ 0sob w kolumnie 3 tabeli na sti, 294 oferty.
Ponadto, przewidziany przez Spoldzielni¢ system rotowania na inne oddzaly
pozwala, zabezpieczy¢ wykonanie ushug,

Zdaniem Izby, postepowanie dowodowe potwierdzito naruszenie przez
zamawiajacego zasad piwnego traktowania wykonawcow; zachowania uczciwej

konkurencji oraz postgpowania zgodnie z p.zp. - tj, 4 t. 7 yst- 1J 3 art 24 ust 2
pkt4, art. ust. 1pki 2, art. 9] ust. 1 p./_,p.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 791 pist, 2 pki 2 p.zp.

Na. przedmiotowy wyrok Konsorcjum , Jmpcl Cleaning’- Sp. z 0.0. i
Hospital Serwis Sp. z 0.0. Zozylo skarge i wnioslo o zmiane zaskarzonej
wyroku poprzez odrzicenie odwolania jako wniesionej przez podmiot
nieuprawniony ub poprzez oddalenie odwolania w calosci 1 zasadzenie na rzecz
Skarzacego kosztéw procesu.

Zaskarzonenu wyrokowi skarzacy zarzucit naruszenie przepisow us);nvv
p-zp. a to:
m art. 7 poprzez dopuszczenie do nierdwnego traktowania wykonawcow przez
ZaImawiajacego;

- art 24 ust. 2 pkt 2 poprzez bledne uznanie, iz nic zachodzg przestanki do



wykluczenia przeciwnika skargi tj. Spotdzielni Inwalidow;

ail. 46 ust. 2 13 poprzez bledne zastosowanie w sprawie tzwrot wadium i
zadanie nowego):

art. £7 poprzez bledna wykladni¢ 1 zastosowanie (zadanie wyjasnien przez
Zamawiajacego);

- art. S9 ust. 112 poprzez bledne umanie, ze nie zachodza przestanki do
odrzucenia oferty Przeciwnika Skargi - Spoldzelni, pomimo, ze fest niezgodna
ztrescig SI\VZ;

- art, 1 SS ust. 7 poprzez przekroczenie przez sktad KIO granic swobodnej ocenv
dowodow;

- art. 190 ust. 2 poprzez wydanie wyroku bez rozpoznania istolv sprawy po
pozbawieniu skarzacego moZiwosci obrony swojego slanowiska 1
uniemozliwieniu wkladania wnioskow;

atx. E9J ust, 6 poprzez bledne rozstrzygniecie o kosztach postepowaniu
odwolawczego,

W uzasadnieniu skarzacy podal, ze skoro po odrzuceniu oferty Spoldzielnia
me wystapila o zwrot wadium to wygaslo ono w dniu 15 listopada 2009 roku
Stanowisko przyjete przez KIO stoi w sprzecznosci z art. 46 ust. 2 13, gdyz
pizepis ten uzaleznia mozliwos¢ ponownego Zozenia wadiom przez
wykonawce, ktory zostat wykluczony Iub ktorego oferte odrzucono od
uprzedniego ZoZenia przez niego wniosku o zwrot wadium. W niniejszej
sprawie przeciwnik skargi takiego wniosku nie Zlozyt, nie ma wiec przestanek z
powolanego przepisu aby zamawiajacy mogl zadac od przeciwnika skarm
wniesienia nowego wadium. W sytuacji, gdy Spdldzielnia nie oprotestowala
odrzucenia jej olerty 1 wyboru najkorzystniejszej, nie wycofata wadium i nie
pizedhuzyla jego wazmosci - odwolanie riio powinno zosta¢ dopuszczone do
merytorycznego rozpoznania.

Odnosnie do obsady osobowej, skarzacy uznat SLanoui-sko Izby za
prawidlowe w zaloZeniach aczkolwiek prowadzace do blednej konkhuzji, 'z
bledy w zapisach STWZ mogg doprowadzi¢ do zmiany charakteru oferty.
Skarzacy uznal, ze skoio w dokumentach Zamawiajacego sa bledy wykonawcy
W razie watpliwosci maja prawo zadawania pytan lub korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej. Niemniej jednak ustawa p.zp. jako akt nadrzedny nad SIWZ
nie moze zosta¢ zmieniona przez wymagania zamawiajacego, a brak starannosci
pn strome Przeciwnika Skargi nie moze by¢ usprawiedliwiany wbrew zasadom
udzielania zamowienia publicznego.

Skarzacy zwrocit uwagg, ze w zalaczniku nr 4 do SIWZ wymaga sie g htg
do gedzny 15, a w ofercie Spdldzielni obstuga Zakladow Rehabilitaci i
Radiologii jest wskazana jodynie do 14- przy czym zamawiajacy nie dopuszczat
zadnych modyfikacji w tym zakresie. Zdaniem Skarzacego stanowisko KIO, ze
zamawiajacy nie wymagal podania okreslonych godzin sprzatania i moze
skierowa¢ do pracy miedzy 14 - 15 pomija istot¢ problemu, ktorym nie jest to,
czy Spdldzielnia ma mozliwosci organizacyjne, aby zapewnic realizacje ushug, a
to, ze oswiadczyl, 1z zamierza sprzata¢ w czasie krotszym, niz byt wymagany
przez SIWZ, stad tez jego oferta jest z SIWZ sprzeczna.

Taicie oswiadczenie przeciwnika skargi, zdaniem skarzacego, nie moze by¢
uzupekiane w trybie tui. 26 ust. 3 p.zp., gdyz rozbieznos¢ pomigdzy oferta, a
SIWZ jest istotna 1 nic moze podlega¢ poprawieniu, poniewaz wymagaloby to
zmiany $wiadomie Zlozonego oswiadczenia 1 wydhuzenia czasu .pracy
pracownikow i w-konsekwencji kosztow $wiadczenia pracy.



Sad zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskaizone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowa, stanowigce wynik
wiasciwej oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczegdnosci
waru tikow udzialu w postepowaniu przetargowym oraz trafhej wykladni prawa
materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej nocny nie
wykazujg sprzecznoscei ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie mozna rowniez zarzucic Krajowej Izbie
Odwolawczej (KIO) nieprawidlowosci w rozumowaniu czy lez bledow
logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawne materiat procesowy KIO poczynia
wiasciwe ustalenia, ktore Sad przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zardwno
dokonang ocene dowodow, jak i wykladni¢ prawa materialnego.

Ponowne przytaczanie argumentéw' uzasadniajacych to stanowisko,
wskazanych juz w pisenmych motywach zaskarzonego wyroku jest zbedne

Dlatego Sad postanowit ustosunkowac si¢ jedynie do istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zarzutow i twierdzen skarzacego dotyczacych:
prawidlowego zabezpieczenia oferty konsorcjum KSM Polska Sp. z 0.0. i Kluch
Omie Semce GmbH wadium oraz potwierdzenia strukiury organizacyjnej oraz
obsady osobowej Spoldzielni Inwalidow ~Naprzod’! w Krakowie, a mkze tego
czy- wystapi Fy rozbieznosé pomiedzy trescia oferty, a treécia SIWZ w zakresie
swiadczenia ustug w okreslonych godzinach i czy byla istni rei.

Sad nie podzielit przedstawionej w skardze argumentacji skarzacego.

Zgodnie z przepisem art. 4fi ust. 2 pkt 3 I/stawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zamdwien publicznych (Pzp) w brzmieniu sprzed zmian, ktore weszly w
zycie w 2009 r. 12010 r., zamawiajacy zwraca niezwlocznie wadium, na
wniosek wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona. Oferta przeciwnika
skargi Spoldzielni Inwalidow , Naprzod" w Krakowie niewatpliwie zostala
odizucona przez zamawiajacego w postepowaniu przetargowym. Bezspornym
bylo, iz przeciwnik skargi nie Zozyt wniosku o zwrot wadium, /daniem Sadu
taki wniosek przeciwnika skargi byt bezcelowy, brak bylo podstaw do zwrotu
wadium wskazanemu wykonawcy na jego wniosek. Podstawe takiego
twierdzenia stanowi fakt, iz zamawiajacy nic dysponowat fizycznie wadium
przeciwnika skargi, np. w formie wplaconej w pienigdzu kwoty na rachunek
ban <owy. Radium pizecjwnika skargi" zostato wniesione w formie gwarancji
bankowej, udzielonej do 15 listopada 2009 r. Gwarancja bankowa, jako
czynno$¢ banku stanowila pewne pisenme zobowigzanie banku do zaplaty
okreslonej sumy wadium w przypadku spelnienia przez zamawiajacego
wymaganych warunkéw zaplaLy i zaistnienia okolicznosci tworzacych podstawe
do zaspokojeniu si¢ z wniesionego wadium oraz skierowania zadania
zamawiajacego do zaplaty tego wadium Z akt sprawy nie wynika, iz
zamawiajacy zazadat od banku -gwarama zaplaty kwoty wadium, a kwoLa taka
zostala zaplacony zamawiajacemu. Skoro zamawiajgcy odrzucit olerte
przeciwnika skargj, brak bylo podstaw do zadania przez zamawiajacego zaplaty
wadium przez gwaranta, bezzasadnym okazalo si¢ rowniez kierowanie przez
przeciwnika skarg, ktorego oferta zostala odrzucona, wniosku o zwrot kwoty
wadium, gdyZ nie udowodniono, iz kwota wadium w rymach gwarancji
bankowej zostala fizycznie przekazana zamawiajacemu. Ponadto udzielona



gwarancja bankowa wygasha z uptywem dnia, na ktorv zostala udzelona, czvii z
dniem 15 listopada 2009 r.

Podstawowym dokumentem, ktory jesL niezbedny do przeprowadzata
postepowania o udzielenie zamowienia, jest specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia. Na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy
przygotowuja oleny. Zamawiajacy jest obowigzany do sporzadzenia SfWZ we
wszystkich trybach postepowania oprocz zamdwien i a z wolnej reki oraz

licytacji elektroniczne . Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od
momentu j£| udostepnienia jest wiezaca dla zamawiajacego - jesL on obowigzany
du przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.

art..36 ust, 112 Pzp spisano katalog niezbednych elementow jakie
powinna zawiera¢ specyfikacja. 7 «

W pkt 5 u&t j wskazanego artykutu wskazano, it STWZ powinna
zawieraC opis warunkow udzialu w postepowaniy, a wigc warunkow, jakie
stawia zamawiajacy, w granicach art. 22 ust i Pzp, w celu zapewnienia, ze
wybrany wykonawca bedzm zdolny do wykonania zamowienia - bedzie posiadat
uprawnienia do wykonywania czynno$ci objetych przedmiotem zamowienia
(jezek ustawy nakiadaja obowiazek posiadania tEikicb uprawnien), odpowiednie
doswiadczenie 1 wiedzg, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze
bedze dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, oraz ze nie
zachodza w stosunku do niego okolicznosci skutkujace wykluczeniem z
postepowania (art. 24 Pzp). W specyfikacji zamawiajacy powinien sprecyzowaé
warunki zamowienia na tyle dokladnie, zeby wykonawca przed przystapieniem
do sporzadzania oferty mogt zweryfikowaé, czy spelia warunki. Ustawa w
zakresie merytorycznego ksztaltowania warunkéw pozostawia zamawiajacenmu
pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz
przestrzegania zasady uczciwej konkurencii, 0 w zwigzku z tym obowigzek
takiego ksztattowania warunkow, aby zagwarantowa¢ dostep do zamowienia
podmiotom zdolnym dc jego wykonania,

Wskazane warun<i stanowig przedmiotowo i podmiotowo istotne warunki
udziatlu w postepowaniu przetargowym.

W rozdzale fil p.it | SIWZ. zamawiajacy okreslit warunki uczestnictwa w
przetargy, a w rozdzale IV pkt L3 STWZ zamawiajacy wskazat jakie wymagane
dokumenty powinien Zozy¢ wykonawca wraz zc swojg oferta. Wsrod
wymaganych dokumentow' zamawiajacy wymienit rownieZ przedstawienie
przewidywanej struktury osobowej, przeznaczonej do $wiadczenia u$tue w
zakresie calego przedmiotu zamowienia. Z tresci SIWZ nie wynika natonast,
aby wolg zamawiajacego bylo umieszczenie posrod istotnych warunkow
zamdwienia spelnienia wymagan zwigzanych ze swiadczeniem okreslonych
ushug sprzatania w okreslonych godzinach.

‘Wobec niejasnosci zawartych w SIW'7 co do istotnych warunkow oferty
zamawiajacy w pisimiie z dnia 24 lipca 2009 r. {k. 2E1-287) doprecyzowat tc
warunki, okreslajac min., iz w przypadku wymogu przedstawienia
przewidywanej struktiny osobowej, przeznaczonej do $wiadczenia ughig zada
jedynie podania iloci 0s6b przeznaczony cii do sprzatania w poszczegoinych
komdrkach, objetych przedmiotem zamowienia. Z powyzszego wynika, iz
jedynie element ilosci pracownikow' sprzatajacych byt dla zamawiajacego
istotny. Jak stusznie zauwazyla KTO zamawiajacy przewidziat w obstudze
czesci pomieszezen system rotacyjny pracownikdw i moziwos¢ przesuwania
ich do wykonywania czynnosci w innych niz te, do ktorych pierwotnie by fi



1(1

przeznaczeni, oddzalach nu terenie” jtala. Ski.ro zamawiiigcv nie wymienit
zadnych wymagali dotyczacych czai kacy okreslonej ilosci pracownikow u,
ten element oferty nalezalo uznac za Ziiotowo nieistotny,

Jak stusznie wskazala KIO * ..uciwnik skargi przedstawit obsade
echowa, zapewniajaca wykonanie usto sprzatania w wyznaczonym czasie,
v,ypemj} zatem ten istotny warunek zfirmowtenia. K *

Zdaniem Sadu KIO prawidlowo wskazala na moziwos¢ zastosowania
trybu uzupehienia ztozonych dokumentéw 1 oswiadczen, zgodnie z przepisem
1t, 76 ust. 3 i7p, Skoro bowiem, jak wezej wskazano, okolicznosci ktore
ewentuahie mogg budzi¢ ,,pjiwt"ci nic naleza do istotnych warunkow
zamdwienia to uzupehienie dokumentéw w tym zakresie nie prowadziloby »
przedmiotowej sprawie do zmiany tresci oferty, nie stanowitoby prowadzenia
nye zy zyinawigjacyrn a wykonawca niedozwolonych nogocjacti, doivczucveh
/*lozonej oleny oraz nic byloby dokonywaniem zmian w jjj tresci. Uzupehienie
olerty prawnika skargi polegaloby na sprostowaniu, doprecyzowaniu,
uvacisiemu danych, zawartej w przedstawionej juz w ofercie "slrukmrze
organ i zacyjnej wykona wcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie ait. 198fust. 2 Pzp
oddali¢ skarge jako bezzasadna.

SSU Barbara Przybyla SSO Leszek Guza $SO Katarzyna Zymetka
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