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WYROK
W JMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 201 Gr.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczacy - Sedzia SO Leslaw/ Zielinski

Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SO Katarzyna Zymelkg (spr. }

Protokolant Agnieszka De nucha
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2010r. w Gliwicach
na rozprawie

ze skargi Konsorcjum: HewlEtt - Packard Polska Spdftki z ograniczona
odpowiedzalnoscia 1 Apator Rector Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie

z udzialem:
> przeciwnika skargi - Konsorcjum: WASKO SA. DESIGNERS A. Jagura,
2, Jagura Spotka Jawna w Warszawie,

- zamawiajacego - Gornoslaskiej Spotki Gazownictwa Spolki z ograniczong
odpowietfziaFnoscig w Zabrzu

skarga na wyrok KIO/UZP 433/09

1) oddala skarge:

2) zasadza od skarzacego Konsorcjum: Hewlott - Packard Polska Spdtki

z ograniczong odpowiedzialnoscig i Apator Re eter Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie na rzecz przeciwnika skargi - Konsorcjum:
WASKO S.A., DESIGNERS A. Jagura, 2. Jagura Spotki Jawnej w Warszawie
kwote 1 200,00 (jeden tysiac dwiescie 00/100) Zotych tytulem zwrotu koszow
postepowania;

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leslaw ~ Katarzyna Zymelka

Sygn. ant X Ga 255/09 za

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gormoslaska Spolka Gazownicza Spoltka z ograniczona odpowiedzalnoscia w
Zabrzu wszczeta postgpowanie o udzielen,e za,mowienia pobieznego w trybie negocjacji z ogloszeniem



na .Zaprc”ritowenie, wykonanie 1 wdrozenie systemu wspomagajacego zarzadzanie w GOSD Sp. z

n trakcie postepowania zamawiajacy przekazatl wykonawcom mtormacje o wynikach oceny
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu i zapowiedziat zaproszenie do udzialu w negocjacjach
piec uwykonawcow oraz penformowst ¢ uznaniu za wyk.uczonego z postepowania m in. wykonawce -
Konso'cjum firm: WASKO Spélka Akeyjna (Lider Konsorcjum) i Designera A. Jagura. Z jggura Spéika
jawa w Gliwicach (Uczastnik Konsorcjum). klore zostano sklasyfikowane na szostej pozycii.

W driu 23 marca 2009 wykonawce Konsorcjum firm WASKO Spoétka Akcyjna i Designera A.
Jagura, Z. Jagura Spétka jawna w Gliwicach wndsre protest wohec czynnosci podjefycn przez
zamawiajacego w toku postepowan te {czyrmosd oceny sparmiante warunkéw udzialu w postepowaniu;
czynnosci przyznan a ocen spelzania tych warunkow: czynnosci uznania, iz wniosek Zlozony przez
Konsorcjum firm: Hewlelt-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie 1 Apator Rector Sp. z0.0. w Zielonej
Gorze Jest wamy i zostat Zozony skutecznie w imieniu Konsorcjum) oraz wobec zaniechania przez
zamawiajacego czynnoscl. do ritorych jest zobowazany na podstawie Ustawy (zaniechania czynnosci
wykluczen,'a z postgpowania wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ewentughie
zaniechania czynno$¢ wezwania wskazanego wykonawcy do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkow udzalu w postgpowaniu; zaniechania czynnosci wykluczenia z
postgpowania Konsorcjum firmy, Infoude-Matn* S.A w Warszawie i Globema Sp. z 0,0. w Warszawie,
ewentuahie zaniechania czynnosci wezwania Konsorcjum do uzupehienia dokumentow
poiwie-dzaigoyen spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu; zaniechania czynnosci wykluczenia z
peslepowania Konsorcjum firn: Intergraph Polska Sp z 0.0. w Warszawie, ACE Enterprise Slowakia
s.r.g. w Bratyslawie 1 Geopolis Sp. z 0.0. we Wloclawku, ewentualnie zsniechania czynnos¢, wezwania
Konsorcjum do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych speianie warunkow udziatn w
postgpowaniu; zaniechania czynnosci wykluczenia z postgpowania Konsorcjum firm; Winuel S.A. we
tA/roctawru i Neokan Gis Sp, z 0.0. w Warszawie, ewentualie zaniechania czynnosci wezwania
Konsorcjum do uzupehienia dokumentow potwierdzajacych spehianie warunkow udziat w
postepowaniu).

Powyzszym czynno$ciom protestujacy zarzucit naruszanie w szczegonosel, art. 7 ust. 1
Jstawy wzw z naruszeniem: arl. 57 ust. * 213 Ustawy poprzez dokonanie wadliwe) czynno$ci oceny
spel*nia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wadl wej czynnosci przyznania ocen spehiania 1ycn
warunkow; arl 7 usl. 1 Ustawy w zw. z raruszenemarl. 57 ust. 1,2 13 Ustawy, art. 23 ust. 2 Ustawy,
ud, 14 Uslawy, arl tK k.c., art. 104 K.c. popP?ez uznanie, ze wniosek zozony rtze/emo przez
Korsorgjjr firm Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i Apator Rector Sp. z0.0. w Zielongj
Gorzo jest wazmy i zostat Zozony skutoczn.e w i,mieniu tog o Konsorcjuny arf. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z
nanmszeniemart. 57 ust. 1, 213 Ustawy., art. 24 ust. 2 pkl 3 Ustawy, ad. 24 ust. 1 pkt 10 Ustawy
poprzez zanechanie czynnosci wykluczenia z Dostepowania wykonawcy Hewlett-Packard Rolska 3p. z
c.0. w Warszawie. Konsorcjum firm: inf cvitf e-M atrix S.A. w Warszawie i Globema Sp. zo.0. w
Warszawie, Konsorcjum firm: Intergraph Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ACc Enterprise Slotrakia s.r.o.
w Bratyslawie i Geopolis Sp. z 0.0. we Wioclawku. Konsorcjum firm; Wteuel S.A. we Wroclawiu i
Nec<art Gis Sp zoo. w 'Warszawie, ewentualnie na'usze nie art. 7 ust. 1 Ustawy w z w. z nan/szeniem
arl. 57 ust. 1, 2 13 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie czynnos¢

ekizannch | znavweow ds uwe W™ dokumerc™ palwiénfeajasych sochiarie
warunkéw udzialu w postgpowaniu. !

Proleslujacy wniost o uwzglednienie protestu i dokonanie przez zamawiajacego: powtdrzenia
czynnosci oceny spei tema warunkdw udzaru w poslepowariRj oraz czynnosci przyznania ccen
spefniania tych -warunkéw: Wyznania protestujacemu takiej oceny spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu, ktora bedzie gwarantowaé protestujacemu zaproszenie do skladania ofE.d wstgpnych;
uznania, ze wniosek Zozony rzekomo przez Konsorcjum srm: . Hewlett-Packard Polska Sp. zo.o w
Warszawie | Apator Roctor Sp. z0.0. w Zielonej Corze jest niewazny inia zostat zrozony skutecznie w
mieniu Konsorcjum; czynnosci wykluczenia z postepowania wskazanych powyzej wykonawcow
ewentualnie czynnosci wezwania wykonawcdw do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu; czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow o
dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu, o wynikach oceny spehiania warunkéw udzteln w



postgpowaniu f otrzymanych ocenach spelniania tych warunkow.

W uzasadnieniu pro/esrujacy podniost, iz jego ocena spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu fot punktow) przez zamawiajacego byla bezpodstawnie zanizona, a pozostalych
wykonawcow bezpodstawnie ?awyzona.

Zdaniem protestujacego za w&kazare w wykazie wykonanych zamowien cztery zamowienia
powinien byt drzy man maksymalng liczbg punktow - 30 (wedlug protestujacego zamowienia te
polegaly na wdrozeniu systemu GIS w jednostce podziatu terytorialnego powyzoj 10G.GOO mieszkancow
0 warto$ci nie mnigjszej niz 100.0CO I, natomiast wedlug zamawiajgcego realizowane przez
protestujacego systemy nte odpowiadaly definicji systemu GIS okreslonej w Sekcji 11:.2.3 pi#t 2
ogloszenia 0 zamdwieniu, co -wynikalo z materialéw publikowanych przez firme Desieners A. Jagura, Z.
Jagura Spélka jawna w Warszawie, przy C2ym zamawiajacy nte wskazat a jakie materia''/ chodzi;,
tymczasem zamawiajacy przyzn at mu 24 pkt.

Ponadto pmtesiujacy uznat, iz za dwa kolejne zamowienia, polegajace na wdrozeniu systermu
GIS w innych podmiotach o wartosci nie-mniejszej niz 100.000 zl powinien otrzyma¢ 2 pkt, tymczasem
zamawiajacy nie przyznat protestujacemu zadnych punktow. Protestujacy wskazal, 17 gdyby
zamawiajacy przyznal mu nalezne 6& pkt lo bez watpienia zostalby zaproszony do skladania ofert
wstepnych.

Protestujacy wskazat takze na nickonsekwencje zamawiajacego, ktory nie zakwestionowat
zamOwienia opisanego w wykazie zamowien w pozycji 7, ktore niczym nie rozniro si¢ od zamowien,
ktére zamawiajacy zakwestortw,

Zdsniom protestujac ago zamakajacy zawyzyt oceng spehiania warunkow/ udziat J w
postepowaniu w przypadku innych wykonawcdw, gdyz nio zakwestionowat zadnego z zamowien
wskazanych w wykazie zamowien, dotyczacych -wdrozenia systemu GIS (zamowienia nie polegaly na
wdrozeniu tego systemu, a w opisie przedmiotu zamowienia oraz 7/ liscie referencyjnym brak wzmianki
wskazujace,- na to, iz dotyczyl) wdrozenia systemu GIS; zamowienia wykonane wczesniej niz w okresu
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania, co wynika 2 listu referencyjnego; zamowienia
wykonane jedynie przez jednogo czlonka Konsorcjum; biedy w okresleniu dal wykonania zamowien i
bledne wskazanie odbiorcy}.

Protestujacy uznat ponadto, iz wniosek rzekomo Ztozony c.-zez Konsorcjum firm: Hewlett-
Packard Polska Sp. z0.0. -w Warszawie I Aoator Rector Sp. z0.0. w Zielonej Gorze zosta’ podpisany
przsz osobg, ktora nte byla u: rawniona do reprezentowania Apa-or Rector Sp. z0.0. w Zielonej Gorze -
cztanJca Konsorcjum (pelnomocnictwo do reprezentowania Apator Rector Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze
zostalo udzelone przez Hewtett-Packartf Polska Sp, z 0.0. w Warszawie, ktora nfe byla umocowana do
reprezentowani a Apator Rector Sp. z00. w Zielonej Gorze, ponadto z tresé.! petoomDenctwa wynika, iz
upowaznia 000 do reprezentowania wylacznic Hewlett-Packard Polska Sp, z 0.c. w Warszawek 9
Zatem zam awiajgcy powi nicn trzn aé ten wniosek za n iewainy 1 niezbz&ny skutecznie.

Protestujgcy nadmientt ponadto, iz Kazdy 2 wykonawcow, opisujac doswiadczanie osdb
wskazanych na stanowiska Kierownika Projektu, Kierownika zesaolu dla roedute bilansowania
obszarowego, K.'s."o wnika zeeporu dla modulu obliczen inzynierskich badz Kierownika zespotu dis
modutu pozyskiwania i edycji danych nio wykazat, ze maja ora wymagane dosw/adczenie.

Protestujacy zarzuci? Konsorcj Jtr- £1r: I nfoyide-Malrix SA w Warszawie i Gloherna Sp z 0.0. w
'Warszawie. iz wezwane do uzupekienia dokumentéw w postaci sprawozdan finansowych za rok 20Q6 i
230r nic zfozylo ich oraz Ze nie Zlozylo informacji z KRK dla Marka Maniackiego cztanka zarzadu
Glcbema Sp. z 0.0. w Warszawie

W dniu 27 marca 200& r. zaroszenie do przystapienia do protestu po stronie zamawiajacego
Zozyli czonkowie Konsorcjum firm Hewlett-Psokard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i Apator Redor Sp.
70.0. w Zielonej Gorze 1 wniesli o oddalen.a protestu w zakresie wszystkich zarzutdw dotyczacych
srzysteojjacych oraz dotyczacych niecrawidlowej oceny przez zamawiajacego wnioskow
protestujacego oraz o uwzglednienie protestu w za<resie wszystkich zarzutow dotyczacych
nieprawidlowej oceny przez zamawiajgcego wnioskow Zlozonych przez pozostatych wykonawcow.

Zdan.em przystepujacych sytuacja dotyczaca pelnomocnictwa do rep/eze ulewania Apator



Rector op. z0.0. w Zielonej Gorze nie jest podstawa do wykluczenia Konsorcjum z przetargu, gdyz g1,
24 P70 nic wymienia wérdd przestanek bedacych podstawa do wykluczenia wskazanej sytuacji, a
odmie nr e interpretacja wskazanego przepisu hyraby sprzeczna z literalnym jego brzmieniem oraz
stanowilaby wyjatek ocfzasady wolnego dostepu do rynku zamowien publicznych. Ftonadto
przystepujacy wskazat -, .z Filip Kenar by umocowany dc dziakania w imieniu K onsorcjum oraz
potwierdzili czynnosci dokonane przez t¢ osobg w przedm atowym przetargu.

Przystepujacy wskazali ponadto, iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w przetargu, Zozony
przez pelnomocnika rzekomego, jest wazny, przyna.nriej do uptywu terminu na potwierdzenie
czynnosci tej osoby przez czonkéw konsorcjum i nie iast niezgodny z Pzp. lecz jest bezskuteczny, a z
bezskutecznos$cig niosg zwigzane zac ne n sgaty wne skut< da wykonawcow.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow protestu przystepujacy wskazat, iz przedstawione
zamdOwierie jost zamowienie zgodnym z dennicja systemu GIS w przedsigbiorstwie sieciowym i stanowi
wdrozenie takeco samego systonu o nazwie SID. eseba wskazana na stanowisko Kierownika Projektu
realizowala pelnowartosciowe projekty wdrozen,owe systemdw Informatycznych o czym swiadczy
wielkos¢ projektow oraz eps ich przedmiotu, a pozostate wskazane osoby maja odpowiednie
doswiadczenie dla ralniertia wskazanych tankg i o czym swiadcza opisy poszczegolnych prcjjektow,
TealiZDwanych przez wskszane we wniosku osoby.

Rozstrzygajac protest zamawiajacy uwzgledni go m/ czesei dotyczacej, zaniechania wezwania
Konsorcjum HewleH-Packat6 Polska Sp. z 0.0 w Warszawie i Apator Rector Sp, zoo. w Ziednej Gorze
do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spehienie warunkéw udzialu w postepowaniu,
dotyczacych doswiadczenia wskazanych 0sob; zaniechana wezwania Konsorcjum Infovide-Matnk SA
w Warszawie i Globema Sp. z c.c. w Warszawie do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu, a dotyczacych wykonanych zamowien oraz
potwierdzajacych doswiadczeni os6b wskazanych na okreslone stanowiska; zaniechania wezwania
Konsorcjum Winuel S.A. we Wroclawiu i heg.kart Gis Sp. z 0.0, w Warszawie do uzupehienia
dokumertew potwierdzanych spehienie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych
doswmdczenia wskazanych osob. W pozostalej czgsci zamawiajacy oddali? protest,

W uzasadnieniu zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko co do oceny nie spehiania
Wymogow przez zamowienia wymienione przez protestujacego 1 ws/.azal, ze informacje, ne ktore sie
pcwarywal udostepn.cue byly na stanie www.designers.o.

Zamawiajgcy uzma’ takze zarzut dotyczacy wgdlwej reprezentacji Konsorcjum .Hewlett-Packard
Polska Sp. z0.0. w Warszawie 1 Apator Fiedor Sp. z 0.0, w Zielonej Gorze przez Filipa Kenara za
bezzasadny i zastegujacy na oddalenie, poniewaz <atelog zamkniety przestanek wykluczenia
wykonawcow w art. 24 Ustawy nie wymienia powyzszej przyczyny Ponadto zamawiajacy wskazat, iz
doszto do pctwierdzenia udzielenia lego pelnomocnictwa przsz Apator Rector Sa. zo.a. w Zielarz;
Gorze.

Zdaniem zamawiajacego zarzut zawyzenia oceny wskazanego powyzej torsorcjjm byt
bezzasadny 1 zastugiwat na oddalenie, gdyz Konsorojuim przedstawito zamdwienie. ktdrego
przedmiotem bylo wdroZenie Systemu Informacji o Dystrybucji (SID), shizacego do zarzadzania
majatkiem sieciowym w okresie dluzszym niz trzy lata p™od wszczeciem postepowania, zatem
zamawiajacy -nie bral pod uwage tego zamowienia w ocenie spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajacy wskaza ponadto, iz opis powyzszego systemu, zamieszczony w wykazto,
wskazje w sposdéb jednoznaczny najegD przeznaczenie m) wlasciwosci i jest systemom GIS opartym o
rozwigzania GIS firmy ESR:.

Zamawiajacy uznat rowniez zarzaty dotyczace wniosku Konsorcjum InrovidB-'lalrilt SA w
Warszawie 1 Gtoberma Sp. i 0.0. w Warszawie za bezzasadne i zaslugujace na oddalen c. gdyz
wskazany wykorawca, po wtzwaniu. uzupehit dokumentacje . przedlozyt wymacane dokumenty, z
ktorych wyniksto, iz spelnit waronek udziatu w postepowaniu, dotyczacy osiagniecia obrotdw w rtazdym
roku obrotowym w okresie ostatnich trzech lat ceratowych w wysokosci co najmniej 5.000.000 z1.

Zamawiajacy uznat rowniez, iz daty, klone zakwestionowat protestujacy wo 'wniosku



powyzszego wykonawcy obemujg ten sam okres realizacji zamowienia i nie doszto dc blednego
wskazania odbiorcy.

Zamawiajmy wskazat takze iz powyzszy wykonawca dolaczyt dokument w postaci informaciji z
KRK dla Marka Manieckrege, lecz omytkowo dokument ten nie zostat skopiowany i dostarczony
protestujacemi

Zamawiajacy uznat ponadto, iz z dolgczonych do wniosku dokumentéw tego wykonawcy nie
wynika, Ze osoby wskazane ra odpowisdrie stanowiska posiadaja niezbedne déswadcznoio. Dlatego
zamawiajmy postanowit uniewazni¢ czynro$ci oceny spetienia warunkow udzialu w postgpowanij i
wezwac wykonawce do uzupehienia wniosku oraz dokona¢ ponownej coeuy speliania warunkow
udzatu w postepowaniu.

Zamawiajacy uznat zaraut kierowany przeciwko Konsorcjum firm; Intergraph Polska Sp z0.0. w
Warszawie, ACE Enterprise Skwakia s.r.0, w Bratyslawie i Geopolis Sp. z 0.0 we Wioclawku za
niezasadny i zaslugujacy na oddalenia, gdyz z dolaczonych do vimtosku dokumentéw tego wykonawey
wynika jednoznacznie, iz osoby wskazane na odpowiednie stanowiska posiadajg niezbedne
doswiadczenie (zakres obowigzkdw; referencja wyslawiona przez MFWtK Rzeszow, zrealizowane
projekty).

Zamawiajacy uznat ponadto, iz z dolaczonych do wniosku dokumentéw Konsorcjum frm
Wipuel 3.A. we Ylrclawiu i 1'feokart Gis Sp z 0.0. w Warszawie nic ?/yn.ka, iz osoby wskazana na
odpowiednie stanowiska posiadajg niezbgdne doswiadczenie. Dlatego zamawiajacy postanowit
uniewazni¢ czynno$ci oceny spelienia warunkow udzialu w postepowanir wezwaé wyznawce do
uzupehienia wniosku oraz de kona¢ ponownej oceny spehiania warunkdéw udzialu w postgpowaniu

Od rozstrzygniecia frotestu protestujacy zozyt odwolanie podtrzymujac wszystkie zarzuty
wobec zamawiajgcego zawarte w Zlozonym protescie oraz wniost o nakazanie zamawiajacemu
powtorzenia czynnosci oceny spetiania warunkow udzialu w postgpowaniu oraz przyznania ocen,
przyznania odwohyjacenmu co najmniej 6 punktéw wiecej, uznania wniosku Konsorcjum Hswlett-Packan)
Polska Sp. zo.0. w Warszawa i Apator Rector Sp. zd.o. w Zielonej Gorze za niewazny, wykluczenia z
postegpowania Hewieti-Facitfrd Polska Sp. z a.0. w Warszawie oraz pozostalych wykonawcow,
ewentualnie wezwania ton do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu
W postepowaniu i ponownego poinformowania wykonawcow o wynikach dokonanej oceny.

Konsorcjum firm: He"ett-Packard Polska-Sp. zu.0. w Warszawie i Apator Rector Sp. z0.0. w
Zielonej Gorze oraz Konsorcjum firfi: Intergraob, Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, ACE Enterprise

Slo-yakig o, w Bratystawie 1 Geopaiis Sp. z 0.0. we Wioclawku zglostly przystapienie do postgpowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwolania w zakresie zgdan w nim
podniesionych

W teku postepowania zamawiajacy podniost nowe zarzuty, dotyczace omawianych zamowien
odwolyjacego [czes$¢ zamowien byla realizowana w ramacn .<lku umow, a zatem nie mogg by¢
zakwalifitowane, ,'akc jedne zamowienie: dostarczone op'ogramowanie mialo nizsza wartos$¢ ,ni+
podana w wykazie co moze oznacza¢ ZloZenie przez odwolujacego nieprawdziwych informacji
ma.acych wplyw na wynik postepowania).

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa [zba Odwolawcza {KIO) uwzglednila odwolanie i nakazala
powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny wnioskow a dopuszczanie do udzialu w postgpowaniu.

W uzasadnieniu KIO stwierdzi¢, iz odwolyjacy legitymuje sr¢ interesem crawnym w rozumieniul
art. 179 ust. 1 Pzp.

K O jzr.ala za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. zad. 57 us1.1.2 13 Pzp poprzez
dokonanie wadliwej oceny wniosku odwolujgcego 1 przyznanie wadliwej oceny spehniania warunkow
udzialu w postepowaniu.



KIO zgodzia si¢ z odwolyjacym, iz nformacja re slranio irteme:owej, na ktorej opart swoje
-.werdzenia zamawiajacy nie odnosila si¢ dc konkretnych projektéw ZealizD'4anycn i przedstawionych
w wykazie, "“ezeli natomiast zamawiajacy zaprzeczyt oswiadczeniem wykonawcey Zlozonym w ofercie
lub we wniosku to powinien swoje twierdzenia udowodni¢. Izba uznala, iz nie potwierdztty si¢
oko/icznosci podnoszone przez zamawiajacego, gdyz oswiadczenia odwolujgcego zostaly potwierdzone
przez o$wiadczenia odbiorcéw Kwestionowanych zamowien, ktdrzy potwierdzili, iz zaprojektowany,
wykonany 1 wdrozony syslern eUIOM jesl systemem G S, ktory posiada funkcjonalnosci wymagane
przez zamawiajacego. Fon&dto biegly sadowy w sporzadzonej w toku postepowania opini sagdc/rej
potwierdzit, iz systemy wdrozone przoz odwolujgcego stanowig systemy spelniajace wymagania
okreslone przez zamawiajacego w definicji systemu GIS. okreslonej w zamowieniu. KIO nie uwzglednila
przedstawionej przez zamawiajgcego opinii, Uznajac ja za nespojnaz twierdzeniami zamawiajgcego i
sprzeczng w k-uczawe. kwestii dla rozstrzygnigcia zarzulu, dotyczacego rozumienia definicji systemu
GIS, zawartej w ogloszeniu.

KIO umala, iz w powyzszym zakres ¢ zamawcjacy jest zobowigzany do powtorzenia oceny
wniosku odwolujacego.

KIO umala ponadto, iz skoro zamawiajacy nie podat okolicznosci, ktdre podniost w teku
postepowania odwolawczego, w uzasadnieniu informacji o wynikach oceny wnioskow, to okolicznosci te
rie mogly glarcwi¢ podstawy do sformuowania zarzutéw przez odwolyjgcego we wniesionym protescie
iodwolan u i dlatego nie podlegaly rozpoznaniu p'zez Izog, stesowniodo art, 191 ust. 3 Pzp,

Izba umoia za niezasadny zarzut dotyczacy zawyzenia przez zamawiajacego oceny spelniania
warunkéw udzialu w peslepowariu w cdniesieriu co Konsoujum firm: Hewlett-Packard Polska Sp, z
0.0. w Aérszawie 1 Apalor Rector Sn. z0.0. w Zielonej Gorze.

KIO wskazafa, iz powyzsze Konsorcjum przedslawiio zamowienie [poz. 6). ktorego
przedm.otem bylo wdrozone systemu S,'D. nt6 wziete pod uwage przez zamawiajacego przy ocenie
spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu, dlatego zarzut odwolujgcego w tym zakresie nalezato
uznaé za riezasadny. Odnoszac si¢ do zg Tiutu niezgodnosci w datach wykonania zamowien
wskazanych w pozycjach 1 12 wykazu zamowien [zba umala, iz za mowienia te speln, ary wymog co do
terminu wykonania zamowienia, a okoliczno$¢ la nie byla sprzeczna z irescig referencji. Izba uznala, iz
nie wystapily istolne rozbieznosci w iresci zZozonych do/jmeoréw. Zdaniem, izby wykazane w paz. 2
wykazu zamdwienie spehialo wymagania okres.c.ne w zgloszeniu

W ocenie 1zby zas¢giwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 7 ust. ' Pzp poprzez uznane, ze wniosek powyzszego Konsorc.um jest wazny * zostal ztozony
skjrecznie. Zdariem KIO wniosek zostar zlozony przez wy.znawcow nianalezycie reprezentowanych, a
zatem przez podmiot nieuprawniony 1 w zwigzku z tym nie podlegat ocenie przez zamawiajacego
Jednoczesnie brak hyto podslaw by uzna¢ wniosuk za zlozony wylgcznie w imieniu Hewlatl-Rackard
Polska Sp. zo,q, w Warszawie. KIO wskazala iz wn.oaek zostal podpisany pfzbz Filipa < w imieniu
Konsorcjum, ktéry nie byt uprawniony do reprezentowania tego Kansore.um Wedlug Izby
possancflenia ogloszenia. 0 zamowieniu przecza twierdzeniu zamawiajacego iz poprzez rezpnrzenie
wniosku wykonawcy zamawiajacy mogl zgodzC si¢ 1 zgodzit sig na dzialanie wskazanej osoby bez
umocowania. Zamawiajacy nie mogl odstepowac od ustalonych w ogloszeniu zasad wobec n.ektorych
wykcnsweow, gdyz stanowiloby to naaiszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zdaniem [zby bez znaczenia pozostawat fakt potwierdzenia czynnosci dokonanych przez
Fi'ipa K. przez prokurenta spétki w Apator Rector Sp. z0.0. w Zielonej Gorze w przyslp.toni-j do
protestu. KIO nie zgodzila sig;. tym, Ze pelnomocnictwo udzielone iiderowi Konsorcjum mozna umac za
potwierdzenie udzielenia pelne mccnictwa Filipewi K. przez Apator Rector Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze.

KIO umala, iz nie potwierdzit si¢ zarzut dotyczacy niespelnienia werurkéw przez osobg
wskazang na stanowisko Kierownika Projektu we wniosku Konsorcjum HewtelbPackard Pciska Sp. z
0.0. w Warszawie i Apator Rector Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, gdyz Pawel H. kierowat wdrozeniem
systemu GIS.

Izba uznala za niezasadny zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Konsorcjum lurc/ite--
MatriJe S A. w Warszawie 1 G-loberma Sp. z 0.0. w Warszawie z uwagi na nieztozenie dokumentow
po-wiendzajacydi spadanie warunku, ekonomicznego i fimsowogo, gdyz wskazane Konsorcjum
dolaczylo do wniosku: raport roczny R 2007 spokki Infayide-Matrik SA w Warszawie, skonsolidowany
raporl roczny RS 2C06 Intoyids-Mabix S.A. w Warszawie, skonsolidowane sprawozdanie finansowe za



rok 2005. w tym skonsolidowany rachunek zyskow m strat 1 skonsolidowany racricnek przeptywow
pienigznych oraz skonsolidowany raport roczny RS 2005 i RS 2007 dla Infoude-Matru S.A. w
Warszawie Wskazane dokumenty zaweraly wymagane dane finansowe zs. lala 2005, 20Cb 12007. z
ktorych wynikato, iz w okresie ostatnich t-zech' lat obrotowych osiagnelo obroty w kazdym roku
obrotowym w wysokosci co najmniej S.COO.COO 7. Zdaniem Izby wskazany wykonawca spemat
postawiony prze? zamawiajacego warunek ekonomiczny i finansowy co zostalo zgodnie przyznano
przez sbony postepowania. Zdaniem KIO nie mozna by to uznac, iz oficjalny dokument sporzadzony na
podstawie obowigzujacych przepisow prawa, ktory zawiera informacje tozsame z informacjami
zawartymi w rachunku zysku 1 strat n.e moie zasta¢ zozony p.a potwierdzenie spehniania warunku
zdolnosci ekonomiczne; 1 finansowej tylko dlatego, ze zamawiajacy nie wymienit go z nazwy w tresci
ogloszenia.

KIO uzmala za nieirafi y zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania powyzszego
Konsorcjum w zwigzku z podaniem w wykazie rozbieznych dat wykonania zamdwienie oraz nazwy
odbiorcy w slosunku do tre$¢ zalgczonych referencji, gdyz zdaniem [zby rozbienosé w dacie nie ma
istotnego znaczenia d?a oceny spehiania warunku doswiadczenia, a istotna jest dala zakonczenia
wykonania zamowienia, ktérsi zoskala wskazana w wykazie 1 ktora jest niewatpliwie zgodna z datg
zakonczenia zamdwienia podang w liscie referencyjnym KIO wskazala., iz odwolujacy ric przedstawit
dowodu w zakresie nteprawidlawosci daty podanej w wykazd zamowien.

KIO umala réwniez, z okolicznos¢? przeksztatceni odbiorcy zamdwienia wskazanego powyzej
wykonawcy (wniesienie do nowej spolki aportem zorganizowanej czgsci poprzedniego przedsiebiorstwo
1 wstgpienie nowego podmiotu PG£ Dystrybucja Rzeszow Sp. z o.c. w prawa i obowigzki
Rzeszowskiego Zakladu Eneigetycznego S A, oraz wdrozente systemu GIS w czesci przedsigbiorstwa
przejetego przez nowy pedrr int) nie wynikaly jednoznacznie z tresci Zozonego wykazu i wymagaly
potwierdzenia przez wykonawce, dlatego zamawiajacy powinien byt wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia
mresci wykazu, ewentualnie ¢c uzupelienia wykazu.

Izba uznala za niezasadny zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy, ewentualnie
zaniechania wezwania wyznawcy do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w posterowaniu w zakresie doswiadczenia 0sob wskazanych- na stanowiska
Kierownika Prajeklu, gdyz na wezwanie zamawiajacego powyzsze Konsorcjum przedlozylo uzupetiony
wykaz os6b 1 podmiotéw, dotyczacy m.in. osoby zaproponowanej na to stanowisko, ktéra wedlug
wykazu krsTewalacc najmniej dwoma projeklami- informatycznymi o wartosci powyzej 1 OKi.OKi 7, a jej
doswiadczenie by to zgodne z warunkiem opisanym w ogloszeniu.

7ba nie rozpoznala zarzutu dotyczacego zan achania wezwania wrazanego Konsorcjum do
uzupekienia informacji z KRK dla Mar<a M z uwagi na wycofanie przez odwolujacego lego zarzutu na
rozprawie.

mzba rie uwzglednila rownieZ zarzutu zaniechania wezwania Konacrcjurn Intergraph Polska Sp.
z0.0. w Warszawie, ACE Enterprise Sloyakto s.r.o, w Bratyslawie i Geopolis Sp. z 0.0 we Wioclawku
do uzpEinieiia -dokumentow potwierdzajacych spekienie warunkéw udzialu w posteoowaniu,
dotyczacych doswiadczenia osob wskazanych na stanowiska Kierownika zespotu dla modutu
bilansowania obszarowego i Kierownika zespoto dla modutu obliczen nzynieryjskich, gdyz wymagane
doswiadczenie d'a wskazanych 0sob zost&lo wykazane i potwierdzone, a odwolujacy nie przedstawit
zadnycn dowoddw na potwierdzenia swojej tezy,

KIO uznala za niezasadne pozcsla™a zarauy dolyczace zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcow z powodu rie wykazana, iz wskazane we wnioskach tych wykonawcow
osoby me spekialy wymagan zamawajapago. Izba nie pcdzslia opinu odwolyjacego, iz mozliwe jest
wylacznie jednokrotne wezwanie do uzupelniania lub wyjasnienia dar.ego dokumentu w tybie art. 26
ust. 3 14 Fzp, gdyz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nie wskazaria przez
zamawiajacego jednorazowo wszystkich brakow lub bledow Zozonego w ofercie dokuroento, a ponadto
zadanie wezwama wykonawcow do uzupelnienia wykazow 0sob zostala uwzglednione przez
Zamawiajacego w rozstrzygnicciu protestu.

yy Zlozonej skardze sita rzacy Konsorcjum Hewlett-Packard Foska Bp. zo.c. w Warszawie i
Apator Rector Sp. z0.0. w Zielonej Gorze zarzuct wy/okowi raruszente art. 7 ust. 1 Pzp w zw. i art. 14,
ort. 57 ust. 1, 2. 3, art. 23 ust 2 Pzp iart 103, 104 i 10E k.c. poprzez bledne zastosowani i
niewlasciwg irte-prelacje tysh przepiséw; naruszenie arl. 1&O ust. 1 FZp poprzez zaniechanie



dostatecznego wyjasnienia sprawy; raruszenie art. 'EG ust. 2 Pzp poprzez wydanie wyroku
sprzecznego z ustaleniami dokonanymi przez KIO w teku sprawy i wnioslo uznanie skargi za zasadng
oraz o uchylenie wyroku w czesci dotyczacej uznania przoz KIO zasadnosci zarzutu naruszenia prze:
zamawiajacego art. / usl 1 wzw. zar. 57 ust. 1, 2. 3 Pzp poprzez wad iwa ocene wnioskow
przeciwnikéw skargi 1 przyznanie im wadliwej oceny spoi niania warunkow udzialu w postepowaniu,
uznania przez K10 zasadnosci zarzutu naruszenia przez zamawiajacego arl. 7 ust 1 Pzp poprzez
uznanie przez zamawiajgcego, ze wniosek zozony przez skarzacych jest wazmy 1 Zozony skulecznie i
orzeczeni codo .stoly sprawy poprzez oddalenie odwodnia wniesionego przez przeciwnikow skargi w
powyzszym zakresie.

'A" uzasadnieniu skarzacy wskazat na bezzasadnosé odwolania wniesionego przez
przeciwnikow skargi.

Zdaniem skarzacego zamawiajacy dokonujac oceny wniosku skarzacego oceniat takze
dolaczone do niego pelnomocnictwa 1 zapozna-: si¢ z ich zakresem i trescia. Skoro oopusch wniosek
skarzacego do oceny i przyznajac mu okreslong 1'czbe punklow, uprawniajaca skarzacych do
uczeshtotwa w dalsza, czgsci postgpowania wyrazit zgode na dzialanie bez umocowania zgodnie z
dyspozycia art, 104 zd. 2 k.c. Skarzacy umal, iz dla udzieenia zgody zamawiajacego nie jest
wymagana szczegdina forma, a zatem bm< przeszkod by wyrazenie takiej zgsdy nie moglo by¢
dokonane w sposob dorozumiany poprzez dopuszezenie do rfa'szego eiapu postgpowania. Skarzacy
uznat za bledne ustalania KIO, zgodnie z ktorymi mozliwo$¢ wyrazeni przez zamawia,acego zgody na
dzatanie bez umocowania poprzez dopuszczenie do oceny wniosku stoi w sprzecznosci z zapisami
ogloszenia, dotyczacymi wymogu ZoZenia dokumentu pe-nomocnictwa. a takze ze dopuszczenie takiej
mozkWDSci prowadzoby do zmiany warunkéw postepowan i& i naruszenia zasady wyrazonej w art. 7
Pzp. Skarzcy zaznaczyl, iz zamawiajacy okreslajac w ;resci ogloszenia wymog przedstawienia
pelhomocnictwa nie negupwé&ar w zaden sposdb kwestii wyrazenia przez siebie zgody na dzialanie bez
umocowania, a kwestie te ityy regulowane wprost wskszanymi w niniejszej skardze przepisami k.c.
Zdamem skarzacego brak podstaw, aby zamawiajacy dopuscit sre nierdwnego traktowania
wykonawcow,

Skarzacy wskazat, [z dokonat potwierdzenia czynnosci F-lipa Kenara, pizyslepuigc do protestu
Zlozonego przez przeciwnikow' skarg;, tym samym, wniosek zozony, przez skarzacego stal si¢ wazny i
skuteczny z moca waleczng - 'id chwili jsgo podpisania.

Skarzacy zakwestionowat opini¢ sporzadzona w arzetSmffllowym postepowaniu, uznajac ja za
wadliwg. (wykonsole opinii niezgodnie ze zgloszonym wnioskiem dowodowym ze wzgledu ra
nieuwzglednienie analizy systemow w miejscu ich funkcjonowania i przy uwzglednieniu dokumentacji
technicznej tychze systemow; oparcie opinii na definicji c"refelone$ przez bieglego, a nie przsz
z8umaw.aigeegoj, Zdaniem skarzacego' sam sklad orzekajacy KIO umat opini¢ za nieprecyzyjna,
wymagajaca uzupehienia. lecz mimo wezwania beglego do uzupehiania jego cpinii pasiar o wierne
nie zostalo wykonane.

Skarzacy podtrzymat ponadto swoje dotychczasowe stanowisko wyrazono w pismach
procesowych i podczas postepowania przez KIO.

W odpowiedz na skarce przeciwnik skargi Konsorcjum firm: WASKO Spoétka A/cyjna,
Designeis A Jagura, Z. Jagura Spolka jawna w Gliwicach wnos; o oddalenie skargi w caloéci, jako
bezzasadne;.

Zdaniem przeciwnika skargi ustawodawca stworzyt mezfiws¢ uzupehniania msztozonych lub
wsdliwych pelnomocnictw, lec;: dopiero od dnia 24 pazdziernika 2093 r., w postepowaniach wszczetych
najwczesniej w tym dniy, a zatem uznal, iz przepisy Pzp w poprzednim brzmieniu nie pozwalaly na
uzuocmtor.ie pelnomocnie-w ani na polwlerczarae czynnosci prawnych, dokonanych przez 'zekamsgo
petomocnika.

Zdaniem przeciwniks skargi wniosek, ktory nie zostat podpisany zgodnie z zasada
reprezentacji, przyjeta ptzez t¢ osobg prawng musial by¢ uznany za obarczony bigdem wadliwego
ustanowienia pelnomocnika, kérego nie mozna bylo poprawic na podstawie przepisu art. 26 ust. o lub 4
Pzp, a pomiejsze petwierdzerie pelnomocnictwa dc czynnosci zwigzanych z udziatem w postgpowaniu
nie moze by¢ uznane za skuteczne, wobec uplywu terminu na ZloZenie wniosku okreslonego w
ogloszeniu 0 zamowieniu, stanowigc uchybienie na zasadzie pisenwsel okreslonej w aft. 9 Pzp.



Ptocunik skargi podniost takze, iz r.awet gdyby w postepowaniu o udzelenie zamowienia
dopusci¢ moztiwos¢ potwierdzenia czynnosci prawnych dokonanych przez rzekomego pelnomocnika, to
w przedmiotowe;j sprawie tE.kie potwierdzeni me byloby moziwe ze wzglgdu ra nnspelriene
przestanek dopuszczalnoscei Iwiego potwierdzenia, okreslonych w k.c. Przfitfwrik skargi wskazat na
brak wyrazenia zgody przez zamawiajacego na dzialanie hez umocowania. Zdaniem przeciwnika skarg!
r.ic takiego nie wyraka z oc-Joszenia 0 zamowieniu, wrecz przeciwnie w ogloszeniu zamawiaj”
wyraznie” wymagal, aby pelnomocnik reprezemujacy wykonawce byl nalezycie umocowany. Zdaniem
przeciwnika skargi adresa: oswiadczenia woli skladanego przez rzekomego pelnomocnika musi
wiedzie¢, ze pelnomocnik ten dziala bez umocowania, tymczasem zamawiajacy do chwili zapoznania
si¢ z protestem nie zdawat sobie sprawy, ze Filip Kenar dzalal bez umocowania. Skoro zamawiajacy o
powyzszym nie wiedziat to tym bardziej nie mog” si¢ na takie dzialanie ugodzic.

Przeciwnik skargi wskazal ponadto, iz KIO odniosta si¢ do opinii bieglego sadowego w
przedmiotowej sprawie jedynie ubocznie, a przede wszystkim opaiia si¢ na oswiadczeniach odbiorcow
kwestionowanych zamowien oraz spotki Autodesk Sp. z 0.0., do ktérych skarzacy w ogdle sie nie
odnidst, nie podwazyt ich ani riie zakwestionowat ustalen w tym zakresie.

W pisnrie procesowym zrozenym na rozprawie przeciwnik skargi wniost o jej odrzucenie n&
oedstawia arl. 373 k.c c. wzw. zan. arl. 1S4 ust 2 Pzp oraz art. 67 k.p.c., na podstawie art. 197 ust. 1
Pzp w zw, zart, 195 ust. 2 Pzp, na podstawie art. 197 ust 1 Pzp w zw. zart, 79 k.p.ciwzw. zart.
ust. 2 Pzp. ewentualnie o jej oddalanie jako bezzasadnej.

Sad zwazyk

Whiosek przeciwnika skargi a jej obrzucenie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad ne podzielit stanowiska przeciwnika skargi odnosnie uzasadnienia przyczyn odrzucenia skargi.
Skarzacy wystepujajako Konsorcjum, kto'e ustar-awito pelnomocnika dc reprezentowania go i zawarcia
umowy w pcgtepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Skarga do Sadu na cieczenie KIO

nadal starowi poste oowarie o udzielenie zamowien a publicznego ma sposob ra lym etapie inaczej
imerpretewaC udzielonego pelnomocnictwa. Z tych samych pPzyczyn Sad uzna), Ze odpis skargi zasiat
prawdtewc doreczony przeciwn kowi skargi. Odnosnie stt 194 Pzp nalezy wskazac, ze przepis ten
szeroko zakresla krag podmiotow egilymowanych do wniesienia skargj, wskazujac, za uprawnienie to
przystiguje uczestnikom- postepowania odwolawczego (a zatem stronom jak i mtcnwanwntom
przystepujacym do postepowania odwolawczego).

Skarga nie zaslugiwala na uwzglgdnienie.

Zaskarzone orzeczenie Krajowej zby Odwolawczej (KIO) nalezy uzac za prawidlowe.
stanowigce wynik wiasciwej oceny zebranego materialu cowodowago, a w szczegodlnosci spehnienia
warunkéw udziatlu w postgpowaniu p'zatargowym oraz trafho; wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja
sprzecznosci ustalen faktycznych z Irescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna
rowniez zarzuci¢ K0 nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez bledéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony -w sprawie materiat procesowy KIO poczynila 'wiasciwe ustalenia,
ktora Sad przyjmuje za wiasne 1 podziela w pehni zarawro dokonana oceng dowoddw, jak 1 wykladnie
prawa materia/nego.

Ponowne przytaczanie argumentow uzasadniajacych to stanowisko, wskazanych juz w
pisenmych motywach zaskarzonego wyroku jest zbedne i niecelowo.

Sad postanowit ustosunkowac si¢ jedynie do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zarzutow i
twierdzen skarzacego dotyczacych; kwesti' reurezenlac/ skarzacego 1umocowania Filipa Kenara do
dzialania w imieniu skarzacego, w tym do podpisywania jego wnioskow oraz kwestii charakteru
przfidmotu zamdwien, okreslonego w umowach zawartych z orzeciwmkierr. skargi (zarzut nie spehniania
warunkow, okreslonych dia systemow GIS w rozumieniu dcfinicj, okreslone, przez zamawiajacego w



ogloszeniu} .
Sad nie podzeli! p-zedstawbnej w skardze argumentacji skarzacego

Zgodnie z przepisemart, 4 ust, 1 12 Ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 1. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych (Pzp) oraz niektorych innych ustaw do postgpowan o udzielenie zamowienia i
konkurséw wszczetych przed dnem wejscia w Zyce ninigjsze; ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepisdw dotyczacych zmiany ogloszen, zmiany tresci specyfikacji
istotnych waPunkow zamdwienia, poprawiania omylek w otarcie i przestanek odrzucenia ofeny. ktore
stosyje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa Sc protestow wnoszonych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustewy oraz t+? wnoszonych w ich naskepstwie odwolan i skarg, stosuje si¢ przepisy dzialu VI
ustawy zmien-anej wart. 1, w brzmien w nadanym mniejszauslawa.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu cowedowego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego wszczeto przed wejsciem w zycie wskazanej uslawy, tj. przEd 24 pazdziernika
20 r.. w dniu 9 lipca 2003 r. Zastosowanie znalaby zatem przepisy Pzp sprzed no'ne izacji.

W myrsl przepisu arl. 23 ust 1 Pzp wykonawcy moga y/spdinte ubiegac sie o udzielenie
zamdwienia. Skarzacy skorzystat z tego uprawnienia i wystapi w przedmiotowym, postgpowaniu, jako
Konsoruun HewletFPackard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie 1 Apator Rector Sp. z 0.0 w Zielonej

Gorze. Zgedr-ie z trescia przepisu ust. 2 wskazanego artykulu w przysadko. o ktorymmowa w ust. t.
wykanawcy ustanawiajg pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzeerie

zamowienia albo reprezentowania w postepowaniul i zawarcia umow w sprawie zarrowie-ira

publicznego. Jak wynika z powyzszego przepisu ustanowiony w sprawie pelnomocnik oowinien byl by¢
umocowany przez Kazdego z wykonawcdw, wehodzacego w sWad Konsofcjum do reprezcniowarJa ich
Jak wynika z akt sorawy wniosek wskazanego Konarzcjum o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
soslat podréany przez Filipa Kenara, ktory zostat umocowany jedynie przez Hewlett-Packard Polska

Sp zoo w Warszawie do reprezentowana igj, a nic Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznej. Pelnomocnictwo udzielone wskazanemu pracownikowi zostato sporzadzone
przed datg umocowania Hewlall-Packard Poler,a Sp. z 0.0. w Warszawie dc reprezentowania Apator

Recfor Sp. 2 0.0.-w Zielonej Gorze.
W przypadku wspdinego ubiegania s.¢ ¢ udzielenie zamowienia wymaganym ,esi bezwzgledne

ustanowienie pelnomocnika a obcwigzkem wykonawcow jest spo sadzenie pse Twego

pelomocnictwa {art. 9 ust. 1 Rzp) 1 dolgczenie tego dokumentu do oferty. Skarzacy nie sprosta! tenmu
obcw:azkowi 1 nie wykazal, iz przedmiotowe pelnomocnictwo przez wykonawcdw w ramach Konsorcjum
zostalo sporzgdzone oraz ze przygotowano je w formie pisemnej. Skarzacy me kwestionowat ponadto,

1z pad pisujac/-wniosek nie pc siadat takiego umocowania. Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz Fil.p
Konar nie byt umocowany do podpisywania wnosku w ramach postgpowania w imieniu *p9:or Reuter

Sp z oo w Zielonej Gorze, a tym samym nie by' upowazniany do podpisywanie wnioskow w imeniu
Konsorcjum, gdyz nie wszyscy wykonawcy w ramach Konsorcjum- umocoweh Filipa Kenara do ich

reprezentowama. , , ~

Prawo zamowien pu icsiych o tresci sprzed wskazanej zmiany nie przewidywalo w art ust.
3 moZiwosci uzupelnieni atnomocnictw po wezwani do uzupelienia przez zamawiajacego
Lwzalgdniajac jednak tres¢ pi zapisu ar.. 14 Fzp. zgodnie z ktorymi do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego 1 wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ p zeptsy uSiawy z
dnia 23 kwietnia 19G4 r - Kodeks cyw/ny iDz. U. Nr 16 poz 93. zpém. zmJ, jezeli Przepisy ustawy me
stanowia inaczej, zastosowan e zna! gzi w szczegonosé przepis art. 104 k.c., dotyczacy jednos.rannych

czynno$C, prawnych. m .,, |

Zgodnie z przeglsemart. 104 zd. t k.c. jednostronna Czynno$¢ prawna dokonana w cudzym



imieniu bez umocowania lub 1 przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jak wynika z powyzszego
przepisu jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu przez falszywego peinonocimka
jest bezwzglednie niewazna. Wskazany przsois reguluje konsekwencje sytuacji, w ktorej rzekomy
peomocnik dokonuje czynnosci prawnej .ednastennei. Czynnos¢ prawna jednostronna dokonana w
cutlzyr imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem zakresu rzeczowego umocowania jest

niewazna, jest to niewaznos¢ bezwzgledna. Czynnos¢ prawna nig wywolije zatem co do zasaoy
zadnych skutfcow. Sankcja be? wzglednej nie waznosci ootyczy bezwarunkowo takze takrej jednostronnei
czynnosci prawnej, ktdra wyraza si¢ w znmzenlu o$wiadczenia woli nieskierowanego do okreslonego
adresata. Nie ma przy tym znaczenia dobra badz zla wiara osoby dzialajacej bez umocowania. rti
przypadku, gdy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego ustana-.Caig
pelomecnika da ich reorazjontowania, to po stronie pelnomocnika mus. wystepowac podmiot
uprawniony do reprezentacji. Natomiast, gdy w Imieniu konsorcjum - Mera konscrcium dziala
ustanowiony przez niego oeriomocnik, to najezy przedstawi pelnomocnictwo rodzajewe dfo osoby
wystepujacej w postepowaniu, W niniejszej sprawie Filip Kenar nfo posiadat pelnomocnictwa
rodzajowego nichylwigc.uprawnionydopodpisywani3 ™ Skuwimieniukonsoro. um.

Przepis art. 104 k.c. w zd. 2 stanowigc, iz ten komu zostalo Zozone oswiadczenie woli w
cudzym, imieniu, zucdZl si¢ r a dzialanie bs2 umocowania, statuuje wyjatek od zasady bezwarunkowej
bezwzglednej niewaznosci jednostronnej czynnosci prawnej, dokonanej przez falszywego
pelriorrcKnika. Wyjatek. ten dotyczy przypadku, gdy oswiadczenie wali zostalo Zozone bez umocowan.a
badz z przekroczeniem jego zakresu konkretnenu adresatowi, dory wyrazi zgade na dzialan.s tez

id
umocowania Pojecie zgody zaklada $wiadomos¢ braku umocowania po stron® adresata o$wiadczenia

*DIl Zamawiajacy w ogloszeniu 0 zamdwieniu (sekeja 1,1 1.3.. 71.3) za’lat zakaczenia graniu
pehomocnctwa. ustanawiajacego lidera tonssfejum Zamawiajmy wskazat, zsjezeh up™me do
reprezentacji wykonawcy nie wymka z dokumentéw wskazanych w sencji 1L P >7
zamowien.u, nalezy dolaczy¢ p*nomacntetwo do podpssnia wniosku. Przeczy to stanowisku. iz
rsmawiaiacy godzit si¢ na dzialanie Fuipa Kenara bez u mocowania

litezaleznie od tego adresat oswiadczenia woli mu sialby widzie¢, ze pelnomocnik dzidi b&z

umocowania. Skoro skarzacy twdzil. iz adresat oswiadczenia wdziat. * ~SZ7A% d” ch2
dziarat fez umocowania te musiat to wykazac. Jak wynika z akt sprawy ramawia’y dv.chwil

zapoznania si¢ z protestem nie wiedzat o dziaran’.u podpisujacego wniosek bez umocowania, ne mogt
zatem wyrazi¢ zgody n 3 dzialanie skarzacego fez u mocowania.

Zatem w imlente konsorcjum - lidera konsorcjum powinny podpisaé s<¢ pod's¥*ang oferta
osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu w obrocie gospodarczym na podstawi re .ych
dokumentow rejestracyjnych pvzeds'abio' &twa. czego jednak, nie uczyntly.

Sad nie podzielit rowniez argumentach skarzacego w zakres,2 twierdzen, iz umowy rogu ujafe
wykonano przez przeciwnika skarg; zamowienia ujete w wykazie zaméwien w pozycjach 45.18.. .
wskazywaly, ze przedmiotem zamowien nie byiy systemy GIS w rozumieniu defimef okre$ onej w
ogloszeniu' Podstawa stanowiska Sadu bylo stanowisko odbiorcow kwestionowanych zamowr .
przedstawionych w wykazie ktorzy potwierdzili, s zaprojektowany 1 wdrozony przez przeé,wnika rg

system jest systemem GIS i wskazali na jago fimkcjonalnosc.

Sad zauwazyt réwniez, iz zakwestionowana przez, skarzacego opinia “03° A
Bartlomiej Buckiego stanowi jedyna jeden, z moziwyoh srodtow dowodowy-h, */ch
ma-ez zastosowanie w przedmoto Yt6j sprawie. Wyrazone stanowisko uiegleg !

ostatecznie a tym co byte przedmiotem wskazanych powyzoj zamowien.

Sad r.ie uwzgledni rown-ez zarzutu skarzacego, iz biegly me AhPnat SZCA9Agg jj



systemow w mieiscach ten funkcjonowania. Sad praychy.il si¢ do wyjasnien bitego ksWozit, *
dazac do zapewnienia rownego IraKtowania wszyslkteh pfemiotow uczestniczacych w pepo
nto feddal badaniom zadnego z systemdw zglc rryoh

kwestionowanych zamowteh przedstawionych w wykazie ootwierdzih. zo zaproj . V
przez Designera Jagura sp. j. system jesl systemem GIS 1 wskazali na jego hunkcjona.nosc.

Ma,ac powyzszo na uwadze nalezalo na podstawio art. W ust. 2 Pzp oddali¢ skargg jako
beZ2a8d(y kosztach postepowania Sad orzete na podstawie art. S3 k.p.c. w zw. zarf 99 k.p.o.

SSO yargcT&ta Korfanty
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