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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Warszuwic V Wydzial Cywilny Odwolawczy

Unia 8 grudnia 2009 roku
w skladzie:
' SSO Mua Smoderek
PrzewodniczacyProluknlant:HO Waldemar Buczek
30 Agnieszka Stefaniska

Sedziowie:  ap] sad. Fiolr Krupifiski

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2009 r. w Warszawie
na rozprawie

Sprawy

7. ¢dwelania Konsorcjum Young &. Rubican Hp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie. W'Ltuderman
Polska Sp. zo.u. z siedzibg w Warszawie i MediaCom Warszawa Sp. z o.0. z siedzibg w
Wurszuwie

przeciwko zamawiajacemu. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w Warszawie

7. udzialem nterwenienta ubocznego Konsorcjum Finn Ecorys Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Media On Sp, z.0 .o- spdtka komandytowa. Ecotcc Research and Consulting
Limited, KoJttwi Advejlising Sp. zo.0., V\1Ci Sp. zo.0.,

o0 udzelen ic zamowieni a pubt icznego

na tkutek skarg: Konsorcjum Yotutg & Kubicar. Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie.
Wautldemian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i MudiaCum Warszawa Sp- z0.0. 7.
siedzibg w Warszawie

od wyroku Kitli o we j i? Iw Odwolawczej z dnia 30 lijica 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 901/09,
Kio/P W5/U9

1. oddala skarge,

2. zasadza od Konsorcjum Young & Rubtean Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie,
‘Wundcrman Polsku Sp- z 0.0. z siedzibag w Warszawie i MediaCom Warszawa Sp. z
0.e, z siedzibg w Warszawie na rzecz kockiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczjosci w
Warszawie kwfiie 1.290 (jeden Lysu*c dwiescie) Zotych tytutem zwrotu koszlow
zastepstwa prawnego piyed Sadem Okregowym

X
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Polsku Agencja Rozwoju krzeLlsi.gbioiezosti w Warszawie prowadzi
poKiepawHTiic o udzelenie zamdwienia publicznego na przepiowudzenic ogolnopolskiej
kampanii infbrroacyjrin - promocyjnej na jmdslawie ustawy z dnia 29 slycznia 2(J<W r. Prw>
zamdwien publicznych w uybic przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu znowto
opublikowane 26 Iutego 2009 1, w D/.Ur/. UE pod numerem 2009;'$ 25-030399. Wartosé
zamOwienia Zamawiajacy ustalit na kwoie 23.24:5.002 zL, 1. 5.994,960.6? euro. 5 czerwca 2009
1. wykonawcy otrzymali informacje o wyborze olefly najkor/ysiniciszej, za kicra zostafu uznana
ofenu Zlozona przez wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Young &. Rubicam Sp. z
0,¢,, Wunderntin Polska Sp. z 0.0.. MediuCom Warszawa $p. z 0.0., zwanych dalej "konsorcjum
Rubicam'.

W dniu 15 czerwj 2099 i, pmmyi wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzelenie zamowieniu ECOKY'S Polsku Sp. z 0.0.. Media On Sp. z 0.0. Sp. k., I<QLHec Hes&nicb
tind Consulting Limiled, Kofiman Advertising Sp. z. 0, o,. Agencja Reklamowa VMU Sp. zo.0.,
zwani dalej ..konsorcjum Licorys” zarzucajgc Zamawiajgcemi ni.in. zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Rubieant ze wzgledu na o, 1 Z informacja z KRR dotyczaca panu Jakuba Kossuta
wystawiona 23 kwietnia 2009 r.. uzyli pc terminie skladania o len, nie .jest wyoarczajguu du
stwierdzenia- Ze przed uplywem skladania ofen konsorcjum Rubicam nie podlegalo wykluczeniu
Z postepowania.

Do postgjtowanij! toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu J S czerweu 2009 r.
przystapito krmsorcjunn Rubicam, po stronic Zamawiajacego.

W dniu 24 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy uwzglednit pitileyt w- tym zakresie

Cd tego rozstrzygniecia 3 lipca 2009 r. Odwolujacy - konsorcjum Rubicam wniost
odwolanie do Preze.su Urzgdu Zamowien Pubiicznych, w ktdrym zarzucit Zamawiajgceny,
1z rozstrzygniecie protestu w czgsci dolyczacci: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkar/ysltricfszej oferty, powltdczenia czynnosci badania i oceny ofert, wyk tuczenia
konsorcjum Rubicam i odrzucenia jego oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oleny sposrod
ofert niepodlegajaeych odrzuceniu jest wadliwe z pywodu popel Lenia p,,,



to oryginale
Za moniErfi

Zamawiajqcego przy tym ru/sirzygnreeiu nastepujacych uchybien:

[- naruszenia un. 20 ust. I pki. j ustawy z dmu 24 maja 2000 r. u Krajowym Rejestrze Karmnym
wskutek dokonania jtu> blednej wykladni, pcilegajacej na pr?y-jeciy,, ze zaswiadczenie wydane
przez FCRK na podstawie powolanego przepisu nie moze tiye dowodem

dokumentujacym istni cnie stanu u i ek, dualnosci osoby fizycznej w czasie poprzedzajacy ni date
wydania tepo zasw iadczeniu:

2. maruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez iiieupiawniorse
zastosowanie wykladni zawezajacej, zgodnie z ktora brak formalny w pnsliiei irczalac/enia do
Lftcrty informacji z KRK nie moze zosta¢ uzupehiony w trybie, o ktérym mowa w 3jrt, 26 ust. Zi
ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. naruszenia art. 24 usi, 2 pkL 3 ustawy Prftwu zamowien publicznych przez jego bledne
zastosowan ie.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolaniu w calosci i nakazanie /.umawiajacemu
uniewuznicnift czynnosci:

1. uniewaznieniu dokonanego wyboru nujkorzystniejszej oierty.
2. wykluczeniu konsorcjum Rubicam z poklepywania przelurgowcao,

3. podjeciu decyzji o powtdrzeniu czynnosci badania 1 wyboru ofert om/ o ponownym dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz o zasadzenie zwrotu kosziow postepowaniu odwolawczego wedhyj zasad prawem
ekrestunych.

Wyrokiem w/ dnia Jd tipca 2£1r>¢> 1. Krajowa [Zbu Odwolawcza oddalila powyzsze
odwolanie j kosztami postepowania obc i ozu Odwolujace go.

swych rozwazaniach Krjtjuwa Izba (.JAW'Oluwtza w pierwsze 1kolejnosci swierdz.ila. ze
Odwolujacy - konsorcjum Rubicam posiada interes prawny w korzystaniu ze srodkdw ochrony
prawnej, o ktorym stanowi art. 1 70 1iot. I ustawy Trawo zamdwien publicznych.

W stosunku do zarzutu Zamawiajacego, iz odwolanie zostalo wniesione przed wezesnie ze
wzgledu tih to. iz wyki uczenie jeszcze nic nastapio. Izba nie podzielila tego pogladu - ze
wzgledu na konsekwencje wynikajgce zart. J fi 1 ust. ti ustiwY Prawo zamdwien publicznych.

Ha oryginala wlafows podjwsy
Za zgodno”

Natomiast co do samej przy czyny wykluczenia Fzba nie podzierila stanowisku
Odwolujgcego - konsorcjum Rubiciim

Odwolujgc si¢ do art. 24 usl. 2 pkt 3 w zw. 2 art.26 ust.J usl u wy J uwo zamowien
publicznych Izba umala, iz wykonawca, krdry nic Zozy F wymaganych dokumentéw, podleca
wyfcfuezeniu niezaleznie od. lugo, czy ?.aelnsdzg w stosunku do niego przestanki ws-kaz*nc w arc.
24 usi- [ ustawy Nawo zamdwien publicznych, do fcioryeh te dokumenty mialy si¢ odnosic.

Zatem argumentacja Odwolujacego me konsorcjum Rubicam dotyczaca wagi informacji jako
zaswiadczeniu urzedowego oraz ewentuainego przedawnienia skazania, llie mirtb w niniejszej
sprawie /ustgpowania.



Zgudnic z § 6 u.si. 2 pkt 7 specyTi kac j 1istiHnyclt warunkow zamowienia przenoszacym
przepis § 1 ust. I pki4 rozporzadzent® u.yfrrtrwie. rodza/CM- dokumentéw-, takich uttihe zqdac
ziitwmtifcft.y nd wykonawcy, urazfortn. u-jakich It dttkatiieniy mogqg by¢ Madum: (Dz. U. Nr 87.
poz 6fi.S, z 2008 r. Nr IKK, p6z [ 155) wykonawcy midi Zozy¢ aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karmego w zakiesie okreslonymw art. 24 ust. 1 pkt 4—g usLuwy Prawo zamowien
publicznych. wystawiong nic wezesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania ofert,
kJoiy zoslat wyznaczony na 30 marcu 2009 r.

Odwolujacy nie Zozyt takiego dokumentu dla fitin-a Jakuba Kossuia, a wezwany do
uzupekienia zgodnie z ait. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zlozyt dokument
datowany na 22 kwietnia 2000 r.. a wigc w dniu wykraczajacym pozu Icnnin wyznaczona- w
specyfikacji istotnych wwunkow- zamowienia, rozporzadzeniu w spraucce rodzajow
dofornwitine . oraz art. 26 ust. ? ustawy Pm wy zamowien publicznych - dzien skiadania oten.

Zdaniem Jzby sama moZiwo$¢ uzupehienia dokumentow, ktdra dajc atr. 26 ust. J usuwy
E'rjwo zamdwien publicznych nie oznacza, iz zamawiajacy musi zaakceptowa jakikolwiek
przedlozony dokurnuni, Fcez weiaz obowigzja zasady usrafoile specyfikacjg istotnych warunkow
zamOw ieniul i rozporzadzeniem w A/.-raw/f. rodéttjdw diamentow...

Nieprawda jest takze, zdaniem Ibyy iz okreslenie terminu waznosci dokumenlow
odnoszace si¢ do dnia skladania ofert w przypadku nformacji z KRK w ogdJe w "kluczu
moZiwos¢ vzupehienia lego dok unie nl v, gdyz ww pehi¢ mozna co najmniej dokumenty
wystawione przed dniem Jubw dniu skladania ofen lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniy, lecz zjukrchs powoddw tlo oferty lub wniosku nic dolgczone.

O kosztach pompowania odwolawczego orzeczono na podstawie ait. 197 ust. 1? 7 ustawy

Ala oryginale wlairtwe podpisy
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Pmwo 20 mowi e 11 [lub I i c/nych,

Skarge i?J powyzszego wyroku wniosto Konsorcjum firm Young 27 Robicam Jbiland Sp-
zo.cl z siedzibg w Warszawie. Wuiidermtm Polska Sgi. / v.0 2 siedziba w Warszawie i
MediaCom Sp. z o.¢, 2 siedziba w Warszawie zaskarzajac go w calosci w zakresie dotyczacym
oddalenia odwolania Kor*orcjum Youog &. Rubicamt zar/Luiaj"c tenu rozstrzygnigeiu
naruszenie nasigpujucych przepisow:

1§ 1 nat. I pkl4 Rirzporzndzenia Ibezjess Rudy Ministrow / inia J9 iTnjn 2006 r. w sprawie
rodzajow do (<umen 1 éw. jakich etiwze Zada¢ zamawiajacy od wykoiuwcy, -oraz torm, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane poprzez bledng jego wykladnie w zakresie wymugow. jakie

powinien spelnia¢ dokument, o ktérymmowa w tyrn przepisie, i w konsekwencji przyjecie, ze
przedstawi orty przez Skarzacego odpis zaswiadczenia z Kigf owego Rejestru Karmnego jest
niezgodny ? wymagam i okreslonymi w powyzszym przepisie, jak tez ?. wymaganiami

okres Jonymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 7 us(. I ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez przyjecie, ze uznanie
przez Zamawiajgcego przedstawionego przez Skarzacego zaswiadczenia z. Krajowego
Kej estru Karnego, datowanego 23 kwietnia 2UQ9 r., byloby czynnoscia podjeta wbrew zaradzi¢



zachowania uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow:

J. art. 26 uki. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wskutek przyjecia wykladni, zgodnie z
ktdrg brak formalny w postaci niezalgc/enia do oferty informacji z Krajowego Rejestru Karmego
moze zosta¢ uzupelniony w trybie, o ktorym mowa w an. 26 List. .4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tylko w- przypadku, gdy dokument ten fakiycznie zostat wystawiony przed dniem
lub w dniu skladurEui ofert lub wnioskéw o [[upuszezenie do udzialu w postgpowaniy, lecz z
jakirlis powodow do oferty Itjh wniosku nie zostat dolgczony;

4. an. 24 ust- 2 pkt J ustawy Prawo zamdwien publicznych wskutek diii: wlasciwe go
zastosowania powyz.szego przepisu w takim w stanic taktycznym, ktory nic stwarzat przestanek
dojego zastosowania;

0. nrt. 2t) ust. J pltt z oraz z*rr. 23 ustawy z dnia 24.05.2000 r. 0 Kruyjowvm Rejestrze Karriyrfi
Dz L. z200R 1, nr 50, pdz 292.1 poprzez przyjecie, Ze w nin. sprawie przepisy te nie maja
zastosowania,

Podnoszac powyzsze zarzuty. Skarzacy wniosto uwzglednienie niniejszej skargi poprzez

Na oryflinaie #téinra podp”y
Za zgodnos$¢

Lty

I. zmiane zaskarzonego s"-roku w calosci w zakry¢ obejmiiiauym oddalenie odwolania i
wydanie w tym ziikicsie wyroku orzeka igoego to do isioly sprawy poprzez uniewaznienie
czynnosci 7amawiajacego polegajacych na:

U) uniewaznieniu wyboru najkorzystniej oferty dokonanego w pompowaniu
przeiar-owym . na udzelen zamowienia pub/iezro p,i. ,,Przeprowadzenie
ogbénopolskiej kampanii irdnnracyjno-pro.macyjnej" na rzecz Pohkiei Apencji Rozwoju
I'r zc.ds i¢ bi On: zosci.

b) wykluczeniu Konsorcjum Vour.g & HlLbieam z ww. poste”wania przetargowego i
odrzuceniu jego oferty,

O podjeciu decyzji 0 powtorzeniu czynnosci badaniu I wyboru ofert oraz ponownym
dokisnKiiiti wyboru n aj korzystniejsze i o kity.

2. zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow niniejszego posiepowania oraz postgpowania
odwolawezy w [y,n kosz6w zasigpaiwa procesowego - wedlug norm p”wein

przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, ev nas Np uje

Skarga jako niezasadna podlegala oddaleniu,

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, zy Sad Okregowy w caiosci podziw
aap.ezcntowar.c w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej, iz wobec tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamdwienia d”kumem-
zaswiafeaie , KRK, uzupei¢ mozna bylo jedynie poprzez zlozenie dokumentu wystawionego
przed dniem lub w dniu skladania olen tub wnioskéw o dopuszczenie do udzatu w
FMistcpowuniu. fecz. z jakichs powoddw do ofHy tub wniosku nie dolaczone. Zgodnie z § 6 ust. 2
rkt 7 specyfikacji istotnych warunkow, zamowienia przenoszacym przepis § I ust. I pkt 4



rozporzadzenin  .y™w?e Jokwwinw tytyh wr.? zgdac zgigcy od

tryfolwwy. argzjdrm. njakich te d&knmenty wrog-a ty¢ skiutym ffy. 1'. Nr b7, pdz 605, /
2Q0£ .. Nr [fiS, pdz 1155) wykonawcy mieli Zozy¢ aktualng mformacje z Krajowego Rejesiru
Karnego w zakresie okreslonymw art. 24 u-st. I pkl 4 4* ustawy Prawo zamdwien publicznych,
wyslawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert, ktory z*rat

«a wyginate wlasSciwe
Za zgodno$¢ 2

wyZliL zxinyna .io eTiarcu<009 r. Wy mzn ic 'twe-L wyr; laguno, by 'm in fofjnacj ujtiJaJj h w
wyslawiona nie wezesniej niz 6 miesiecy pi/e] uplywem (er mi u u skhdnniu rtfert. Zapis
SrWZ nie bud/i w ocenie Sadu Okregowemu watpliwo.Sci i uteip relacyjnych. Okresla dokfadnie
nkres. w ktérym wydane nia by¢ zaswiadczenie 1 zamyka si; on w przedziale crasu pomiedzy
dniem od ktoregd powstalo 6 miesiecy do uptywu terminu skFaiJania ofen, a dniem upjywu
tetwinu skladarim uleri, Niewatpliwie takim zaswiadczeniem skarznyy nie dysponuje. Dlatego lez
chybiony jesr zarzut nar tleniu § 'u.st. 1 jkr 4 Rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie -rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy k|
wykonawcy, oraz form. W jakich te dokumenty mogg by¢ skladane poprzez hFegdug jego
wyk Mure W zakresie wymogow, jakie powinien speh i u¢ dok U nicril, o ktérym niOwti w tym
przepisie, i w konsekwencji przyjecie, 2t przedstawiony przez Skarzacego odpis zaswiadcZzenin
z Krajowego Rejestru Kamego jest niezgodny z wymogami okjssfanynu w powyzszym
przepisie, jak (ez z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji istotny cli winnikdw zamdwieniu.
Oczy-wiscie brak ,4. rzenia dokumentu w postaci aktualnej inforj TUitji z Krajowego Rejestru
Karnego rTmut zosta¢ uzL ifielriinny. jednakze w sprawie niniejszej uzupehienie bvio
nieskuteczne. Wbrew twierdzeniom skarzacego nic doszlo do ttaiu.szcnia arc. 26 ust. 3 ustawy
Trawo zamdwieii publicznych wskutek przyjeciu wykladni, zgodnie z ktdrg bruk formu ny w
postaci niczalgczeniu do oferty informacji z Krajowego Rejestru Karnego moze zdsJik
uzupekiony w trybie, o ktory jti mywa w- art. 26 ust. 3 usuwy Prawi? zamdwren publicznych
tylko w przypadku, gdy dokurment ten fikkiycznic zostal wystawiony przed dniem luh w dniu
skiadania oleri luh wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, lecz z iakichs
powodow do oferty tub wniosku nic zostat dofaczony, .luk juz wyzej wskazann irose SfWZ byla
jstsrta natomiast wszystkie wywody, argumenty i analizy dotyczace charaktery informacji z
Krajowego Rejestru Karnego oraz przydatnosci takiego zaswiadczenia dla stwierdzenia
karalno$ci dnne-j osoby w konkretnym dniu po/osigjabez znaczenia dla rozitrzygniecra niniejszej
sprawy. Racje rriu wprawdzie skarzacy twierdzac, zc informacja wdana przod dniem upltywu
terminu skladania oterl nic dowodzi niekaralnosci na date 3F) marca 2009 r. ale podnies¢ tregba,
7 1 zaswiadczenie wystawione po tej daercl nie jest dowodem ria niekaralnos¢ dunel rtsohe w
konkretnej dacie, innej poza dniem, w ktorym informacja byla udzelang. Dlatego lez dywagacije
na ten rema( sa bezprzedmioiowe 1nje moga Sianowie podstawy do przyznania .skarzgcemu racji.

of ygftm wlajciwa podpisy
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kidreuo skorzy sianie nastepuje w wyjatkowych okolicznosciach. Bez watpienia przepis len nic
sFuzy gromadzeniu dokumentéw, kidi yeJl wykonawca nie posiada, a jedynie thostaitzeniu
ilokuniemow, ktdre nic zostaly dolgczone do oferty flak (e2. np A, Gawronska-tiarari w ait"kute z
1 pazdziernika 2007 roku Zam. Pub. Dor.).

Majac ijj uwadze powyzsze stwierdzcC irzeba, ze 1 pozostale zaizuty wywiedzione w
3kardze nic mogly Wywola¢ zamierzonego pizez skarzacego HKLEl ku i skarga podfeguto odda?cniu



mi podstawie an. 19$ ust. 2 pzp. Rozst)'zypnieeic o koszmeli postepowania oparto na podstawie
an. 98 kpe w zwigzku zart. 194 ust. 2 pzp.

Na <u ygtnale wistowe fw tfptey
Za zgttbwto
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