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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r
Sad Okregowy w Katowicach XLX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy

Prze wod niczacy: SSOCrzegurz Misi na (spr)
Sedziowie: SSO Ma I gn rzata Kowalska
SSO Dariusz Chrapo ns ki
Protokolant: sekr. sadowy Iwona Zdebcl
na rozprawie w dniu 14.01,2010 rp rozpoznat uprawe z odwolania

COMONET Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w Gdansku
przeciwko zamawiajacemu

Kompanii Weglowej Spélce Akceyjnej w Katowicach

przy udziale razy stepujacych do postepowania po stronie zamawiajacego

- Siemens Enterprise Communications Spoiki z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Warszawie ,

-Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEYITET.

Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach
o0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez odwohyacego

COMONET Spolke z ograniczona, odpowiedzialnoscia w Gdansku

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych W' Warszawie

o aygn. aktKIO/UZP/1341/2009
z dnia 2 listopada 2009 r. KIO/LIZP/ 1342/2009

J. oddala skargg

2. od COMONET Spokki z ograniczong odjKwiedzatdcia ,



Gdansku n a rzecz Kompanii Weglowej Spotki Akeyjnej w Katowicach

mmszescset Zotych ) tytulem koszow
mZzastgpstwa procesowego w postepowaniu skargowym,

3. zasadza od COMONET Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w*
bdansku na rzeez Siemens Enterprise Communications Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 3.600 7t ( trzv
tysigce sztli¢sei Zotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym,

4¢ od CCMOAFT gk 7 ograniczona odpowiedzialnoscia w

ng 9 CZ Cen(rlim gorigy Telekomumikacii i Telemetrii
ofc WL -Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach kwote
3,600 7t ( trzy tysigce szescset Zotych ) tytutem koszow zastgpstwa

procesowego w postepowaniu skargowym.
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Sygn. akt XIX Ga 524/09

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A prowadzit postepowanie o udziefenie
zamdwienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji wraz z wykonaniem
modernizacji systemu facznosci alarmowo- rozgloszeni owej ", W postepowaniu
Zozone zostaly trzy oferty 1 zamawiajacy zaprosit wszystkich wykonawcow do udziatu
w aukcji elektronicznej . Czynnosé ta zostala oprotestowana przez CO MON ET sp. z
0.0 . ktéra domagala si¢ uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udzialu w aukeji
elektronicznej , odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zarzucila zamawiajacemu naruszenie zasad uczciwej
konkurencji w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow.
Protestujacy podnidst. Zze Zozenie ofert przez Siemens Enterprise Communikcations
sp, z0.0 i Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii SEVITEL sp, 0.0. stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz obaj wykonawoyy, ktorzy powinni ze sobg
konkurowa¢, faktycznie ze sobg wspdlpracuja lub kooperuja , na co wskazyja ich
wzajenme relacje w postepowaniu . Z jednej strony spotka SEV|TEL Zozyla
os$wiadczenie o udostepnieniu spdlce SITEMENS 0s6b zdolnych do wykonania
zamowienia , a z drugiej strony firma SIEMENS os$wiadczyla . ze 45% zamOwienia
powierzy jako podwykonawcy spdlce SEVITEL o raz ze wykona dla fimy SEV3TEL
czes$¢ zamowienia polegajaca na wykonaniu wspdlpracy systemu z centrala
telefoniczng. W ocenie protestujacego obaj wykonawey powinni Zlozy¢ oferte
wspolng. Tres¢ obu ofert potwierdza bowiem .ze wykonawcy dokonali podzatu
pomiedzy siebie realizacji zamowienia , a skladajac oferty oddzielne mieli na celu
uchronienie si¢ przed ewentualng konkurencja ze strony trzeciego podmiotu . Protest



nie zostat uwzgledniony. W odwolant COMONET sp. zn.o domagala si¢
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej . odrzucenia
ofert pozostalych wykonawcow oraz dokonania wyboru jej oferty jako
najkorzystniejszej. Odwolanie uzasadnione zostalo w taki sam sposob jak protest.

Zas ka rzonym wyrokiemz d nia 2.11.2009r. Kraj owa Jzba Odwolawcza
oddalila odwolanie nie podzielajac argumentacji odwohyjacego . W uzasadnieniu
wyroku KIO wskazala . ze wszyscy wykonawcy w tym postepowaniu micli
jednakowg szansg na Zozenie waznej oferty , a zamawiajacy nie uprzywilejowat
zadnego znich , jak rowniez nie ograniczat zadnego z dostgpnych na rynku
rozwigzania . Fakt poshizenia si¢ potencjalem innego podmiotu ubiegajacego si¢ o to
samo zamowienie nie oznacza ,ze wykonawca dopuszcza si¢ dzialan sprzecznych z
prawem, gdyz ustawa nie zabrania wykonywania zamowienia z udzialem
podwykonawcow.

W skardze od tego wyroku COMO NET sp. z 0.0 domagala si¢ uchylenia
wyroku , uwzglednienia zarzutow odwolania , orzeczenia o tym , ze Zozenie ofert
przez pozostalych wykonawcdw stanowito czyn nieuczciwej konkurencji oraz
zasadzenia od zamawiajacego koszow postepowania . Wyrokowi zarzucila :

- sprzecznos¢ ustalen faktycznych z trescig materialu dowodowego przez
bezpodstawne przyjecie . ze tres¢ dokumentdw ujawnionych w ofertach nie
potwierdza , iz ich ZloZenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

- naruszenie prawa materialnego , tj, art. 60 vat. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29.01.2004r. Prawo zaroiwien publicznych , poprzez niewlasciwa jego zastosowanie
polegajace na bezpodstswnym uznaniu , iz Zlozenie ofert pozostalych wykonawcow
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji,

- naruszenie prawa materialnego , §j. art, 7 ustawy z dnia 2B.01.20Q4r. Prawo
zamdwien publicznych poprzez niewlasciwe' jego zastosowanie polegajace na
bezpodstawnym uznaniu , i zamawiajacy prowadzit postepowanie w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy i wykonawcy przystepujacy do postepowania po jego skonie
domagali si¢ oddalenia skargi i zasadzenia na ich rzecz koszow postgpowania .

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje .

Skarga nie mogla odnies¢ zamierzonego skutku , gdyz zaskarzony wyrok jest
stuszny i odpowrada prawu.

Poczynione przez KIO ustalenia faktyczne sg prawidlowa i Sad Okregowy
uznaje je za swoje . Zarzucana w skardze sprzecznos¢ ustalen z trescia materialu
dowodowego nis wystepuje , gdyz w niniejszym postgpowaniu nie bylo sporu o fakty,
a jedynie o ocene tych faktow w swietle zasad uczciwej konkurencji. Spor
sprowadzat si¢ do oceny , czy Zozenie osobnych ofert przez wspdlpracujace ze
sobg spotki SIEMENS i SEVITEL naruszylo zasady uczciwej konkurenci.

W ocenie Sadu w postepowaniu wykonawcow konkurujacych ze skarzacym
nie mozna doszukac si¢ dzialania naruszajacego zasady uczciwej konkurencji .
Ponad prawidlowe wywody KIO wskaza¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nis
nakazyje ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego przez przedsigbiorcow
na co dzien wspolpracujacych ze sobg fiib pozostajacych we wzajemnych
powiazaniach kapitalowych Iub personalnych , a nawet pozostajacych w stosunku
zaleznosci . Pomimo wymienionych przykladowo powigzan , kazdy z
przedsigbiorcow jako samodzielny podmiot prawa moze zozy¢ oferte w przetargu
publicznym i korzysta¢ z ustug podwykonawcdw niezaleznie od tego 7 czy
podwykonawcy ubiegaja si¢ 0 to zamowienie, czy tez nie sa nim zainteresowani.



Skarzacy wskazat na tres¢ art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw , sugerujac jego naruszenie . Zauwazy¢ jednak nalezy , ze z przepisu
tego wynika zakaz tylko takich porozumien , ktérych ,celem lub skutkiem' jest
wyelimnowanie .ograniczenie fub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku .
Porozumienie pomiedzy spotkami SIEMENS i SEVITEL przynajnmiej co do zakresu
prac niewatpliwie istnialo i nie bylo ono przez nie ukrywane . Nie sposob jednak
stwierdzi¢ ,Ze porozumienie to mialo na celu wyelimnowanie lub ograniczenie
konkurencji na rynku lub by stalo si¢ to jego skutkiem. Bylo bowiem wprost
przeciwnie a efektem tego porozumienia bylo jedynie dojscie do skutku aukcji
elektronicznej , 00 jest przejawem wzmozenia si¢ konkurencii. Jak stusznie
zauwazyla KIO skarzcy miat moZiwo$¢ wzgcia udzialu w aukc;ji elektronicznej 1
zaoferowania zamawiajgcemu najkorzystniejszej dla niego ceny . Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze skarzacy nie mialby zadnych argumentow na poparcie swojego

stanowiska, gdyby wazne oferty Zlozylo wiecej niz trzech wykonawcow , gdyz
wowczas aukcja elektroniczna musialaby si¢ odby¢ niezaleznie od tresei ofert

spolek SIEMENS 1 SEVITEL . W niniejszym postgpowaniu przetargowym zachowana
zostala zasada rdwnego traktowania wykonawcow bez naruszenia istoty trybu
zamowien publicznych , jaka jest zapewnienie prawidlowego gospodarowania
$rodkami publicznymi.

Z tej przyczyny bezzasadna skarga podlegala oddaleniu na podstawie art. 1S6
ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych .

O kosztach postepowania Sad orzekt po mysli art. 90 k.p.o wyrazajacego
zasade odpowiedzalnosci za wynik procesu i zasadzit od skarzacego jako
przegrywajacego spor koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozostalych
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