Syen. akt V Ca 2343/09

ODPIS

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy , Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie
nasigpiyacynr.

o SO Bosena Mtokowjec
Sedziowie:'SR dek Beata Gutkowska
Urszila Piszczatowska

Protokolant:

Przewodniczacy: SSQ Ewa Cyk
po rozpoznaniu w diii u 14 grudnia 2009 r na rozprawie

sprawy 2K skatgi Kunsnrejujn fion DPC A. Danylczenko i Spotka stroiki ja™.
siedzibg w Opolu i TBCHMOT Sp6Hra z ogranicnoog Odpowiedzialnoscig z siedzib,
Opolu

przeciwko zainnwiajacetnu Ministerstwu Infrastruktury

0 udzelenie; zamowienia publicznego

cti wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZF iUfia/09

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuicR odwolanie.

Na oiygMfe wlascw prtpfy
71 Zanostt sekretarz-

Sygn. akt V <3a 23-13/W9

UZASADNIENIE

Dnia 14 grudniu 2009 roku



Wyrokiem1 dnia 10 wrzesniu 2009 roku Km) Ijwli Izba C4u spoca reza urzckia o
odwolaniu uniesionego przez KonwircjuTn: DPC A. DanylczCiiko 1 Spode Spolki jawnej
w Opolyj TecezmoL. Spokki z 0.0. w Opo-u

Odwolaniu to w imienin ko' orcjuTfi ?ajsaaly wniesione przez prokurenta OPC A.
Daitylezenki> 1 Spolki Spofki jawnej - lidr.nt konsorcjum W odwolaniu wtikfck iino-
pe.ir>TnncnictwO zesralo zalaczone od oferty.

7 zaleczonych do oferty konsurejum dokumentow ",-yntka, iz dokumenty
dotyczace lii nocowania sklada jaccgo odwolanie - odpisy s krajowego rejestru sadowego
DEC A. Danylczer.kn i Spokki Spotki jawnej cjraz Teckinot Spdtki z o .0. w Opolu zesraty
Zozone jedynie w kserokopiach potwierdzonych za zgodno$¢ przez prokurenta DPt- A.
DanyleSenko L Spétki Spolki jawne) Kadosiawl Itcmbisia.

W ocenie Sadu Okregowego prokurent spotki bodacej pelnomocnikiem innych
Spolek wehodzgcych w sklad hnnsnicjum nie jest iirrorawatiy dfj potwierdzania za
zgrahioid dokumennéw potwierdzajacych umocowanie organa osoby prawnej do
udzielania pelnomocnictwa.

Zgodnie zar.. 109 § 1 Lp-c., prokura jest pchutaumnictwefh. udziglonyul przez
przedsiebiorcg podlegajacego obowigzkowi wpisu do iricbiru przedsigbiorcow, krore
obejmuje umocowanie du ezycnosci sadowych 1 pozasgdriwycen, jakie sg zwigzane <
prowadzeniem przedsigbiorstwu.

Nic mozra jednaki z rresei powyzSMgo przepisu uznaé, iz ptoLuicnl umocowany
jestr do uwierzytelniania ksciykopii dokumentow. Uwierzytelnianie odpisow dokumentow
co do zasady powierzone zostalo nctadiiszom, wykonujacym zawod zaufaniu publiczr-egn
fare 98 ustawy z dni?. 14 lutego 1991 t. - Prawo o notariacie, ij, Dz. U. 22003 “Nr 139,
“fiz. 11 6S). Zgodnie zar. H9 £ 1 Lp.c. pelnomocnik olwwigzany irsi przy pierwszej
czynnosci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
lub wierzy tein v odpis pelnomocnictwu. Adwokat iradca prawny, a takze rzeeznj”®
parentowY mogg sami LiwicrzyK1f"* odpis u-jz-elonegu im pelnomocnictwa Zjyidnie s.
nr.. 134 ust 6. ustawy dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamdwien pub liczny cn do

4t Kniowa Izbg Odwohwczii stosuje si¢ or.prjw”eJuio

po.-uepn wantn odwolawczego prsd IMILi<

m i.nmm -t tiafpi** pfinbow]'ven farty

sowniez cytowany odpowiednio arc ~9 § I I-.p-!-
srycznia ~T109 i, III CZP 1UJM ustawodawca rozroznia pelnomocnictw (podstawowe)
b

podmiotu, u udzielenie ich jest wyswata¢ innym dokrziRmwin, stawig,
wykazujacy, ze dabzy pcl*cmk (substyhit) d*ah na podstawie pdHcarn,.;*
udzielonego przez osobe, Itftt sama  umocowana ptw mocodawce. Zaden z

tych dokumentow nk moze, by¢ 'traktowany issko elcaieni; lub tF=¢s$¢ skladowa drugiego,
gdyz podstaw do takiego wniosku nie mozna wywies¢ z art. K9 § 1 k-p.c 7- pilepin* t;:.:

ruc wynika ponadto. Ze inaczej nalezy wykaza¢ umocowanie pomocnika

substytucyjny gdy witalo ono ud”*one pracz 0,0by upowaznione d«

sprezentowania 0soby prawnej, z inaczej w sytuacji, w ktérej pelnomocnik substyir.oyjr.y
wywrzyj swoje umocwwie z faktu udzielenia mu folszegu pd nomrr.icTwa przez
pelomocnika umocowanego ptzez nsobg. tyczng; rygory okreslone w tympr/.ep”.e

odnosza sie do kazdej sytuacji, w kLOrej pelnomocnik procesu wy obowiazany jest wyJiWac
swhy. mnoeuwaine.



Rozwazania rc prowadza zatem Jo wnioski], ze nawet adwokat, radca prawny lub
rzecmik palmowy (osoby wykonujace ~>d zaufania, publicznego) bedacy datbym
pelomocnikiem nic nwe uwierzyrelni¢ odpisu pclntwancnictwi podstawowego.

Tym bardziej. prokurent spétki hengeej pelnomocnikiem innyrh osob prawn,en
nie moze uwierzy leinia¢ dokumentow potwitidzaigcychb nmoctwitm? osob wystepujacych

w imienin tych podmiotow,
mReasumujgc, w niniejszej sprawie wnoszac odwolanie KHIC A. Danyl fzenko i
Spotiti opotki jawnej w Opolu (pelnomocnik konsorcjum) nie wykazala przy prrtnucy
oryginalnych dokumentéw lub poswiadczonych M zgodno$¢ prze* uprawniong osobe, iz
1r-t.-izc dziala¢ w jnieuiu konsorcjum
W zwi;izku z tym odwolaniu konsorcjum zawieralo brak formalny w ruzit imtenni
an. 126 § 3 k.p.c. Nie zmienia powyzszego fakt, iz do skargi na orzeczente Kmjo we i Jo;,
O/mrolawczcj w niniejszym postepowaniu znstaily zlozone odpowiedz dokiinicul.y w
0" egir.idc ub po$wiadezone za zgodncHC prze.z notariusza,
Nil etupii- rozpoznawana pzScz S;\d  wt jest Li;<u[ief]Liar’i; bw/iknw
pojitepowania Ditwolawf. KC*O pr7ed Krajowy TZjr, t Jetacdawcz™.
W zwigzku 2 powyzszym, Sad Okregoéw nj p~dsLiWk' an. 198 u;t. 3 '\ ftiw y z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawn zwlit'w.(a] p lid liczr.yen :t.. 2 2007 i. L17. nr ~>7?, poz. 16!S ze
m) orzekt jak w h-emencji pilabincnrieinis-
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