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Sedzia SO Ryszard Trzebny
Protokolant sekr. sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2009 roku, w Poznaniu
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum Impel Clearing spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia we
Wroclawiu, Hospital Serwis spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
15 pazdziernika 2009 roku, w sprawie sygn. akt KIO/UZP/1225/09, 1276/09, 1277/09
przy udzale przeciwnika skargi - zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w Koscianie
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Sekretarz SO

UZASADNIENIE

Wyrokiemz 15 pazdziernika 2009r., w sprawie o sygnaturze akt
KIO/UZP 1225/09, KIO/UZP 1276/09 i KIO/UZP 1277/09 Krajowa Izba Odwolawcza
po rozpoznaniu 12 pazdziernika 2009r., skierowanych do facznego rozpoznania



odwolan wniesionych przez :

- Zbigniewa Gieranczyka prowadzacego dzialainos¢ pod firmg ushigi Wnetrzarskie
Utrzymanie Zielencow Zbigniew Gieranczyk Zaklad Pracy Chronionej w t.odz;

- wykonawcow wspohie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Impel Clearing
spolke z 0.0 1 Hospital Serwis spolke z 0.0 we Wroclawiu;

- wykonawcow wspohnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Impel Clearing
spolke z 0.0, Hospital Serwis spotke z 0.0 we Wroclawiu

od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zespot opieki
Zdrowotnej w Koscianie, protestow:

- Zbigniewa Gieranczyka prowadzacego dzialainos¢ pod firmg ustugi Wnetrzarskie
Utrzymanie Zielericow Zbigniew Gieranczyk Zaklad Pracy Chronionej w Lodz;

- wykonawcow wspohnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Impel Clearing
spdlke z 0.0 1 Hospital Serwis spotke z 0.0 we Wroclawiu;

w punkcie 1. oddalita odwolania;

w punkcie 2 . nakazala zaliczy¢ na rzecz urzedu Zamdwien Publicznych koszty w
wysokosci 4.4627t, a w tym z wplaconych przez Zbigniewa Gieranczyka kwote
1.487,347t, a z wplaconych przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamdwienia kwote 2.974,66zt

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i
rozwazaniami prawnyin

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Koscianie
prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ustuge specjalistycznego sprzatania, calodobowego
utrzymania czystosci w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekeji, segregacii i
transportu surowcow wtornych, odpadow medycznych i komunalnych do miejsca ich
skladowania, transportu wewnetrznego 1 uslug pomocniczych w oddzialach Szpitala,
oczyszczania ulic wewnetrznych, placow i terendw zielonych, usuwania $niegu i
lodu oraz wywozu odpadéw pochodzacych z oczyszczania ulic wewngtrznych,
placow i terendéw zielonych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzgdowych Unii Europejskiej w dniu 29 maja 2009 r. pod numerem
2009/S 102-147405.

W dniu 23 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy- CLAR SYSTEM
S.A. oraz o odrzuceniu ofert wykonawcy Zbigniew Gieranczyk prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Wretrzarskie Utrzymanie Zielencow
Zbigniew Gieranczyk - Zaklad Pracy Chronionej zwanego dalej Odwolyjacy Zbigniew
Gieranczyk oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
IMPEL CLEANING Sp. z0.0. i HOSPITAL SERWIS Sp. z 0.0. zwanych dalej
Odwotujacy Konsorcjum IMPEL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. z2007 r. Nr 223, pdz 1655 z
pé7n. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp. Zamawiajacy stwierdzil, iz prawidlowe do

obliczenia ceny za wykonanie ushigi dezynfekcji jest zastosowanie zwolnienia z VAT.
Wskazal na szereg postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, w
ktorych wymieniono dezynfekeje jako czes¢ zamowienia. Na potwierdzenie swojego
stanowiska Zamawiajacy przywolat informacje udzielong przez Osrodek

Interpretacji Standardoéw Klasyfikacyjnych w L.odz, pismo Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2009 ., interpretacj¢ Urzgdu Skarbowego w Krakowie -
Krowodrzy, mterpretacje Urzedu Skarbowego w Tarmowie oraz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn. akt V Ca 222/03).

W dniu 31 lipca 2009 r. protest na czynnosci Zamawiajacego polegajace na:



-uznaniu za najkorzystniejsza oferty wykonawcy-CLAR SYSTEM SA,
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CLAR SYSTEM SA,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Odwohyjacego Konsorcjum IMPEL
- odraucenia oferty Odwolujgcego Zbigniewa Gieraniczyka

wniost Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk (sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1225/09)
ZArZCajac

Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 7 ust. | ustawy Pzp,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej, oferty wykonawey
CLAR SYSTEM SA,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 16 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy CLAR SYSTEM SA, w sytuacji, gdy jego oferta zawierala bledy w
obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawié¢ w inny sposob oraz przez zaniechanie
odrzucenia oferty Odwolujacego Konsorcjum IMPEL w sytuacii, gdy oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego Zbigniewa
Gieranczyka jako zawierajgcej blgdy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic
w inny sposob.

Odwotlujacy Zbigniew Gieranczyk podniost, iz Odwolujacy Konsorcjum IMPEL nie
spelnia warunku dotyczacego potencjalu kadrowego opisanego przez Zamawiajacego
w pkt V1.2 Specyfikaciji Istotnych Warunkdw Zamdowienia. Wskazat, iz Odwolujacy
Konsorcjum IMPEL w Zozonym wraz z oferta Opisie Sposobu Wykonania Ushugi
Koncepcja Wykonania Ustugi opisat sposob realizacji przedmiotu zamdwienia

oraz okreslit los¢ etatdow planowanych do wykonania zamowienia. W
proponowanym schemacie organizacyjnym sekcji czystos¢ Odwolyjacy Konsorcjum
IMPEL okreslil, ze nadzor nad praca calego zespotu sprzatajacego ma sprawowac
Kierownik Operacyjny wspdlpracujacy scisle z Kierownikami Obiektow - s3 to osoby
odpowiedzalne za nadzor i kontrole terminowosci wykonywanych ustug, kontakt z
Zamawiajacym, dostawcami Srodkdw chemicznych i sprzetu,

przeprowadzanie szkolen dla personelu przydzielonego do ustugi, jednak nie
uczestnicza one bezposrednio, jak podkreslit Odwotujacy Zbigniew Gieranczyk, w
procesie sprzgtania. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolyjacego Zbigniewa
Gieranczyka, Odwolijacy Konsorcjum IMPEL skiadajac na stronie 106 oferty
oswiadczenie, Ze facznie do wykonania przedmiotu zamdwienia planuje
zaangazowanie 0sOb w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 67 etatow zlozyt
zobowigzanie nieprawdziwe i niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego, bowiem z
WW. opisu organizacyjnego prac wynika, ze do nadzoru oddelegowanych bedze co-
najmniej 2 pracownikow, wobec czego do realizacji ushigi pozostaje zaledwie 65
etatow.

W ocenie Odwohyjacego Zbigniewa Gieranczyka, wymagana przez Zamawiajacego

minimalna ilo$¢ 67 etatow dotyczyla wylacznie osob bioracych udziat w realizacji
uslugi sprzatania, zas osoby nadzorujace prace nie byly wliczane w ww. etaty, na co
wskazuje min. uzycie w sformuowanym warunku spdjnika ,.oraz".

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwolujacego Zbigniewa Gierariczyka, oferta
Odwolujacego Konsorcjum IMPEL nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zamowienia 1jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk przywotat tre$¢ pkt 111.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, w ktorym Zamawiajacy zastrzegt, iz w sytuacji, gdy



wykonawca zastosuje dla czesci ceny stawke VAT inng niz 22 % lub uma, ze czesé
ceny oferty jest zwolniona od podatku, przedstawi on opini¢ klasyfikacyjng Glownego
Urzedu Statystycznego (Osrodka Interpretacji Standardow Klasyfikacyjnych w t.odzi)
dotyczaca zasadnosci takiego dzialania. Zamawiajacy wskazal ponadto w sposob
szczegblowy jakich informacji oczekuje od wykonawcdw skladajacych oferty min.
przez przygotowanie wzorow tabel, ktore zobowigzani byli wypeli¢ wykonawcy.

W tabelach tych, jak wywodzit Odwolyjacy Zbigniew Gieranczyk, Zamawiajacy
narzucit z gory jeden sposob prezentacji ofert. Odwolujacy podkresht, ze w tabeli nr

1 dotyczacej ustugi okreslonej ogdlnie jako ,ustuga utrzymania czystosci”
Zamawiajacy nie dokonat zadnego dodatkowego rozrdznienia na ustugi

wchodzace w sklad utrzymania czystosci oczekujac podania szczegdlowych nformacji
dotyczacych ceny, w tym wysokosci stawki VAT z podziatem na konkretne komorki
organizacyjne. Tym samym, zdaniem Odwolyjacego Zbigniewa Gieranczyka,
Zamawiajacy nie przewidziat w Specyfikacji moziwosci dalszego rozbijania ceny
czesciowej na ceny za ushugi skladajace sig na ushugg utrzymania czystosci, co
$wiadczy o tym, w ocenie Odwolyjacego, iz ushuga utrzymania czysto$ci

stanowila dla Zamawiajacego ustige jednorodng o charakterze konmpleksowym,

ktéra co do zasady skiada si¢ z ushugi podstawowej bedacej celem umowy oraz

ushug pomocniczych niezbednych do prawidlowego wykonania ushugi. Z uwagi na
narzucony wz0r tabel, a co za tymidzie, brak technicznej moZiwosci wskazania w
tabeli roznej stawki VAT w ramach uslugi utrzymania czysto$ci oraz okolicznosé, iz
Zamawiajacy zadat podania ryczattowej ceny brutto, prawidlowym bylo, jak stwierdzit
Odwolujacy Zbigniew Gieraniczyk, podanie jednej stawki VAT wiasciwej dla
czynnosci podstawowej, jaka jest sprzatanie. Odwolyjacy przywolat wyrok ETS z dnia

2 maja 1996 r. (sprawa C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S przeciwko Finanzamt
Flensburg), wyrok w sprawie CPP, pkt 28, 28 130, wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika

2005 r. (sprawa C-41/04 Levob Verzekeringen BV 1 OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financien -pkt-19 121) oraz wyrok ETS z dnia 15 maja 2001 1,
(sprawa C-34/99 Commissioners of Customs & Excise przeciwko Primback Ltd).
Analiza tresci tabel opracowanych przez Zamawiajacego w sposob jednoznaczny,
zdaniem Zbigniewa Gieranczyka wskazyje, iz intencja Zamawiajacego bylo zawarcie
umowy m.in. na ushuge sprzatania rozumiang w sposob kompleksowy, za ktorg to tez
usluge Zamawiajacy zadat wskazania w ofertach jednej ryczattowej ceny. Brak zatem
w przedmiotowym stanie faktycznym, jak stwierdzit Odwolujacy, podstaw

prawnych do rozdzielenia ustigi utrzymania czystosci na ustuge sprzatania i usluge
dezynfekcji, ktora w istocie, zgodnie z ustawa o podatku od towardw i ushug podlega
zwolieniu od podatku. Odwolujacy Zbigniew Gieraniczyk podkreslit, iz w
przypadku uslugi o charakterze konmpleksowym swiadczenie glowne (usluga
sprzatania) konsumuje wartos¢ uslugi dodatkowej (dezynfekcje), czego
konsekwencja podatkowa jest przyporzadkowanie stawki VAT $wiadczeniu
wiodgcemu. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Odwolujacy przywolat

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24

pazdziernika 2007 r. (sygn. akt. 1 S.A./Wr 816/2007), wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2006 r. (sygn. akt 1 FSK 945/2005) oraz wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

21 maja 2002 r. (sygn. akt Il RN 66/2001).

Z powyzszego Odwolyjacy Zbigniew Gieranczyk wywiodl, iz zastosowana przez
niego do obliczenia ceny stawka 22 % VAT jest stawka prawidlowa.

Konsekwencja powyzszego, zdaniem Odwoluyjacego Zbigniewa Gieranczyka, jest
uznanie oferty CLAR SYSTEM S.A. za zawierajaca blad w obliczeniu ceny, a co za
tymidze, podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jako
dodatkowy argument Odwolujacy wskazat na fakt, iz w zadnej pozycji tabeli nr 1
kwota VAT nie jest prawidlowa - nie jest zgodna z wynikiem iloczynu ryczaltowej
ceny netto istawki 22 % VAT.

Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk wniost o:



1. odraucenie oferty wykonawcy CLAR SYSTEM SA,

2. odrzucenie oferty Odwolyjacego Konsorcjum IMPEL,

3. uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwolyjacego Zbigniewa Gieraniczyka,
4. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

Protest zostat Zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zglosit
Odwoluyjacy Konsorcjum IMPEL oraz wykonawca DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0.0. W dniu 30 lipca 2009 r. Odwolyjacy Konsorcjum IMPEL wnioslo protest (sprawa
o sygn. akt KIO/UZP 1276/09) wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolyjacego
zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1
pkt 216, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolyjgcego Konsorcjum IMPEL czynno$¢ odrzucenia jego oferty
nastgpita z razacym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zwrocit uwage, iz
uslugi sprzatania nie zostaly wymienione w art. 43 ustawy z dniat 1 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i uslug (Dz U. 22004 r., Nr 54, p6z 535 zpdzn. zm.) ani tez w
Zalaczniku nr 4 do ww. ustawy, z czego Odwolyjacy Konsorcjum IMPEL wywodzi,
1z sg one opodatkowane podstawowa stawka VAT tj. 22 %. Na powyzsze wskazuje,
zdaniem Odwolyjacego, takze fakt, iz Zamawiajacy dokonujgc opisu przedmiotu
zamdwienia oraz sposobu obliczenia ceny wymienit wylacznie ustugi sprzatania, nie
uslugi w zakresie ochrony zdrowia. Odwotlujacy Konsorcjum IMPEL wskazat na tre$¢
pkt I11.4.1, T1.4.3 oraz XV.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Dodatkowo podkreslit, ze w przypadku, gdy ustuge mozna zaliczy¢ do dwéch lub
kilku ugrupowan, nalezy przyja¢ nastepujace zasady kwalifikacji: ustuga ztozona,
skiadajaca si¢ z kombinacji ronych czynnosci, powinna by¢ zaklasyfikowana tak, jak
gdyby skiadata si¢ z ustugj, ktora nadaje calosci zasadniczy charakter (punkt 7.6.8 lit.
b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie

Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (Dz U. z 2008 r. Nr 207, poz. 1293 zpdzn.
zm.). Odwolyjacy przywolat tez wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 26 maja
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 631/09) oraz pismo Urzedu Statystycznego w Lodz z dnia
26 marca 2009 r., w ktorym urzad ten stwierdzt, iz ushugi wymienione przez
Zamawiajacego przynaleza do PKWiU 81.2 , Uslugi sprzatania obiektow"
opodatkowanych stawka 22 % VAT.

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL podniést, iz wykonawca CLAR SYSTEM S.A.
blednie okreslit ceng za realizacje przedmiotu zamdwienia przez zastosowanie
nieprawidlowej stawki VAT. Popeliony przez ww. wykonawcg blad rachunkowy nie
podlega, zdaniem Odwolujacego, poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, wobec czego oferta CLAR SYSTEM S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 16 ustawy Pzp.

W opinii Odwoluyjacego Konsorcjum IMPEL, uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte
w piSmie Zamawiajacego z dnia 23 lipca 2009 r. nasuwa wiele watpliwosci. Jak
wskazal Odwolujacy, wyjasnieniom Zamawiajacego przecza fakty - na szesciu
wykonawcow tylko jeden obliczyt ceng w sposdb jaki zdaniem Zamawiajacego jest
prawidlowy.

Okolicznos¢ ta moze §wiadczy¢ o nieprecyzyjnym i mylacym sformuowaniu
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia W uzasadnieniu
Zamawiajacy powolat si¢ rowniez na liczne pisma organow skarbowych i innych
organéw admmistracji publicznej nie zalaczajac tych pismo do informacji o wynikach
oceny ofert. Zdaniem Odwohyacego Konsorcjum IMPEL, taka fragmentarycznosc i



niekonsekwencja w uzasadnianiu odrzucenia ofert wykonawcow sprawia, iz
uzasadnienie faktyczne 1 prawne jest wadliwe i nie spelnia swojej podstawowe;
funkcji. Ponadto, jak wskazat Odwolyjacy, pisma te odnoszg si¢ do juz nie
obowiazujacej ustawy o podatku od towar6éw i uslug, Podsumowujac powyzsze
Odwotlujacy Konsorcjum IMPEL wywiodt, iz Zamawiajacy nie dopehnit obowigzku
prawidlowego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, czym
naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wnidst o:

- uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego Konsorcjum IMPEL,
- odrzucenie oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.,

- dokonanie ponownej oceny ofert z udzialem oferty Odwohyjacego Konsorcjum
IMPEL.

Protest zostat Zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Do postgpowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zglosit
Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk.

Zamawiajacy rozstrzygnal protesty w dniu 13 sierpnia 2009 r. (pismo z dnia 12
sierpnia 2009  r.) przez ich czg$ciowe uwzglednienie. Zamawiajacy

postanowit min. uchyli¢ czynnos¢ polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A., uchyli¢ czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu
ofert Zozonych przez wykonawcow: Odwolyjacego Konsorcjum IMPEL,
Odwolijacego Zbigniewa Gieranczyka, Spoldzielnie Inwalidow NAPRZOD w
Krakowie, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., Konsorcjum: Aspen Sp. zo.0. i
Aspen Plus Sp. zo0.0., dokona¢ ponownej oceny ofert i w jej wyniku odrzuci¢ oferte
Zlozong przez Odwolujacego Konsorcjum IMPEL jako niezgodng trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia i dokona¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty CLAR SYSTEM S.A.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy stwierdz, iz skoro do obowigzkow
podatnika (wystawcy faktury) nalezy przyporzadkowanie danej dostawy, ustugi czy
roboty budowlanej do danej stawki VAT, to na nim cigzy odpowiedzialnos¢ za jej
prawidlowe zastosowanie. Z faktu, iz zgodnie z art. 281 §1 ustawy zadnia 29sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz U z2005 r, Nr 8,poz 60 z pdzn. Zm) organem
uprawnionym do kontroli decyzji podatnika w przedmiotowym zakresie jest organ

podatkowy pierwszej instancji, a na podstawie art. 14a Ordynacji podatkowej
uprawnionym do dokonywania interpretacji przepisow prawa podatkowego jest
Minister Finansow, Zamawiajacy wywiodl, iz nie ma podstaw do weryfikacji przez
Zamawiajacego wskazanych w ofertach stawek VAT. Zamawiajacy jest zatem
zobowigzany przyjac oferty bez wzgledu na wysokos¢ zastosowanych do
obliczenia ceny stawek. To wykonawca, zdaniem Zamawiajacego, najlepiej zna
specyfike danego zamowienia oraz do wykonawcy nalezy prowadzenie ewidencji
podatkowo - ksiggowej dokumentujacej realizacje zamowienia. Co wiecej, to
wykonawca, jak podkreslit Zamawiajacy, rozlicza si¢ z fiskusem i konsekwentnie
podlega kontroli fiskusa w zakresie realizacji obowigzkow podatkowo -
ewidencyjnych dotyczacych takze zamowienia. Zamawiajacy wskazat rGwniez na
ryczattowy charakter wynagrodzenia.

Zamawiajacy odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci oferty Odwolujacego Konsorcjum
IMPEL z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia stwierdzil, ze

wymog zaoferowania minimalne;j ilosci 67 etatow dotyczyt tylko 1 wylacznie osdb
bezposrednio bioracych udziat w realizacji ustugi sprzatania, zas osoby nadzorujace
prace nie byly w nie wliczane. Zamawiajacy podkresl, iz formutujac wymog



dwukrotnie uzyt facznika ,oraz", ktory wedlug zasad jezyka polskiego jest
réwnoznaczny z lacznikiem ", Wobec tak postawionego wymagania, zdaniem
Zamawiajacego, do 67 etatdw nalezalo doda¢ jeszcze dwa etaty obejmujace
wykwalifikowanego brygadziste oraz osobg nadzorujaca caly personel

sprzatajacy acznie z brygadzista posiadajaca wiedzg w zakresie utrzymania higieny
szpitalnej 1 zapobiegania zakazeniom szpitalnym. W ocenie Zamawiajacego,
Odwolujacy Konsorcjum IMPEL nie spetnit ww. wymagania, przez co jego oferta
podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowal, iz w wyniku dokonania powtdornej
czynnosci oceny ofert jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta wykonawcy
CLAR SYSTEM S.A.

Odwolanie od ww. rozstrzygniecia protestu wnidst w dniu 20 sierpnia 2009 r.
Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk (sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1225/09) w czesci
dotyczacej uznania przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza oferty wykonawcy
CLAR SYSTEM S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, czym,
zdaniem Odwolujacego Zbigniewa Gieranczyka, Zamawiajacy naruszyk

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzpjrzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
CLAR

SYSTEM SA.,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 16 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. w sytuacji, gdy oferta ww. wykonawcy zawierala
bledy w obliczeniu ceny, ktdrych nie mozma poprawi¢ w inny sposob oraz oferta
wskazanego wykonawcy nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Odwolujacy Zbigniew Gieranczyk wniodst o :

- uwzglednienie odwolania,

- nakazanie Zammawiajacemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajacemu dokonania wykluczenia wykonawcy CLAR SYSTEM
S.A. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy,

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu,

- zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Odwolanie zostalo Zozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwolania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy

Pzp.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. Odwolyjacy Konsorcjum IMPEL wnidst odwotanie
(sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1276/09) od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego
protestu wniesionego przez Odwolujacego w dniu 30 lipca 2009 r. zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie:

- art. 7 ust. 113 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezgodne z ustawa Pzp odrzucenie oferty
Odwolujacego Konsorcjum IMPEL,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzuicenia oferty wykonawcy



CLAR SYSTEM SA, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzuicenia oferty wykonawey
CLAR SYSTEM SA, mimo ze zawiera ona bledy w obliczeniu ceny,

-art. 183 ust. 5 pkt2 ustawy Pzp przez niezgodne z ustawa Pzp dokonanie czynnosci w
postepowaniu przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestow.

Odwolujacy Konsorcjum IMPEL podtrzymat zarauty, zadania 1 argumentacje zawartg
W protescie.

Dodatkowo Odwolujacy Konsorcjum IMPEL podniost, iz Zamawiajacy uwzglednit
tylko czes¢ zadan zgloszonych w protestach, zatem dokonanie ponownej oceny ofert
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestow stanowi naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2

ustawy Pzp.

Odwoluyjacy Konsorcjum IMPEL podkresli, iz zaproponowal w ofercie taka ilosé osob
zatrudnionych na pelen etat, jakiej wymagat Zamawiajacy, tj. 67 0sob. Oprocz 67 0sob
zatrudnionych na pelen etat Odwolijacy zaproponowat dodatkowo dwie osoby
sprawujace nadzor: tj. kierownika obiektu i kierownika operacyjnego. Wyjasnit, iz
osoby te beda $wiadczyly prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych i nie wlicza si¢
ich do liczby 67 pracownikéw wykonujacych ushugi sprzatania. Zdaniem
Odwolujacego Konsorcjum IMPEL, w sytuacji, gdy Zamawiajacy powziat watpliwos¢
co do liczby zatrudnionych oséb powinien zwrdcic sig do Odwolyjacego o wyjasnienie
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy Konsorcjum IMPEL wnidst o:

- nakazanie Zammawiajacemu uchylenia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego
jako dokonanej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 183 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 16 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolyjacego Konsorcjum
IMPEL oraz wybdr oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Odwolanie zostalo ozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwolania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy

Pzp.

Odwolanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Odwotyjacego Zbigniewa
Gieranczyka wniost w dniu 24 sierpnia 2009 r. Odwolyjacy Konsorcjum IMPEL
(sprawa o sygn. akt KIO/UZP 1277/09) zaracajac Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 13 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 16 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Zamawiajacego
protestu Odwolyjacego Zbigniewa Gieranczyka w zakresie niezgodnosci tresci oferty
Odwolujacego Konsorcjum IMPEL z ustawa Pzp 1w konsekwencji odrzucenie oferty

tego wykonawcy,

- art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 16 ustawy Pzp przez oddalenie protestu Odwolujacego
Zbigniewa Gieranczyka w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy CLAR SYSTEM
SA,

- art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp przez niezgodne z ustawa Pzp dokonanie czynnosci
w postepowaniu przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestow.



Odwotlujacy Konsorcjum IMPEL o$wiadczyl, iz zaproponowat w ofercie taka ilosé
0s0b zatrudnionych na pelen etat, jakiej wymagat Zamawiajacy, tj. 67 osob. Oprocz 67
0s0b zatrudnionych na pelen etat Odwoluyjacy zaproponowat dodatkowo dwie osoby
sprawujace nadzor: tj. kierownika obiektu i kierownika operacyjnego. Wyjasnt, iz
osoby te beda $wiadczyly pracg na podstawie umow cywilnoprawnych i nie wlicza si¢
ich do liczby 67 pracownikow wykonujacych ustugi sprzatania. Zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum IMPEL, w sytuacji, gdy Zamawiajacy powzigl watpliwos¢
co do liczby zatrudnionych oséb powinien zwrdcic si¢ do Odwolyjacego o wyjasnienie
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy Konsorcjum IMPEL podtrzymat takze zarait podniesiony w protescie
przez Odwolyjacego Zbigniewa Gieranczyka, iz oferta wykonawcy CLAR SYSTEM

S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajaca
blad w obliczeniu ceny.

Dodatkowo Odwolyjacy Konsorcjum IMPEL wskazal, 1z Zamawiajacy uwzglednit
tylko cze$¢ zadan zgloszonych w protestach, zatem dokonanie ponownej oceny ofert
przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestow stanowi naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2

ustawy Pzp.
Odwotujacy Konsorcjum IMPEL wnidst o:

- nakazanie Zamawiajacemu oddalenia protestu w zakresie zadania odrzucenia oferty
Odwotujacego Konsorcjum IMPEL na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 16 ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajacemu uchylenia dokonanej w wyniku uwzglgdnienia
protestu czynnosci odrzucenia oferty Odwolyjacego Konsorcjum IMPEL,

- nakazanie Zamawiajacemu uwzglednienia protestu w zakresie zadania odrzucenia
oferty wykonawcy CLAR SYSTEM SA,

nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, "dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego Konsorcjum IMPEL i wybdr oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych. Odwolanie zostalo zlozone z zachowaniem terminu i warunku
jednoczesnosci przekazania Zamawiajacenu kopii odwolania, wynikajacych z art. 184
ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.

Na podstawie § 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdzernika 2009 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwolan (DzU. 22007 r. Nr 223, péz 1655 zpom. zm) w zw. zart. 184 ust. 415
ustawy Pzp Izba nie dopuscila Odwolyjacego Konsorcjum IMPEL jako
przystepujacego po stronie Zamawiajacego do postepowania odwolawczego
wywolanego wniesieniem odwolania przez Odwolujacego Zbigniewa Gierariczyka.
Izba stwierdzita, ze Odwolyacy Konsorcjum IMPEL przystapit jedynie w zakresie
zarzutu dotyczacego zgodnosci jego oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamdwienia, ktory to zarzut nie zostal podtrzymany w odwolaniu przez Odwotyjacego
Zbigniewa Gieranczyka. Z uwagi na fakt, iz ww. zarzut zostat uwzgledniony przez
Zamawiajacego [zba umala, Ze zglaszajacy przystapienie Odwotujacy Konsorcjum
IMPEL nie ma interesu prawnego w przystapieniu po stronie Zamawiajacego. Co
wigcej, oswiadczenia zglaszajacego przystapienie Odwolyjacego Konsorcjum IMPEL
pozostawalyby w sprzecznosci z oswiadczeniami Zamawiajacego.

Na podstawie § 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
regulaminu post¢powania przy rozpoznawaniu odwolan w zw. z art. 184 ust. 4 ustawy
Pzp 1zba nie dopuscita Odwolijacego Zbigniewa Gierariczyka jako przystepujacego po
stronie Zamawiajacego do postepowan odwolawczych wywolanych wniesieniem
odwolan przez Odwohyjacego Konsorcjum IMPEL (sprawa o sygn. akt KIO/UZP
1276/09 1 KIO/UZP 1277/09). Izba stwierdzia, iz do chwili otwarcia posiedzenia nie



wplynelo do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przystapienie do postgpowania
odwolawczego. Zglaszajacy przystapienie nie wykazat skutecznosci wniesienia
przystapienia - okazany dowod transmisji faksu nie zawiera numeru faksu, na ktory
tre$¢ przystapienia zostala, wedlug o$wiadczenia zglaszajacego przystapienie,
przekazania.

Izba ustalia, iz w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oferty ozylo szesciu wykonawcow. Ranking wszystkich ofert pod
wzgledem zaoferowanych przez nich cen ksztaltuje si¢ nastepujaco:

1. CLARSYSTEM S.A.-5.717 152,97 PLN,

2. Odwolyjacy Konsorcjum IMPEL- 5.891 114,26 PLN,
3.0dwolujacy Zbigniew Gieranczyk - 6 031 388,47 PLN,

4.Spdldzielnia Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie - 6 223 473,60 PLN,
5. DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. zo.0. - 6 260 199,02 PLN,

6. Konsorcjum: Aspen Sp. z 0.0. 1 Aspen Plus Sp. zo.0. - 8 025 092,58 PLN.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosei postanowienia Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamdwienia, tres¢ ofert Zozonych w postepowaniu, jak rowniez
biorac pod uwagg oswiadczenia i stanowiska Stron postepowania zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze Odwolania nie zashiguja na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, ze Odwolujacy legitymujg sie interesem
prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolyjacych w
uzyskaniu zamowienia moglby dozna¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sig
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Interes prawny
Odwolujacego Konsorcjum IMPEL konsumuje si¢ w obronie jego oferty oraz w
dazeniu do odrzucenia jedynej oferty zlozonej w postepowaniu z nizsza od
zaoferowanej przez Odwolujacego cena. Z kolei wobec uwzglednienia przez
Zamawiajacego zarzutu niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambdwienia oferty Odwolujacego Konsorcjum IMPEL podniesionego przez
Odwolujacego Zbigniewa Gieranczyka, wykonawca ten ma szans¢ na uzyskanie
zamOwienia w sytuacji potwierdzenia si¢ naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp przy ocenie oferty wykonawcy CLAR SYSTEM S.A.

Zarzutem podnoszonym zarowno przez Odwolujacego Zbigniewa Gieranczyka, jak i
Odwolujacego Konsorcjum IMPEL byt zarzut dotyczacy nieprawidiowego obliczenia
ceny przez CLAR SYSTEM S.A. Izba ustalila, ze czgscig przedmiotu zamowienia w
istocie jest ushuga dezynfekcji, co wynika jednoznacznie z opisu przedmiotu
zamOwienia dokonanego przez Zamawiajacego. Na powyzsze wskazuje min. tytut
postepowania, Czes¢ 111 pkt la i pkt 4.1. Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamdwienia. Zamawiajacy we wzorze formularza ofertowego zobowigzat
wykonawcow do okreslenia ceny w podziale na nastepujace sktadniki: ushiga
utrzymania czystosci,- polimeryzacja, towar niezbedny do wykonania ushigi,
segregacja i transport wewngtrzny surowcow wtormych, odpadéw medycznych i
komunalnych, transport wewngetrzny pozostaly 1 ustugi pomocnicze oraz ushuga
oczyszczania ulic wewnetrznych, placow i terendw zielonych oraz usuwania Sniegu i
lodu oraz wywozu odpadéw pochodzacych z oczyszczania ulic wewngtrznych, placow
iterenow Zielonych. Wykonawca CLAR SYSTEM S.A. dokonal wyceny ustugi w
podziale na ww. grupy. Jednoczesnie w ramach ustugi utrzymania czystosci
wyceniajac realizacje tej czesci zamowienia w poszczegdlnych komorkach okreslit
stawke podatku VAT jako 22 % i zwolnienie. W toku postepowania Zamawiajacy
zwroct si¢ do CLAR SYSTEM S.A. o wyjasnienie podstawy zastosowania
zwolnienia z VAT zastosowanego przy obliczaniu ceny w tabeli 1 formularza
ofertowego (pismo z dnia 20 lipca 2009 r.). Wykonawca pismem z dnia 21 lipca 2009



r. wyjasnd, iz zgodnie z udzielong informacja przez Osrodek Interpretacji Standardow
Klasyfikacyjnych w L.odz prowadzenie procesow dezynfekcji powierzchni i
wyposazenia w pomieszczeniach objetych usluga kompleksowego utrzymania
czystosci powinno zostac zakwalifikowane do uslug, ktore sg sklasyfikowane w
PKWiU wg symbolu 85.14.18 jako uslugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego
pozostale, gdzie indziej nie sklasyfikowane. Wykonawca wykazat rowniez, ze
powyzsze stanowisko potwierdza tez pismo Dyrektora Izby Skarbowej w

Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2009 r. Zgodnie z prezentowanym pogladem,
wykonawca obliczyt cene za ustuge utrzymania czystosci kwalifikujac cze$¢ ww.
ustugi odpowiadajaca procentowemu udzialowi w tej usludze czynnosci
dezynfekcyjnych jako zwolniong z VAT. Poczyniona kwalifikacja jest w pelni zgodna
z uzyskang przez CLAR SYSTEM S.A. interpretacja indywidualng Ministra
Finansow, ktory na podstawie art. 14b Ordynacji podatkowej jest uprawniony do
interpretacji przepisow prawa podatkowego. W ww. interpretacji z dnia 3 kwietnia
2009 r. majdujacej sie w aktach sprawy Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
upowazniony do wydania interpretacji jednoznacznie stwierdzit, iz w

przedmiotowej sprawie nie mozna mowic o jednej (kompleksowej) usludze, na

ktora skladajg si¢ wszystkie czynno$ci wykonywane przez CLAR SYSTEM S.A. na
rzecz szpitala, bowiem maja one odmienny cel i charakter. Tym samym, zgodnie z
mnterpretacja, wykonawca zobowigzany zostat do zastosowania 22 % stawki VAT dla
ushug sprzatania i zwolienia od podatku dla ustug w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego pozostalych, gdzie indziej nie sklasyfikowanych, do ktorych Glowny Urzad
Statystyczny zaliczyt min. prowadzenie dezynfekcji powierzchni i

wyposazenia w pomieszczeniach objetych usluga.

Przepisy ustawy o podatku od towaréw i uslug statuujg dla podatnika zaréwno
uprawnienie, jak i obowigzek okreslenia wlasciwej stawki VAT. Obowiazkowi temu
nie moze

stac na przeszkodzie narzucona przez Zamawiajacego forma wykazania sposobu
obliczenia

ceny - tre$¢ przygotowane] przez Zamawiajgcego tabeli pozostaje bez wplywu na
obowiazek

wykonawcy zastosowania prawidlowej stawki VAT przy obliczaniu ceny za realizacje
zamOwienia. Podkreslenia wymagat fakt, iz podatek jest $wiadczeniem na rzecz
Skarbu

Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy wynikajacym z ustawy podatkowej, stad
wszelkie kwestie dotyczace sfery podatkowej musza wynikac z ustaw, a nie z tresci

Specyfikacji. Wobec tresci ww. interpretacji indywidualnej z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
ktora zostat wydana w oparciu o stan faktyczny w pelni odpowiadajacy zaistniaternu w
przedmiotowym postgpowaniu, [zba za uprawnione uznala zastosowane przy
obliczeniu ceny: stawke 22 % VAT i zwokienie z podatku. Izba nie dopatrzyla si¢
réwniez naruszenia ustawy Pzp w sposobie wykazania obliczenia ceny przez CLAR
SYSTEM S.A.

Izba nie uwzglednila rownieZ zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp wobec uznania oferty Odwolujgcego Konsorcjum IMPEL za niezgodng z
trescig Specyfikacii Istotnych Warunkdw Zamdwienia. Wymog dysponowania 67
osobami zatrudnionymi na peten etat (59 0sdb do utrzymania czystosci w oddzialach,
poradniach i blokach + 8 0s6b do utrzymania czystosci ciaggdéw komunikacyjnych,
konserwacji podidg, terendw zewnetrznych i transportu wewnetrznego) oraz
brygadzista i osoba nadzorujaca caly personel stanowi warunek udziatu w
postgpowaniu sformuowany w pkt VI.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Na potwierdzenie ww. warunku Zamawiajacy wymagat zozenia jedynie
o$wiadczenia okreslonego w pkt N/IL1 lit a Specyfikacji. Izba stwierdzila, iz
Odwolujacy Konsorcjum IMPEL Zozyt stosowne oswiadczenie, brak zatem w
przedmiotowym stanie faktycznym podstaw do ewentualnego wezwania wykonawcy
do jego uzupelhienia.



Wymaganie, aby wykonawca realizowat usluge przy udziale minimum 69 oséb tj. 67
0s6b zatrudnionych na pelen etat do utrzymania czystosci oraz 2 0sob (brygadzista i
kierownik), co do sposobu zatrudnienia ktorych Zamawiajacy nie postawit wymagan ,
sformuowane zostato rowniez w pkt 11 Zalgcznika nr 3 do Specyfikacji. Ilos¢ 0sob,
przy realizacji ktérych wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie powinna byta
zostac¢ okreslona w Zozonym przez wykonawce opisie sposobu wykonania ushugi
(logistyki), wymaganym przez Zamawiajacego w pkt VIIL3 lit. g Specyfikacii.
Odwolujacy Konsorcjum IMPEL Zozyt na stronach 98-106 swojej oferty Opis
sposobu wykonania uslugi Koncepcja wykonania uslugi, gdzie przedstawit, oprocz
charakterystyki przedmiotu zamowienia, charakterystyki stref czystosci, wykazu
kombrek, w ktdrych beda wykonywane ustugi, komorek, w ktorych beda wykonywane
ustugi, réwniez zaloZenia organizacji wykonywanej ustugi, w ktorych opisat charakter
zadan osob biorgcych udziat w realizacji ushugy, 1tak wykonawca opisat zadania
kierownika operacyjnego, kierownika obiektu, brygadzisty, zespolu sprzatania oraz
zespolu interwencyjnego. Jako podsumowanie opisu kadry, ktora bedzie brala udziat w
realizacji uslugi Odwolyjacy Konsorcjum IMPEL —zozyt o$wiadczenie, iz, { acznie
do wykonania przedmiotu zamoéwienia objgtego niniejszym postgpowaniem planujenty
zaangazowanie 0sOb w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 67. Dodatkowo,
wykonawca ten podzielit personel sprzatajacy na grupy rowniez osoby sprawujgce
nadzor nad realizacja zamowienia. W ocenie [zby, systematyka przedmiotowego opisu
$wiadczy jednoznacznie o tym, iz Odwolyjgcy Konsorcjum IMPEL skieruje do
wykonania zamowienia 67 oséb, w tym kierownika i brygadzstg. Tym sanym,
zdaniem Izby, bez wzgledu na podstawe, na jakiej zostang zatrudnione poszczegolne
osoby, oferte Odwolyjacego Konsorcjum IMPEL uzna¢ nalezy za niezgodng z trescia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w przedmiotowym zakresie.

Za 7zashigujacy na uwzglednienie Izba uznala zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp. W istocie, w zaistnialym stanie faktycznym
Zamawiajacy uprawniony byt do powtdrzenia oprotestowanej czynnosci po
ostatecznym rozstrzygnigciu protestu. Jednakze naruszenie przez Zamawiajacego ww.
przepisu ustawy Pzp, wobec oddalenia pozostalych zarzutéw podniesionych przez
wykonawcdw, pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 ila ustawy Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp.

Na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej skarge wniesli: ImpelCleaning
spolka z 0.0 we Wroclawiu i Hospital Serwis spolka z 0.0 we Wroclawiu.

Na podstawie art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22007 roku, Nr 223, p6z. 1655
ze 7m.) zaskarzyli w calosci wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15
pazdziernika 2009 ., dotyczacy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ustugi w zakresie specjalistycznego sprzatania,
calodobowego utrzymania czystosci w pomieszczeniach Szpitala, dezynfekc;i,
segregacji 1 transportu surowcow wtornych, odpadow medycznych i komunalych do
miejsca ich skladowania, transportu wewnetrznego 1 ustug pomocniczych w
oddzalach Szpitala, oczyszczania ulic wewnetrznych, placow i terendw zielonych,
usuwania $niegu i lodu oraz wywozu odpadow pochodzacych z oczyszczania ulic
wewnetrznych, placow i terendéw zielonych.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucili zardwno naruszenie przepisOw prawa materialnego,
jak réwniez naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢

orzeczenia, a mianowicic:

1. art. 7 - poprzez nie stwierdzenie nierownego traktowania wykonawcow przez
Zamawiajacego,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez



skiad orzekajacy KIO nakazania Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy
CLAR SYSTEM S.A., pomimo Ze jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkoéw zamdwienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez
skiad orzekajacy KIO nakazania Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy
CLAR SYSTEM S.A., pomimo Ze zawiera ona blad w obliczeniu ceny,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamdwien publicznych - poprzez zaniechanie
uchylenia przez sklad orzekajacy KIO decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty
Skarzacego,

5. art. 188 ust. 7 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez przekroczenie przez
skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej granic swobodnej oceny dowodow,

6. art. 190 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez wydanie przez skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej wyroku bez rozpoznania istoty sprawy,

7. art. 191 ust 6 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez bledne rozstrzygniecie
o0 kosztach postepowania odwolawczego,

8. art. 43 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i uslug (
Dz U. nr 54, péz 535 zpdm zm ) w zwigzku z zalacznikiem nr 4 do ustawy -
poprzez uznanie za prawidlowa innej stawki podatku VAT na stugi dezynfekcji, nie
bedace wyodrebniong czgscig zamowienia,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniesli o;

1) zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej [zby Odwolawczej poprzez
uwzglednienie odwolania w calosci.

2) zasadzenie na rzecz Skarzacego koszOw procesu (postepowania
odwolawczego 1 skargowego), w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm
prawem przepisanych. Skarzcy wskazali, iz majg interes prawny w zlozeniu niniejszej
skargi, gdyz w przypadku uwzglednienia skargj, ich oferta stanowi oferte

najkorzystniejsza w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Skarzacy podtrzymat wszystkie zarzuty i wnioski wniesione w odwolaniu i podniost,
ze wydany przez KIO wyrok w sposdb razacy narusza przepisy prawa.

Skarzacy podniost, ze jego oferta zostala odrzucona niezgodnie z ustawg prawo
zamOwien publicznych, gdyz nie zachodza przestanki do jej odrzucenia:

Oferta Skarzacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy prawo
zamdwien publicznych. KIO zgodzila si¢ ze stanowiskiem Zamawiajacego i
Uczestnika postepowania, iz Skarzacy przewidzat do $wiadczenia ustug zbyt maly
ilos¢ os6b. Zamawiajacy wymagat w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
aby Wykonawcy dysponowali potencjalem osobowym w minimalne;j ilosci 67 osob
zatrudnionych na pelnym etacie oraz kierownika i brygadziste. Wg skiadu
orzekajacego KIO Skarzacy przewidziat w swojej ofercie, ze zatrudni 67 osob, w tym
kierownika 1 brygadziste.

Skarzgcy zaprzeczyt powyzszemu ustaleniu i po raz kolejny os§wiadczyl, ze w swojej
ofercie okreslit zgodnie z wymogami Zamawiajacego - liczbg 67 0séb zatrudnionych

na pelnym etacie, przewidzianych do realizacji uslug porzadkowych (pracownikow
lniowych). Oprécz 67 0sdb zatrudnionych na petnych etatach, Skarzacy zaproponowat
dodatkowo trzy stanowiska, na ktorych zatrudnione osoby sprawujg nadzor: .
kierownika obiektu, kierownika operacyjnego i brygadziste.

Osoby te beda swiadczyly prace na podstawie umow cywilnoprawnych i nie wlicza si¢
ich - wbrew ustaleniom Krajowej Izby Odwolawczej - do liczby 67



pracownikow wykonujacych ustugi sprzatania.

KIO w swoim wyroku catkowicie pomingla wyjasnienia Skarzacego w przedmiotowe;
sprawie 1 nie ustosunkowala si¢ do nich w jakikolwiek sposdb. Tak
wadliwie

przeprowadzone postepowanie dowodowe skutkowa¢ musiato wydaniem
nieprawidlowego
orzeczenia.

Zupelng dowolnoscig jest poczynione przez KIO ustalenie, ze w SIWZ Zamawiajacy
zadat zapewnienia dwoch 0sob sprawujacych nadzor nad wykonaniem ushugi, co miato
dawac fgczng liczbe personelu w wysokosci 69 (67+2). Skarzacy wskazal, iz w SIWZ
nigdzie nie zapisano, iz chodzi o dwie osoby zatrudnione do sprawowania nadzoru.
Zamawiajacy zadal natomiast przewidzenia w ofercie dwdch stanowisk nadzorczych.
Osoby

je peliagce zobowigzane byly do sprawowanie swoich obowigzkdéw codziennie przez 8
godzin przez 7 dni w tygodniu.

Jak na podstawie takich zapisow skiad orzekajacy przyjal, ze dwie osoby sg w stanie
zapewni¢ nadzor w wymiarze oczekiwanym przez Zamawiajacego pozostaje jego
tajemnica.

Takie normy czasu pracy sa niezgodne z kodeksem pracy (w przypadku osdb
zatrudnionych

na podstawie umowy o prace) oraz z doswiadczeniem zyciowym (réwniez osoby
wspolpracujace na podstawie umowy cywilno - prawnej nie beda w stanie bez zadnego
odpoczynku w takim wymiarze czasu pracowac].

Przyjmowanie przez sklad orzekajacy nierealnych zalozen jako podstawy ustalen
faktycznych skutkowa¢ musi bledem co do rozstrzygnigcia.

W istocie cala konstrukcja bedaca podstawa orzekania w przedmiotowej sprawie
opiera si¢ na jednym zdaniu zawartym w ofercie Skarzacego, bez uwzgledniania
kontekstu w jakim zostalo ono zamieszczone i przy calkowitym zignorowaniu

twierdzen 1 oswiadczen Skarzacego skladanych w toku postepowania protestacyjnego,
odwolawczego 1w czasie rozprawy.

Wobec powyzszego nie moze zachodzi¢ zadna podstawa do jej odrzucenia.

W przypadku, gdy Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do liczby zatrudnionych
0s0b powinien si¢ zwroci¢ uprzednio do Skarzacego o wyjasnienie tej kwestii w trybie
art.

art. 87 ust 1. ustawy prawo zamowien publicznych - czego nie uczynit - wowczas
Skarzacy

wyjasniby wszelkie watpliwosci zwigzane z liczbg 0sob przeznaczonych do
wykonywania ushig, a takze z nadzorem i osobami do tego zadania przeznaczonym.
Nie mozma zgodz€ si¢ ze stanowiskiem Krajowej Izby Wykonawczej, zgodnie z
ktorym systematyka opisu sposobu wykonania ustugi $wiadczy jednoznacznie, ze
konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0. 0. oraz Hospital Serwis sp. z 0. o. skieruje do
wykonana zamdwienia 67 0sob, w tym kierownika i1 brygadziste, bez wzgledu na
podstawe, na jakiej zatrudnione zostang zatrudnione poszczegoine osoby. W ofercie, w
opisie sposobu wykonania ustugi Skarzacy zapisat wyraznie, Ze ,Jacznie do wykonania
przedmiotu zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, planujenty
zaangazowanie 0sOb w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 67 etatow". Zatem
oczywiste jest, ze do tej llosci nie zalicza si¢ umdw cywilnoprawnych, ktére



dodatkowo beda zawarte z osobami sprawujgcymi nadzor, 1 nie obarczonymi
obowigzkami wykonywania ustugi porzadkowe;.

Po drugie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej,
zgodnie z ktorym kwestie dotyczace sfery podatkowej musza wynikac jedynie z

ustaw, z pominigciem tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze to Zamawiajacy organizujac przetarg o udzielenie

zamdwienia publicznego decyduje, jakie ustugi ma na jego rzecz wykonywaé wybrany
podmiot. Podatek od kontraktowanych uslug musi by¢ zgodny z prawem podatkowym,
ale jednoczesnie nie moze by¢ oderwany od postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Krajowa Izba Odwolawceza odnoszac sie do przedmiotowej
kwestii wziela pod uwagg jedynie nazwe postepowania, a nie rzeczywisty zakres

ustug, ktore majg by¢ $wiadczone w niniejszym postepowaniu.

Skarzacy podnidst ponadto, ze Krajowa Izba Odwolawcza calkowicie pomingla
przedstawiong przez Skarzacego opini¢ Urzedu Statystycznego w Lodzi z 26 marca
2009 roku, ktdry stwierdzi, iz procesy dezynfekceji powierzchni 1 wyposazenia w
pomieszczeniach przynaleza do PK Wil 81.2 ,Uslugi sprzatania obiektow" i
opodatkowane sg 22% stawka VAT.

Krajowa Izba Odwolawcza nie odniosta si¢ do powyzszej opinii, ani nie probowala
wyjasni¢ réznicy pomiedzy posiadanymi dokumentami. Bez jakiegokolwiek
uzasadnienia Izba przyjela e jedynie sluszng interpretacija jest interpretacja
przedstawiona przez Wykonawce CLAR SYSTEM S.A.

Krajowa Izba Odwolawcza albo nie zapoznala si¢ z aktami sprawy, albo pominela

calkowicie stanowisko skarzgcego 1jednostronnie rozstrzygnela na korzysé jednej ze
stron.

Wykonawca - CLAR SYSTEM S.A. na stronach 2 i3 swojej oferty blednie okreslit
cene poprzez zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku VAT, poniewaz powinna
by¢

zastosowana stawka VAT 22%, nie za$ jak to uczynit Wykonawca stawka 22% i
,ZzW".  Blad

rachunkowy nie moze by¢ poprawiony zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy. W
zwigku

tym, oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 16 Ustawy.
Zgodnie z § 4 ust. 1 projektu umowy zawartej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia:

,{...) w ramach ustugi okreslonej w § 1 ust.1lit. ,.2" Wykonawca zobowigzany bedze, z
wzyciem wlasnych urzadzen, srodkow czystoscei i srodkow dezynfekeyjnych, do:

a) sprzgtania
b) mycia i dezynfekeji powierzchn,

¢) mycia i dezynfekeji (sprzetow 1 powierzchni zewngtrznych aparatury medyczne;),
(. o0 )"

Zaden z wymienionych tu rodzajow ustug nie korzysta ze stawek preferencyjnych
VAT-

u, ani ze zwolnien. Zgodnie z wyzej wymieniong opiniag Urzedu Statystycznego w
Lodz,

pismo z 26 marca 2009 roku, wyzej wymienione czynnosci przynaleza do PK Wi



81.2
,Uslugi sprzatania obiektow" i opodatkowane sg 22% stawka VAT.

Dodatkowo ustugi dezynfekeji nie byly wyodrebnione przez Zamawiajacego w
formularzu cenowym, stanowily zatem cze$¢ ushig porzadkowych 1jako ich skladowa

podlegaly stawce podatku VAT wiasciwej dla ustug porzadkowych.

Odpowiedzialnos¢ 1 konsekwencje z tytutu blednego przyporzadkowania ushugi z
klasyfikacja PKWiU, a co si¢ z tym wigze zastosowania blednej stawki VAT, lezg po
stronie $wiadczacego uslugi, ktory jest podatnikiem stosujagcym prawo podatkowe.
Wynika to z przepisow art. 8 ust 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towardw 1 ustug (Dz U. 2004, Nr 54, poz. 535 z pdzn. zmiananmi). Zgodnie z art. 8 ust
3 powyzszej ustawy, podatnik ma obowigzek identyfikowac ustugi, ktore sg
wymienione w klasyfikacjach za pomocg odpowiednich klasyfikacji statystycznych.
Konsekwengcja faktu, Ze oferta zawiera blad w obliczeniu ceny jest obowigzek
odrzucenia takiej oferty przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy
prawo zamowien publicznych. Bezwzgledna przyczyng odrzucenia oferty jest w
szczegbnoscei przyjecie niewlasciwej stawki podatku VAT (Komentarz do art.89
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (DzU.07.223.1655),
[w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzerzanowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IIL.).

W $wietle obowigzujacej ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy jest
obowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory przyjat niewlasciwg stawe VAT.
Orzecznictwo arbitrazowe w sposob konsekwentny podchodz do kwestii blednej
stawki VAT w ofercie (Np. wyrok ZA z 5.07.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1605/05:
wyrok ZA 1 6.07.2005 r., sygn. akt UZP/Z0/0-1622/05). Sytuacje taka nalezy
zakwaliflkowa¢ jako blad w obliczeniu ceny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. ! pkt 6 Prawa zamowien publicznych. Poglad ten
podzelit rowniez SO w Poznaniu, przyjnujac, ze wykonawca miat pelne podstawy i
powinien w okresli¢ ceng oferowanej uslugi zawierajacg stawke podatku VAT w
wysokosci 7%. Skoro jednak podat w ofercie stawke podatku VAT 22%, to oferta
zawierala blad w obliczeniu ceny, a zatem podlegala odrzuceniu stosownie do art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy (Wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 r., sygn. akt II Ca 1063/05).
Majgc na uwadze powyzsze wniesli jak wyzej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Skarga nie jest zasadna.

Krajowa Izba Odwolawcza w sposdb prawidlowy i staranny przeprowadzila
postepowanie dowodowe oraz w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyla
wszystkie okolicznosci i dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy.

Ocena materialu dowodowego zostata dokonana z uwzglednieniem regut rzadzacych
postepowaniem przed Krajowa [zba Odwolawcza, jest przy tym oceng wszechstronng i
bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami

doswiadczenia zyciowego, nie zawiera bledoéw faktycznych ani logicznych.

Uzasadnienie wyroku jest prawidlowe 1 wyczerpujace. Krajowa Izba Odwolawcza
prawidlowo ustalila stan faktyczny sprawy, z poczynionych ustalen wyciagnela

wiasciwe wnioski prawne.

Przystepujac do oceny poszczegdnych zarzutow skargi zwazy¢ nalezy , co nastgpuje;
Nie sg trafne zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 188 ust.7 ustawy ,pzp”
poprzez przekroczenie przez skiad orzekajacy KIO granic swobodnej oceny dowoddw
oraz art. 190 ust.2 ,pzp” poprzez wydanie wyroku bez rozpoznania istoty sprawy.
Skarzacy nie uzasadnia blizej na czym polegalo przekroczenie swobodnej oceny
dowodow. W istocie lektura skargi pozwala na stwierdzenie, iz w ocenie skarzacego to
naruszenie sprowadza si¢ do nieuwzglednienia jego racji i dokonania odmiennej od
niego interpretacji zapisow SIWZ. Powyzsze jest niewystarczajace do uwzglednienia



powyzszego zarzutu. Stosownie do przepisu art. 188 ust.7 ,pzp” KIO ocenia
wiarygodnos$¢ 1 moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Cigzar udowodnienia twierdzen w
postegpowaniu odwolawczym wyznacza art. 188 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy ,pzp”,
wyrazajacy norme prawng identycznej tresci jak art. 230 k.p.c. inawiazujacy do art. 6

k.c. Stosownie do niego, ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodz skutki prawne. Przez fakt nalezy tu rozumie¢ prawdziwos¢ twierdzenia
o fakcie, zdolnego uzasadni¢ Zadanie lub zaraut strony. Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postgpowania, ktory przytacza twierdzenie o
istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza .
Komentowany przepis jednoznacznie wskazuje, iz inicjatywa dowodowa nalezy do
stron postepowania. To one, celem obrony albo celem potwierdzenia stawianych
zarzutdw, powinny przeprowadza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Aktywnos¢
we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac zwlaszcza odwolujacy, gdyz w
wickszo$ci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne.

Stosujac positkowo , dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny
dowodoéw przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze organ orzekajacy uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej niz przyjat sad [ tu KIO] wadze
(doniostosci) poszczegdinych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak
min. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa
1303/05,LEX nr 214251). Tymczasem argumentacja pozwanej ogranicza si¢ do
polemiki z ustaleniami faktycznymi KIO, pozbawionej glebszego uzasadnienia. Sad
Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne przeprowadzone przez KIO oraz ich
ocene prawng i przyjmuje je za whasne. Zarzuty podniesione przez Skarzaca
sprowadzaly si¢ w istocie do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez

Krajowa Izbe Odwolawcza. Skarzaca prezentuje wylgcznie wiasng oceng dowodow i
wiasng wersje stanu faktycznego, korzystna dla siebie, ale oderwang od dowoddw i
ustalen KIO. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze postawienie w skardze zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.[ swobodnej oceny dowodow] nie moze polegac na
przedstawieniu przez strong skarzacg stanu faktycznego ustalonego przez nig na
podstawie wiasnego przekonania. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uznaje sig, ze ,,Do skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace si¢ do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne
jest tu wskazanie przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu w tym zakresie. W
szczegdnoscei skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j lub
niestusznie im je przyznajac” (vide: postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Zatem biorac pod uwagg powyzsze stwierdzic
nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez KIO moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz naruszone zostaly reguly przewidziane w art.
233 § 1 k.p.c. tj. Ze w sposdb oczywiscie wadliwy z punktu widzenia logiki i zasad
doswiadczeni zyciowego KIO dala wiarg okreslonym dowodom, wzglednie uznala
okreslone dowody za niewiarygodne. Niezbedne jest wiec powolanie si¢ na argumenty
natury jurydycznej oraz wskazanie konkretnych przyczyn, z powodu ktorych ocena
dowoddow w zaskarzonym orzeczeniu narusza prawo. Tegoz zas skarzacy nie uczynit.
Strona ktéra chee podwazy¢ ocene dowodow nie moZze ograniczyC si¢ wylacznie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywujaca. Nie
wystarcza stwierdzenia, Zze ustalenia faktyczne sq wadliwe ani tez wskazanie stanu
faktycznego, ktdry zdaniem skarzacego odpowiada rzeczywistosci.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 191 ust. 6 pzp poprzez bledne rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania odwolawczego wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia i
blizszego przedstawienia na czym to naruszenie polegalo, nie poddaje si¢ kontroli



nstancyjne;.

Odnosnie do zarzautdw naruszenia prawa materialnego opisanych w punktach 1 do 4
oraz 8 skargi.

Powyzsze zarzuty w istocie sprowadzaja si¢ do nieprawidlowego obliczenia ceny
przez Clar System Spotke Akeyjng , ktore to obliczenie KIO uznata za prawidlowe
oraz interpretacji SIWZ-u w czgsei dotyczacej liczby pracownikdw przeznaczonych
przez przystepujacych do przetargu do wykonania przedmiotu zamowienia.

Sad Okregowy powyzszych zarzutow nie uznaje za trafne. Skarzacy stawiajac
powyzsze zarztty w istocie sprowadza je do polemiki z ustaleniami K10 i do
przedstawienia wiasnej interpretacji tej czesci SIWZ-u.

W punkcie IIT ust.] Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia jako” ushuge
specjalistycznego sprzatania, calodobowego utrzymania czystosci w pomieszczeniach
szpitala, dezynfekcji, segregacii 1 transportu surowcow wtornych, odpadow
medycznych i komunalnych do migjsca ich skladowania, transportu wewnetrznego i
uslug pomocniczych Szpitala, oczyszczania ulic wewnetrznych, placow 1 terendw
zielonych, usuwania $niegu i lodu oraz wywozu pochodzacych z oczyszczania ulic
wewngtrznych, placow i terenow zielonych. W dalszej czesei opisu okreslit, co ushuga
obejmuje.

Zgodnie z punktem XIV SIWZ-u kryterium oceny ofert byla cena. W punkcie XV
SIWZ-u Zamawiajacy szczegdlowo przedstawit jak, zgodnie ze wzorem formularza
ofertowego stanowigcego zalacznik nr 4 powinna by¢ wyliczona cena przez

skladajacych oferty. Istotnym przy tym jest, iz w zadnym miejscu SIWZ-u nie narzucit
okreslonej stawki podatku VAT od czgsci czy calosci ustugi.

W ocenie Sadu Okregowego jest to oczywiste albowiem to Wykonawca ubiegajacy sig
o uzyskanie zamowienia kalkuluje ceng oferowanej uslugi i stosuje wiasciwe stawki
podatku VAT zgodnie z obowigzijacymi w tej mierze przepisami, za co ponosi
odpowiedzalnos¢ kamo- skarbowa.

Wybrany Wykonawca Clar System Spotka Akcyjna przy obliczaniu ceny swojej oferty
w kontekscie opisu przedmiotu zamowienia zastosowat stawke podatku VAT w
wysokosci 22% 1,, zwolnienie”. Powyzsze zwolnienie zastosowal w zakresie wyceny
ustugi , dezynfekeji”, uznajac, iz w tym zakresie jest to odrgbna ustuga do, ktorej
powinien zastosowac stawke podatku VAT w wysokosci , 0.

Tak przyjeta stawka podatku w ocenie skarzacego jest nietratha albowiem dezynfekcja
wchodzila w zakres uslugi sprzatania i byl objeta rowniez podatkiem VAT w
wysokosci 22%.

Nalezy zatem zwréci¢ uwage, iz Clar System S. A przyjat dla ,, dezynfekeji” zerowa
stawke VAT nie dowolnie, lecz po uprzednim uzyskaniu interpretacji przepisow prawa
podatkowego w tym temacie zarowno Osrodka Interpretaciji Standardow
Klasyfikacyjnych w Lodzi jak i Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 3 kwietnia
2009r. , dzialajacego z upowaznienia Ministra Finansow do dokonywania interpretacji
przepisow prawa podatkowego.

Powyzsza interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu byla wazna dla
skladajacego zamowienie i co oczywiste uprawniata go do zastosowania zerowej
stawki podatku VAT, co trafiie ocenila Krajowa Izba Odwolawcza. Nalezy doda¢ , iz
Skarzacy mogl rowniez wystapi¢ do Ministra Finanséw o interpretacje przepisow
prawa podatkowego w tej kwestii. Bez znaczenia jest przy tym eksponowanie przez
Skarzaca faktu innej oceny powyzszej kwestii przez Urzad Statystyczny w Lodz [
opinia z 26 marca 2009r.] Nie bylo rzecza ani Zamawiajacego ani Krajowej Izby
Odwolawczej jak chee tego Skarzacy , dokonywanie szczegdlowej analizy podatkowej
odmiennych interpretacji Ministra Finansow [ Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu]

1 Urzedu Statystycznego w L.odzi.



Krajowa Izba Odwolawcza ze wszech miar trafhie przyjela, iz nterpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu uprawniala Clar System S. A do
zastosowania przy obliczenie ceny zerowej stawki podatku VAT co do uslugi
dezynfekcji, a Zamawiajacy dysponujac wyjasnieniami tej spotki i powyzsza
mterpretacjg przedstawiong przez Clar System S.A nie miat obowiazku
kwestionowania w tym zakresie ceny oferty.

Nietrafhy jest tez drugi z zaratéw sprowadzajacy si¢ do interpretacji SIWZ-u
w czesel dotyczace] wymogu dysponowania iloscig pracownikoéw do wykonania
Zamowienia.

W punkcie V1.2 SIWZ-u Zamawiajacy ustalit miedzy innymi nastepujacy szczegblowy
warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

Zamawiajacy do prawidlowej realizacji zamdwienia wymaga - ,, dysponowania lub
przedstawienia pisenmnego zobowigzania innych podmiotdw do udostgpnienia
potencjalu osobowego w minimalnej llosci 59 0sob na pelen etat do utrzymania
czystosci w oddzialach, poradniach i blokach oraz 8 0sob na pefen etat do utrzymania
czystosci ciggow komunikacyjnych, konserwacji podiog, terendw zewnetrznych i
transportu wewnetrznego oraz zapewni wykwalifikowanego brygadziste oraz osobe
nadzorujacg caly personel sprzatajacy lacznie z brygadzists, posiadajace wiedzg w
zakresie utrzymania higieny szpitalnej i zapobieganie zakazeniom szpitalnym: ocena

spelnienia warunku nastapi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentow i1 oswiadczen, o ktdrych mowa w punkcie VII. 1.1 .a”.

Skarzacy w swojej ofercie na kartach 98 do 112 nazwanej ,, Opis sposobu wykonania
ustugi. Koncepcja Wykonania ustugi’, na stronie 106 przedstawi, iz ,, facznie do
wykonania zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem planujernty
zaangazowanie 0sob w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 67 etatow”. Po czym
personel sprzatajacy podzielit na 5 grup, w tym jako pigta wymienit nadzor.

W ocenie Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza, dokonala trafiej
interpretacji tej czesci zapisu SIWZ-u ustalajac, iz do wykonania przedmiotu
zamdwienia Zamawiajacy wymagat zatrudnienia 69 0sob, a w tym, 67 oséb do ustugi
sprzatania i nadto 2 osoby w tym brygadzista oraz osoba nadzorujaca caly personel
Zastosowanie w opisie realizacji zamowienia dwukrotnie spojnika ,,oraz’ przekonuje
jednoznacznie, ze wymogiem Zamawiajacego bylo aby Wykonawca realizowat
zamOwienie przy udzale minimum 69 o0sob, a nie 67 0sob.

Zarzut nieskorzystania przez Zamawiajacego z art. 87 ust.1,pzp”, poprzez
niewystapienie do Skarzacego o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z ta czescia
oferty[ ilosci pracownikéw przeznaczonych do wykonania zamowienia] nie jest trafiy.
Powyzszy przepis uprawnia Zamawiajacego do zadania od Wykonawcow wyjasnien.
Krajowa Izba Odwolawcza trafiie rozstrzygnela, iz wobec zozenia przez Skarzacego
stosownego oswiadczenia co do liczby pracownikow przeznaczonych do wykonania
zamdwienia, Zamawiajacy nie musiat wzywac Skarzacego do skladania dodatkowych
wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze inie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutow,
skargg jako bezzasadna na podstawie art. 198ust.2 ,pzp”” oddalono.

P. Majchrzak
J. Waltrowska

+.Oryginat nalezycie podpisano
r Odpis sporzadzono R. Trzebny
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