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Dnia 3 grudnia 2009 r.

Sad Okrggowy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie: SSO Jolanta Waltrowska
SSO Ryszard Trzebny
Protokolant:  st. sekr. sagd. Miroslawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2009 r., w Poznaniu,
na rozprawie

sprawy ze skargi wniesionej przez Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ
spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowskich Gorach

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygnatura akt KIO/UZP
1145/09

przy uczestnictwie zamawiajacego Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa spdiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Poznaniu i wykonawcy Apator Metrix S.A. w Tczewie
0 zamowienie publiczne

I. oddala skargg,

II. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 1.200 7t tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

;<\ /~/P. Maj chrzak
/-/ J. Waltrowska,

Oryginal nalezycie podpisano
. Odpis sporzadzono I-I R. Trzebny
" Pomman, dnia...........coeeee.....

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wielkopolska Spotka Gazownictwa spdka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Poznaniu wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu ograniczonego na dostawe gazomierzy miechowych wraz z osprzetem. W
jego trakcie, dla zadania nr 3, swoja oferte zozyli Apator Metrix S.A. w Tezewie, Itron



Polska spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia w Krakowie oraz Zaklad Wytworczy
Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Tarnowskich Gorach.

Po analizie ofert 1 przyznaniu stosownej punktacji, jako najkorzystniejsza dla zadania
nr 3 zamawiajacy wybrat oferte Apator Metrix S.A. w Tczewie. Natomiast oferte Itron Polska
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie sklasyfikowat na drugim miejscu, a
oferte Zakladu Wytwdrczego Urzadzen G azowniczych INTERGAZ spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Tarnowskich Gorach na miejscu trzecim

Od podjetej przez zamawiajacego w powyzszym przedmiocie czynnosci Zaklad
Wytworezy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Tarnowskich Gorach pismem z 23 lipca 2009 r. wnidst protest zarzucajgc zamawiajgcem,
1z dokonat oceny 1 przyznat punkty w zadaniu nr 3 ofercie Zozonej przez Apator Metrix S.A.
w Tczewie, ktdra nie spelniala wymagan zawartych w , Kryterium oceny ofert” specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wskazujae na powyzsze domagat si¢ dokonania przez
zamawiajacego powtdrnej oceny oferty Apator Metrix S.A. w Tczewie wedlug wymagan
zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W dniu 31 lipca 2009 r. zamawiajacy oddalit wniesiony przez Zaklad Wytworezy
Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Tarnowskich Gorach protest stwierdzajac, e nie posiadat on interesu prawnego we
wniesieniu protestu. Mianowicie zauwazyt, iz interes prawny Zakladu Wytworczego
Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spoiki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
Tarnowskich Gdrach w sytuaci sklasyfikowania jego oferty na trzecim miejscu nie moze
doma¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, albowiem
nawet w przypadku uwzglednienia protestu i odrzucenia oferty Apator Metrix S.A. w
Tczewie, oferta Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gdrach nie zostalaby wybrana, jako
najkorzystniejsza oferta dla zadania nr 3.

Od rozstrzygniecia protestu Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ
spolka z ograniczong odpowiedzalnoscig w Tarnowskich Gérach pismem z 7 sierpnia 2009 r.
wniost odwolanie do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych.

W jego uzasadnieniu, odnoszac si¢ do stanowiska zamawiajacego odnosnie braku interesu
Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Tarnowskich Gorach we wniesieniu protestu wskazal, ze sam fakt
przystapienia do przetargu jest oswiadczeniem woli, iz oferent ma prawny interes wynikajacy
z uczestnictwa w przetargu oraz, ze jego celem i interesem prawnym bylo, 1 jest pozyskiwanie
zamdwien wszedzie tam, gdzie jego oferta jest najkorzystniejsza. Jednoczesnie podat, iz
gdyby oferty zostaly ocenione zgodnie z kryteriami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, to w zadaniu nr 3 zajalby drugie miejsce oraz, ze w zwigzku z tym, iz
wykonawca wybrany dla zadania nr 1 12, czyli Itron Polska spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie wycofat si¢ z realizacji zadania nr 1 mozna domnienmywac,
Ze zrezygnuje on rowniez z zadania nr 3 z uwagi na ograniczone moZzliwosci realizacji

dostaw, co spowoduje, iz najkorzystniejsza oferta w zadaniu nr 3 okaze si¢ oferta Zakladu
Wytworezego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spokki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Tarnowskich Gorach. Ponadto niezaleznie od powyzszego podtrzymat
w calej rozcigglosei zaraty zgloszone w protescie w przedmiocie dokonania przez
Zamawiajacego oceny i przyznania punktow w zadaniu nr 3 ofercie Zozonej przez Apator
Metrix S.A. w Tczewie, ktora nie spelniala wymagan zawartych w , Kryterium oceny ofert”
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac po raz
kolejny na brak interesu prawnego Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych
INTERGAZ spékki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowskich Gérach we wniesieniu
odwolania.

Przystepujacy do postgpowania po stronie zamawiajgcego Apator Metrix S.A. w
Tczewie rowniez wnidst o oddalenie odwolania Zakladu Wytworczego Urzadzen



Gazowniczych INTERGAZ spoikki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Tarnowskich Gorach
stwierdzajac, ze Zlozona przez niego oferta spelnia wymogi postawione w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Ponadto, podobnie jak zamawiajacy wskazal, iz Zakiad
Wytwoérczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Tarnowskich Goérach nie wykazal interesu prawnego we wniesieniu protestu i odwolania.

Wyrokiemz 23 wrzesnia 2009 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP
1145/09, Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie Zakladu Wytworczego Urzadzen

Gazowniczych INTERGAZ spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach
oraz obcigzyla Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spokke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach kosztami postgpowania i nakazala:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.462 7t z
kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ
spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10.538 7t z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zamdwien
Publiczych na rzecz Zaktadu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spdtki
z ograniczong odpowiedzianoscia w Tarnowskich Gorach,

W uzasadnieniu powyzszego, oceniajac zagadnienie interesu prawnego odwolyjacego -
Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Tarnowskich Gorach we wnoszeniu protestu i odwotania w niniejszym
postepowaniu wskazala na art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych podajac, ze
zgodnie z tym unormowaniem srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom, jezeli ich
nteres prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Jednoczesnie podala, iz podziela poglad
wedlug ktorego interes prawny wnoszacego srodek odwolawczy ocenia sie¢ w konkretnym
postepowaniu, w ktorym jest ten podmiot uczestnikiem i, Ze polega on na tym, iz traci si¢
moZliwos¢ uznania oferty za najkorzystniejszg. Ponadto zaznaczyla, ze w przedmiotowe;j
sprawie odwotyjacy kwestionowat prawidlowos¢ oceny oferty najkorzystniejszej, za jaka
zostala uznana oferta zlozona przez przystgpujacego - Apator Metrix S.A. w Tczewie
wywodzac, iz przy dokonaniu zgodnej z kryteriami oceny opisanymi w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oceny ofert w zadaniu nr 3 oferta odwolyjacego zajelaby drugie
miejsce. Poza tym wskazala, ze odwolujacy podjat réwniez probe uprawdopodobnienia
interesu prawnego podajac, iz wybrany w wyniku ponownej oceny ofert odmowi podpisania
umowy. Majac zatem powyzsze na uwadze zaznaczyla, ze ta ostatnia hipotetyczna
okolicznos¢ faktyczna nie zostala przez odwolujacego uzasadniona. Tym niemniej jednak
zauwazyla, iz przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych daja normatywna podstawe do
przyjecia, ze oferta usytuowana na drugim miejscu w rankingu ofert moze byc uznana za
najkorzystniejsza bez dokonywania kolejnej oceny ofert, albowiem zgodnie z art. 94 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych najkorzystniejsza oferta staje kolejna oferta, jezeli
wybrany wykonawca uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego ub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia wykonania umowy. Stad tez biorac pod uwage
powyzszy przepis uznala, iz odwolujacy posiadat interes prawny we wnoszeniu srodkow
odwolawczych w celu doprowadzenia do uzyskania drugiej pozycji w rankingu ofert.
Odnoszac si¢ z kolei do kolejnych zarzutdw odwolania zaznaczyla, ze niesporne w sprawie
bylo, iz przedmiotem oferty Zlozonej przez przystepujacego byly gazomierze 6GAL o
numerze znaku typu DE - 08 - MI002 - PTB003 wedlug certyfikatu badania typu WE.
Jednoczesnie podkreslita, ze wedhug tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia - pkt
3.3.6 wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ dla zadania nr 3 wyniki badan gazomierzy
odnosnie trwalosci wedlug punktu 7.1.2 normy PN - EN 13592004 ze zmianami PN - EN
1359:2004/A12006(U). Ponadto podata, iz przedstawione w ofercie wyniki badan nr
16/GM/2004 dla gazomierzy typ 6G4, 6G4N dla zmaku typu RPT 9525 oraz gazomierzy typ
6GAL dla znaku typu RPT 9525 1D03/7.122.58. byly badaniami odnoszacymi si¢ do
gazomierza 6G4L pomimo tego, ze nie odwolywaly si¢ one do tego typu gazomierza o znaku
typu DE - 08 - MI002 - PTB003. Poza tym wskazala, iz rdwniez wyniki badan, co do
bledow wskazan gazomierza w deklarowanym zakresie temperatury otoczenia i gazu - pkt
7.1.3 wyzej ozmaczonej normy dotyczyly gazomierza typu 6GAL, ito rdwniez mimo tego, ze
nie wskazywaly one znaku typu, tj. DE - 08 - MI002 - PTB003. Jednoczesnie majac



powyzsze na uwadze uznala za istotne dwie okolicznosci. Mianowicie podala, iz pierwsza z
nich byt fakt, ze w postanowieniach pkt 3.3.6. 13.3.8. specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia wymagano przedstawienia wynikow badan dla danego typu gazomierza oraz, iz
badania takie zostaly wykazane dla typu, tj. 6G4L i, ze w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia uznano, iz uzasadnione jest dodatkowe dookreslenie typu oferowanego
gazomierza w kontekscie przedtozonych wynikow badan. Ponadto biorac powyzsze pod
uwagg zaznaczyla, ze nieudowodnionym bylo twierdzenie odwolujacego, iz przedstawione w
ofercie wyniki badan gazomierzy nie mogly by¢ odnoszone do oferowanego gazomierza na
tej podstawie, ze wskazywaly jeden ze znakdw typu, albowiem ze Zozonego przez
zamawiajacego dowodu w postaci pisma Instytutu Nafly 1 Gazu Zn. DK - 5100 - 783/09 z
dnia 17 wrzesnia 2009 r. wynikalo, iz orzeczenia zawarte w sprawozdaniach (wynikach
badan) Zozonych przez przystgpujacego wraz z oferta dotyczyly gazomierzy miechowych
typu 6G4L objetych certyfikatem badania typu WE o numerze DE - 08 - MI002 - PTB003 i,
Ze s3 to gazomierze jednorodne metrologicznie. Niezaleznie od powyzszego za wykazane
wyzej wymienionym dowodem Krajowa Izba Odwolawcza uzmala rowniez, iz zaoferowane
przez przystepujacego gazomierze spehialy wymagany w pkt 3.1.6 specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia warunek odpornosei na wysoka temperature otoczenia z mozliwoscia
ich oznaczania symbolem ,,I””. Mianowicie w tym przedmiocie podala, ze potwierdzeniem
tego faktu byla informacja zawarta w sprawozdaniach z badan nr 3/GM/2003 14/GM/2003

Instytutu Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa oraz tre$¢ zawarta w certyfikacie badania z
dnia 16 lipca 2008 r., ZoZzonego z oferta przez przystepujacego, z ktorych wynikalo, 1z
liczniki sa odporne na wysoka temperature, jesl ciSnienie robocze wynosi maksymalnie 0, 1
bar, co oznaczalo odpornos¢ na wysoka temperature otoczenia. Reasumujac wskazala, ze
dokonane w sprawie ustalenia uzasadnialy przyjecie, iz oferta przystepujacego spekiala
oczekiwane parametry i, ze w konsekwencji przyznanie ofercie przystepujacego punktacji w
kwestionowanych przez odwolyjacego wskaznikach czastkowych wehodzacych w skiad
oceny technicznej stanowigcej drugie, obok ceny kryterium oceny ofert bylo uzasadnione.
Stad tez Zlozone przez Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach odwolanie oddalit. O kosztach
postepowania orzekt zas na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W dniu 12 pazdzernika 2009 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplyneta wniesiona
przez Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spolke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Tarnowskich Gorach za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych skarga na wyrok z 23 wrzesnia 2006 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt
KIO/UZP 1145/09. Rozstrzygnigeiu temu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie przepisdw prawa poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci art. 26 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
poprzez przyjecie, iz zamawiajacy dokonat blednej oceny oferty w zadaniu nr 3 zozonej
przez Apator Metrix S.A., ktdra to oferta nie spelnia wymagan zawartych w , Kryterium
oceny ofert” specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, albowiem zamawiajacy nie
powinien przydzieli¢ dla uczestnika postepowania punktow przy dokonywaniu oceny
Jego oferty,

2. sprzeczmos¢ istotnych ustalen Krajowej Izby Odwolawczej z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze gazomierze typu 6G4L oferowane
przez uczestnika postepowania w zadaniu nr 3 o numerze certyfikatu badania typu WE
DE - 08 - MI002 - PTB003, bez przedlozenia w ofercie wymaganych wynikow badan,
sg jednorodne metrologicznie z gazomierzami 6G4L o znaku typu RP T 95 25 oraz D
03.7.122.58, dla ktorych dolaczono do oferty wyniki badan.

Wskazujac na powyzsze domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i dokonania
ponownej oceny oferty zlozonej przez Apator Metrix S.A. oraz zasadzenia od zamawiajacego
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Jednoczesnie z ostrozmo$ci procesowe]j wystapit z wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z opmnii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy badania przeprowadzone dla
gazomierza typu 6G4L o numerze znaku zatwierdzenia typu RP T 95 251D 03.7.122.58
mozna uzna¢ dla gazomierza 6G4L o numerze certyfikatu badania typu WE DEOS -



MI002003 bez wykonywania badan dla tego gazomierza.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz s3 dwie cechy identyfikujace gazomierz, a
mianowicie, Ze pierwsza z nich to wielko$¢ gazomierza okreslana popularnie jako typ
gazomierza (oznaczenie fabryczne), ktora jest roma dla réznych producentow, ktorzy moga
stosowac rozne oznaczenia tego samego typu gazomierza np. 6G4L, 6G4N, a druga to
niepowtarzalny znak zatwierdzenia typu przypisany do konkretnego gazomierza, np. RP T 95
25, D 03.7.122.58, badz tez numer certyfikatu badania typu, np. DE - 08 - MI002 - PTB -
003. Ponadto podal, iz znak ten nadawany jest przez jednostke notyfikowana w oparciu o
obowigzujgce przepisy oraz, ze znak zatwierdzenia typu lub numer certyfikatu badania typu w
sposdb jednoznaczny 1 niepowtarzalny identyfikuje gazomierz, a w przypadku przetargu jest
to oferowany przedmiot zamowienia. Jednoczesnie zaznaczyl, iz fakt ten ma o tyle istotne
(findamentalne) dla sprawy znaczenie, gdyz wszystkie wymagane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia dokumenty musza odwoltywac sie do gazomierza o tym konkretnym
zadeklarowanym numerze certyfikatu badania typu, w niniejszym przypadku DE - 08 -
MI002 -PTB003, albowiem tylko taki sposéb identyfikacji 1 opisu przedmiotu zamowienia
jest zgodny z obowigzujacym stanem prawnym i wymaganiami zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Poza tym podkreslit, ze w postepowaniu przetargowym
zamawiajacy postawit w pkt 3.3.6 13.3.8 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
wymog przedlozenia wynikow badan dla gazomierzy bedacych przedmiotem oferty,
wykonanych przez jedn ostke do tego uprawniong oraz, iz spelienie tego wymogu bylo
punktowane wedlug przyjetych przez zamawiajacego kryteriow oceny. Nadto zaznaczyl, ze
Apator Metrix przedstawit co prawda badania, ale odnoszace si¢ do gazomierzy o znaku typu
RPT 9525 1D03.7.122.58, tj. gazomierzy dopuszczonych do obrotu na innych podstawach niz
gazomierze zadeklarowane w ofercie, iz nie przedstawit tez stosownego aneksu, ze zalgczone
przez niego badania mogg odnosi¢ si¢ do gazomierzy o numerach certyfikatu badania typu
WE DE - 08 - MI002 - PTB003 oraz, iz oznaczalo to, ze w zlozonej ofercie brak bylo badan
odnoszacych sie do przedmiotu oferty, tj. gazomierzy o certyfikacie badania typu WE DE -
08 - MI002 - PTB003, a tym samym, iz zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia brak bylo podstaw prawnych do przyznania tej ofercie punktow. Jednoczesnie
podat, ze w trakcie trwania postepowania przetargowego Apator Metrix zorientowal sie, iz
Jjego oferta jest niekompletna z powodu braku wyzej wymienionego aneksu, co skutkowalo
nieprzyznaniem punktow oraz, ze dlatego tez juz po terminie Zlozenia ofert, tj. 29 lipca 2009r.
uzyskat stosowne aneksy do wymaganych badan wydane przez Instytut Nafty i Gazn w
Krakowie. Ponadto wskazal, iz w zwigzku z tym, ze aneksy te nie byly czgscia Zlozonej
oferty, to zgodnie z art. 87 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i zapisami w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie mogly by¢ przedmiotem oceny oferty oraz,
1z gdyby taki aneks nie byt potrzebny, to firma Apator Metrix nie ubiegalaby si¢ o jego
wydanie. Poza tym zaznaczyl, ze aneks ten byt przedstawiony na posiedzeniu Krajowej [zby
Odwolawczej w dniu 21 wrzesnia 2009 r., iz nie zostat uwzgledniony przez Izbg, jako dowdd
w sprawie, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Izby Odwolawczej, jako dowod w sprawie,
zostala przedlozona opinia Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie, iz pomimo tego Izba nie
odniosta si¢ do istotnych argumentéw i wyjasnien zawartych w powyzszej opinii, a
potwierdzajacych w sposob jednoznaczny i autorytatywny przedstawiane przez skarzacego
racje i podane argumenty, co do tego, Ze jedynym dokumentem przypisujacym badania do
gazomierza o konkretnym znaku badania typu jest aneks i tylko aneks wydany przez Instytut
Nafty i Gazu w Krakowie oraz, iz w zwigzku z powyzszym punkty przyznane Apator Metrix
dla zadania nr 3 wedtug punktu 3.3.6 13.3.8 specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia
byly przyznane nieprawidlowo. Skarzacy zaznaczyt rowniez, Ze nie moze zgodzc si¢ z
ustaleniami Krajowej [zby Odwolawczej w zakresie uznania certyfikatu uprawniajacego
uczestnika postgpowania Apator Metrix do oznaczenia gazomierzy symbolem,,I” -
odpornosci wysokotemperaturowej. Mianowicie w tym przedmiocie podat, iz certyfikat, ktory
spelnia wymagania wysokotemperaturowe i uprawnia do oznaczenia gazomierza znakiem,,I”
musi by¢ poparty przeprowadzonymi badaniami, wykonywanymi w Instytucie Nafty i Gazu
w Krakowie, zgodnie z kryteriami technicznymi Instytutu, ze badania takie przeprowadza si¢
dla temperatury 650°C 1 przy stalym ci$nieniu wynoszacym 10 kPa oraz, iz pozytywny wynik
tych badan jest podstawa do wydania przez Instytut Certyfikatu ,,B” dla max cinienia
roboczego gazomierzy wynoszacego 10 kPa i oznakowania gazomierzy symbolem,, ™.
Jednoczesnie wskazal, Ze przedstawiony przez Apator Metrix w ofercie Certyfikat ,,B” nr
24/06 dla gazomierzy 6G4L wystawiono dla max cisnienia roboczego 50 kPa, dla ktorego to



ci$nienia, zgodnie z kryteriami technicznymi Instytutu Nafty i Gazu i normg EN 1359 nie
przeprowadza si¢ badan wysokotemperaturowych oraz, iz w takiej sytuacji poslugiwanie si¢
Certyfikatem nr 24/06 dla max cisnienia Pmax = 50 kPa 1 znakowanie gazomierza symbolem
, I jest niezgodne z wymaganiami stawianymi gazomierzom odpornym na dziatanie
wysokich temperatur. Stad tez zaznaczyl, ze wobec powyzszego nalezy uznaé, iz w ofercie
Zozonej przez Apator Metrix brak bylo Certyfikatu potwierdzajacego odpornos¢ gazomierzy
na wysoka temperature (650°C) dla wartosci max ciSnienia roboczego 10 kPa,
uprawniajacego do oznaczenia gazomierzy symbolem ,,I”’. Ponadto podnidst, ze w
odrdznieniu od Apator Metrix wszyscy pozostali oferenci przedstawili prawidlowe w tym
zakresie certyfikaty, uprawniajace do oznaczania gazomierzy symbolem,,I”’1,,Pmax =
I0kPa”, co bylo spehieniem warunku zawartego w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Reasumujge podal, iz wobec powyzszego orzeczenie Krajowej Komisji
Odwolawczej z dnia 23 wrzesnia 2009 r. jako wadliwe i sprzeczne z przepisami prawa nie
powinno si¢ ostac.

Zamawiajacy w odpowiedz na skarge wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego po raz kolejny podnidst zarzut braku interesu prawnego
skarzacego we wniesieniu skargi, a nadto wskazal, ze w zwigzku z tym, iz oferta Zlozona
przez Apator Metrix S.A. w Tczewie spehniala warunki okreslone w specyfikacii istotnych
warunkow zamdwienia brak bylo podstaw do dokonania innej niz dokonana oceny.
Jednoczesnie podniost, ze zawarta z Apator Metrix S.A. w Tczewie umowa zostala juz
istotnej czesci wykonana.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. skarzacy i wykonawca podtrzymali w calej
rozcigglosci dotychczas zaprezentowane w sprawie stanowiska.

Sad Okrego 7y, co nastepuje:

Skarge Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach nalezalo umac za nieuzasadniong a
to zuwagi na brak wykazania przez skarzacego spehienia materialnoprawnej przestanki
zasadnosci wniesionego srodka ochrony prawnej, tj. doznania lub moZiwosci doznania na
skutek czynnosci zamawiajgcego uszczerbku w interesie prawnym, o ktorym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22007 r., Nr
223, poz. 1655 ze zm.).

Nie ulega watpliwosci, iz fnkcjg Srodkow ochrony prawnej z prawa zamowien
publicznych jest przyznanie ubiegajacym si¢ o udzelenie zamowienia wykonawcom
mstrumentow ochrony prawnej, bronigcych ich przed niezgodnymi z prawem dzialaniami
zamawiajgcego. Mianowicie $rodki te maja stanowic zasadniczy instrument kontroli
prawidlowosci dzialan zamawiajacego, pozwalajacy skorygowac bledy proceduralne jeszcze
w trakcie postepowania, a nie dopiero w pewien czas po udzieleniu zamowienia. Wszelkie,
przewidziane ustawa srodki ochrony prawnej, posiadajac zasadniczo ten sam cel, czyli
zapewnienie prawidlowosci postgpowania o udzielnie zamdwienia oraz wybor oferty
rzeczywiscie najkorzystniejszej, wymagaja dla swej realizacji ziszczenia si¢ pewnych
podstawowych przestanek warunkujacych mozliwos¢ korzystania z nich w toku
postepowania. Przestanki te majg charakter przestanek materialnoprawnych, tj. przestanek
zasadnosci wnoszonego srodka, ktorych zaistnienie w okreslonej sprawie nie wplywa na
mozmos¢ wszezecia procedur odwolawcezych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego
srodka. Okolicznos$ci uzasadniajace poszukiwanie ochrony prawnej w drodze rodkow
odwolawczych wskazuje wyzej powolany art. 179 ust. 1 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Otz art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych uzaleznia moziwosé
skutecznego wnoszenia Srodkéw odwolawczych od jednoczesnego, czyli lacznego zaistnienia
trzech przeslanek, tj. naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, powstania
uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia podmiotu legitymowanego lub
mozliwos¢ powstania uszczerbku w tym interesie oraz zaistnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy wskazanym powyzej uszczerbkiem w interesie prawnym wykonawcy lub



moZliwoscig powstania takiego uszczerbku, a naruszeniem przez zamawiajacego przepisow
ustawy. Stad tez $srodek odwolawczy wobec czynnosci zamawiajacego, ktora wprawdzie
narusza interes prawny wykonawcy, ale zostala dokonana zgodnie z prawem nie odniesienie
oczekiwanego przez skarzacego skutku. Tak samo bezskuteczne bedzie zaskarzanie
niezgodnej z ustawa czynnosci zamawiajgcego, ktdra nie narusza interesu prawnego
wykonawcy - np. ZloZenie protestu na wybor oferty najkorzystniejszej przez wykonawce,
ktory pomimo uwzglednienia takiego protestu nie wygralby postgpowania - vide: wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Zamowien Publicznych z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
KIO/UZP 461/09, LEX nr 497494,

Interes prawny, o ktorymmowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ma charakter obiektywny w tym sensie, Ze o jego istnieniu decydujg pewne
zasady, normy flmkcjonujgce w ukladzie odniesienia, w ktorym interes prawny ma by¢
realizowany. Mianowicie wskazuje sfere prawa, jako plaszczyzng odniesienia, do ktorej
mteres bedzie odniesiony. Oznacza to, iz dany mteres, czyli korzys¢, jaka zamierza si¢
osiagna¢ musi mie¢ podstawe w normie prawnej. Dlatego tez ocena, czy w danym przypadku
istnieje interes prawny, powinna by¢ dokonywana wylacznie na podstawie norm prawnych.
Jest to ocena obiektywna wylaczajaca oceng opartg na subiektywnym odczuciu podmiotu,
ktéry na interes sie¢ powolyje. Stad tez mozna przyjac, ze interes prawny to tyle, co interes
obiektywny, tj. interes rzeczywiscie istniejacy w swietle obowigzujacych norm,
usprawiedliwiony, uzasadniony i sluszny, a nie dotyczacy wylacznie okreslonej sfery prawnej
i wynikajacy z subiektywnego zapatrywania - vide: T. Rowinski, Interes prawny w procesie
cywilnym i postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 20. W ustawie Prawo
zamdwien publicznych ustawodawca bezposrednio wskazal, jaki przejaw interesu prawnego
podmiotu legitymowanego podlega ochronie. Mianowicie wyraznie zaznaczyl, iz chodzi o
interes wyrazajacy si¢ w mozliwosci uzyskania zamowienia.

Zaréwno w orzecznictwie arbitrazowym, jak i powszechnym rozpoznajacym skargi na
orzeczenia organu odwolawczego, tj. Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu
Zamdwien Publicznych utrwalony wydaje sie by¢ poglad, wedlug ktorego interes prawny
wnoszacego Srodek odwolawcezy lub skarge do sadu istnieje wtedy, gdy doznaje on lub moze
domma¢ uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktdrym uczestniczy i polega na tym, ze
traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg. Tym niemniej jednak nie
sposob nie zauwazy¢, iz obecnie, w szczegdinosci w literaturze przedmiotu oraz w
orzecictwie tradycyjne podejscie do kwestii istnienia interesu prawnego i zaistnienia w nim
uszczerbku jest w coraz wigkszym stopniu kwestionowany, a to pod wplywem prawa
wspolnotowego 1 orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorym
dopuszcza sie uwzglednienie interesu prawnego w szerszym znaczeniu tego pojecia, wedlug
ktorego interes prawny nalezy rozumiec szerzej, jako interes wyrazajacy sic w mozliwosci
zyskania zamOwienia nie tylko w konkretnym postepowaniu. Mianowicie zgodnie z trescia
Dyrektyw srodki odwolawcze powinny przystugiwac kazdenu podmiotowi, ktory ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego, gdy taki podmiot doznat
uszezerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia
przepisow. Stosownie do tych pogladow interes prawny przyslugiwalby rowniez co najmniej
wykonawcom skutecznie wykluczonym, wykonawcom, ktorych oferty zostaly skutecznie
odrzucone oraz wykonawcom, ktorzy posiadajac interes w uzyskaniu zamowienia nie mogli
w nim uczestniczy¢ wskutek nieprawidlowosci w dzialaniach zamawiajacego. W swietle
nnego, jeszcze dalej idacego stanowiska jedyna przestanka dla uzyskania legitymacji do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w stosunku od wykonawcow 1 uczestnikow konkursu
mialoby by¢ naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy, a tylko w odniesieniu do
nnych podmiotéw konieczne byloby wykazanie istnienia interesu prawnego - vide: A.
Kurowska, M. Sarnowski, G. Wick, P. Wisniewski ,, Analiza wyrokéw sadow okregowych
oraz orzeczen Zespotu Arbitrow wydanych na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, Urzad Zamdwien Publicznych Warszawa 2006, s. 14 - 15 i powolana tam
literatura. Jakkolwiek w nowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej pojawiajg si
rozstrzygniecia, w ktorych Krajowa Izba Odwolawcza akceptuje owo szersze podejscie do
zagadnienia interesu prawnego, to jednak nie wydaje si¢ by w jego ramach zyskiwalo
akceptacj¢ ostatnie z przywolanych wyzej stanowisk elimnujace w ogéle koniecznosé
wykazywania interesu prawnego odwohyjacego. W wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r.,
KIO/UZP 1493/08, LEX nr 486596 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila wprawdzie, ze
nteres prawny moze by¢ rozumiany, badz jako moziwos¢ uznania oferty zlozonej przez



wykonawce za najkorzystniejsza w postepowaniu 1 zawarcia przez wykonawce umowy w
sprawie zamdwienia publicznego (interes prawny sensu stricto) lub mie¢ swe uzasadnienie we
wnoszeniu srodkéw prawnych w celu zapewnienia prawidiowosci postepowania o udzielenie
zamowienia prowadzacym do skutku w postaci zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy nastgpi z innym wykonawca
(interes prawny sensu largo). Tym niemniej jednak jednoczesnie podkreslita, iz dla uznania
istnienia interesu prawnego po stronie odwohyjacego, wykonawca ma obowigzek wykazac
naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy, zwigzek przyczynowy pomiedzy
wskazanym naruszeniem przepisow, a doznaniem uszczerbku lub moZiwoscigjego doznania,
oraz nadto udowodni¢, a nie tylko uprawdopodobni€ istnienie interesu prawnego. Takie, jak
opisane wyzej stanowisko Krajowa Izba Odwolawcza zajela rowniez w wyroku z dnia 16
kwietnia 2008 r., KIO/UZP 296/08, KIO/UZP 303/08, LEX nr 409587. Zaprezentowany
przez Krajows Izbg Odwolawcezg w wyzej powolanych orzeczeniach poglad odnosnie
szerszego podejscia do zagadnienia interesu prawnego nie jest jednak powszechny w
orzecznictwie, w tym Krajowej Izby Odwolawczej, ktora takze w nowszych rozstrzygnieciach
czesto odwolje sie do waskiego rozumienia interesu prawnego zwigzanego z literalnym
brzmieniem art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W wyroku z dnia 27
kwietnia 2009 r., KIO/UZP 474/09, LEX nr 497534 Krajowa Izba Odwolawcza stancta
bowiem na stanowisku, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych powinien by¢
mterpretowac scisle, w sposob wynikajacy z jego literalnego brzmienia, ktére nadat mu
krajowy ustawodawca, albowiem jak wynika z zasady domniemania racjonalnosci
ustawodawcy, wymagania dyrektyw wspdlnotowych w tym zakresie zostaly wiasciwie
transponowane do polskiego porzadku prawnego. Natomiast w innym orzeczeniu wskazala, iz
iteres prawny wykonawcy w zaskarzaniu czynno$ci zamawiajacego, badz ich zaniechani,
ograniczony jest do uszczerbku w interesie poszczegolnego wykonawcy, a nie w interesie
mnnych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu, badz w interesie ogolnej normy
obowiazku przestrzegania ustawy, albowiem przyjecie odmiennego stanowiska, czyli
aprobujacego stan, w ktorym wykonawca, na kazdym etapie i wzglgdem kazdej czynnosci
posiadalby ustawowa legitymacje do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej prowadziloby
do nadmiernego 1 bezpodstawnego wykorzystywania srodkow ochrony prawnej przez
wszystkich uczestnikdw postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, co w
konsekwencji prowadzi¢ mogloby do stawiania zarzutow zamawiajacenu bez wzgledu na
skutki, jakie te czynnosci mogg wywolywac - vide: wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z
dnia 24 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 461/09, LEX nr 497494.

Biorac pod uwage wyzej zaprezentowane stanowiska, pomimo akceptowania takze
szerszego podejscia do zagadnienia interesu prawnego nalezalo jednak podzieli¢ poglad
odnosnie waskiego rozumienia pojecia interes prawny. W ustawie Prawo zamowien
publicznych, jak juz wyzej zaznaczono, ustawodawca wskazat bowiem bezposrednio, ito w
wyrazny sposob jaki przejaw interesu prawnego podmiotu legitymowanego podlega ochronie.
Mianowicie powolal si¢ na interes prawny wyrazajacy si¢ w mozliwosci uzyskania
zamdwienia podajac, ze srodki ochrony prawnej przysluiguja wykonawcom, jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznac uszczerbku w wyniku naruszenia
Pprzez zamawiajacego przepisow ustawy. Stad tez inne, rozszerzajace rozumienie znaczenia
tego pojecia jest niedopuszczalne. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia przy tym
fakt, iz od czasu wstapienia Polski do struktur europejskich minelo juz kilka lat, w trakcie
ktorych ustawa Prawo zamowien publicznych byla kilkakrotnie nowelizowana. Jezeli zatem
ustawodawca uwazalby, ze brzmienie tej ustawy nie realizuje celow wyrazonych w
Dyrektywach, to niewatpliwie, nowelizujac ustawe Prawo zamdwien publicznego dokonatby
stosownych w jej tresci zmian. Skoro przeto tego nie uczynt, to widocznie uznal, iz
postanowienia powyzszej ustawy w nalezyty sposob koreluja z wymogami europejskimi
stawianymi przez unijne ustawodawstwo w zakresie ochrony praw uczestnikow postepowan
przetargéw publicznych.

W tej sytuacji biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania nie sposob bylo
zaakceptowa¢ stanowiska Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ
spokki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Tarnowskich Gérach odnosnie szerokiego
rozumienia interesu prawnego we wnoszeniu przewidzianych w ustawie Prawo zamowien
publicznych srodkéw ochrony prawne;.

Niewatpliwym w niniejszej sprawie bylo, Ze oferta Zakladu Wytworczego Urzadzen



Gazowniczych INTERGAZ spoikki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach
zostala sklasyfikowana na miejscu trzecim po ofercie Apator Metrix S.A. w Tcezewie, ktorg
sklasyfikowano na miejscu pierwszym i ofercie Itron Polska sp6lki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie, ktorg sklasyfikowano na miejscu drugim.

Krajowej Izby Odwolawczej Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ
spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gérach podwazat jedynie
poprawnos¢ oferty uznanej za najkorzystniejsza, czyli oferty Zozonej przez Apator Metrix
S.A. w Tcezewie. Stad tez przy wzigciu powyzszego pod uwage nie moglo ulega¢ watpliwosci,
ze uwzglednienie Zozonej przez Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ
spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gérach skargi nie doprowadzitoby
do umania oferty skarzacego za najkorzystniejsza. Oferta ta, nawet przy zaakceptowaniu
stanowiska Zakladu Wytworczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach i przyjeciu, iz oferte Apator Metrix
S.A. w Tczewie nalezaloby sklasyfikowaé na miejscu trzecim, zostalaby bowiem
sklasyfikowana na miejscu drugim, po ofercie Itron Polska spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie, co oznaczaloby, ze zajmujac drugie miejsce Zakiad
Wytwérezy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spdika z ograniczong odpowiedziainoscia
w Tarnowskich Gérach nie uzyskalby przedmiotowego zamdwienia w ramach toczacego sie
postepowania. Skutek taki moglby osiagna¢ jedynie w przypadku skutecznego zgloszenia
zarzutow, co do wszystkich ofert, ktére zostaly ocenione wyzej niz jego - vide: wyrok
Zespolu Arbitréw z dnia 8 pazdziernika 2004 r., UZP/ZO/O - 1639/04, wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 11 pazdziernika 2004 1., UZP/ZO/0 - 1654/04, czy S. Wikariak, Trzeci
oferent odpada z gry, Rzeczpospolita z dnia 18 listopada 2004 r. Sytuacja taka w niniejszej
sprawie nie miala jednak miejsca.

W tym stanie rzeczy nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz w niniejszej sprawie Zaklad
Wytworcezy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Tarnowskich Gorach nie posiadat interesu prawnego we wniesieniu skargi na wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej, albowiem nie wykazal, ze na skutek nieprawidlowosci w
dzialaniu zamawiajacego nie moze uzyska¢ zamowienia w zakresie zadania nr 3 - vide:
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2005 r., wyrok Sadu Okregowego w
Biatymstoku z dnia 23 czerwca 2006 t.

Przeciwko powyzszemu nie mogla przemawia¢ podniesiona przez Zaklad Wytworczy
Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Tarnowskich Gorach okolicznos¢ odnoszaca sig¢ do ewentualnej rezygnacii Itron Polska spolki
z ograniczong odpowiedzalnoscia w Krakowie z realizacji zadania nr 3 w przypadku uznania
oferty tego wykonawcy za najkorzystniejsza a to wobec sklasyfikowania oferty Apator
Metrix S.A. w Tezewie na miejscu trzecim. Okoliczno$¢ ta stanowila bowiem wylacznie
postawiong przez Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spotke z
postawiong przez Zaklad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowskich Gorach hipoteze, ktora nie poddawala sie
jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, iz interes
prawny rozumiany musi by¢ jako interes obiektywny, tj. interes rzeczywiscie istniejacy w
swietle obowigzujacych norm, usprawiedliwiony, uzasadniony i shuszny, a nie wylacznie
dotyczacy okreslonej sfery prawnej i wynikajacy z subiektywnego zapatrywania - vide:
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2008 r. Ponadto istnienie takiego
nteresu powinno by¢ udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione - vide: wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2005 r.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze rozwazania, skarge Zakladu
Wytwérczego Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spdiki z ograniczong
odpowiedzaloscia w Tarnowskich Gorach, z uwagi na nieposiadanie przez tego wykonawce
interesu prawnego w jej wniesieniu nalezalo na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 4 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U. Nr 163
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