W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2009 r.

Sqd Okregowy w Szczecinie Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Zelazowski

SO Krzysztof Gorski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2009 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy ze skargi Solaris Bus & Coach spoiki akcyjnej w Bolechowie - Osiedle
na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamdwien
Publicznych z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1245/09

przy udziale zamawiajacego Tramwaje Szczecinskie spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Szczecinie oraz interwenienta ubocznego po stronie
zamawiajgcego Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz spdkki akcyjnej Holding w
Bydgoszczy

L. oddala skarge,

II. zasadza od skarzacego Solaris Bus & Coach spokki akcyjnej w Bolechowie —
Osiedle na rzecz zamawiajacego Tranmwaje Szczecinskie spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Szczecinie kwote 600 (szeséset) Zotych tytutem koszow
procesu w postepowaniu wywolanym whiesieniem skargi;

II. oddala wniosek interwenienta ubocznego Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz
spotki akeyjnej Holding w Bydgoszczy o zasadzenie koszdw procesu w

.postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

A’Q Krzysztof Gorski
ciwe podpisy !
pos¢

SSO Piotr SalamajZalzgoc

Na oryginalkretarz
Sadowy

Syen. akt VIII Ga 244/09

UZASADNIENIE



Zamawiajacy Tramwaje Szczecinskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Szczecinie na podstawie ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13.05.2009 r. pod nr 2009/S 91-131457, wszczat postgpowanie o
udzielenie zamowienia na dostawe 6 sztuk fabrycznie nowych, jednakowych,
wieloczionowych, przegubowych, catkowicie niskopodiogowych tramwajow, zestawu
specjalistycznego wyposazenia do obslugi tramwajow, zestawu specjalistycznego
wyposazenia do obstugi tramwajow wraz z dostawg specjalistycznego dzwigu oraz
zestawu pakietu naprawczego oraz przeprowadzenie szkolen pracownikow
Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 30.07.2009 r. Solaris Bus & Coach Spétka Akcyjna w Bolechowie-
Osiedle wniost protest wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu jego
oferty 1 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zozonej przez Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy.

W dniu 10.08.2009 r. zamawiajacy oddalit protest w calosci wskazjac, ze dokonat
odrzucenia oferty protestujacego z uwagi na sprzecznos¢ tresci jego oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, albowiem nie speliala wymogu pochylni o
maksymalnym nachyleniu 15%, ktory to wymodg zostat sformudowany w Rozdziale XV
pkt 4.8.1. SIWZ. Ponadto zamawiajacy wskazal, ze utajnienie czesci oferty PESA
Bydgoszcz S.A. dokonane zostalo przez tegoz wykonawce, a nastgpnie na skutek
wystgpienia zamawiajacego nastgpilo odtajnienie min. zalacznika nr 2/5. Zamawiajacy nie
malazt takze uzasadnienia dla zarzutu nieprawidlowej oceny oferty PESA Bydgoszcz
S.A., abowiem wysokosci pokazane w zalaczniku nr 2/5 uznat za w petni zgodne z
wymaganiami wynikajacymi z Rozdziatlu XV pkt 4.8.1. SIWZ.

Od powyzszego rozstrzygniecia pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r., przeslanym
faksem w dniu 21.08.2009 r., a nadto doreczonym jako przesylka kurierska w dniu
24.08.20009 r., skiadajacy protest Solaris Bus & Coach S.A. wnidst za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych, odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej. W
ocenie odwolujgcego zardwno rozstrzygniecie postepowania, jak i rozstrzygniecie
protestu dokonane zostaly z naruszeniem przepisdw, w tymart. 7, art. 8 ust. 3, art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy
bezzasadnie odrzucit oferte odwolyjacego, nie dokonat odtajnienia czesci oferty
wykonawcy PESA Bydgoszcz S.A., pomimo, Ze nie zachodzity przestanki uznania
utajnionych danych za tajemnice przedsiebiorstwa, a nadto nie dokonat prawidlowego
badania oferty wykonawcy, cho¢ byta ona niezgodna z STWZ w sposob uzasadniajacy
odrzucenie oferty.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1245/09)

Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie i kosztami postgpowania obcigzyla
odwoluyjacego Solaris Bus & Coach S.A. w Bolechowie — Osiedle.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska i o§wiadczenia stron i
uczestnika postepowania Zlozone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala w uzasadnieniu swego stanowiska, ze zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 PZP Izba z
urzedu odrzuca odwolanie wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie.
Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych w terminie 10 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu, a
Zlozenie odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z
jego wniesieniem do Prezesa Urzedu (art. 184 ust. 2 ustawy). W przedmiotowej sprawie
odwolanie wplyngto do Prezesa UZP w dwunastym dniu od rozstrzygniecia protestu (4.
24.08.2009 r.). Izba zbadala i wzigl pod uwagg okolicznos¢, ze odwolanie zostalo nadane
przez odwolujacego w dniu 21.08.2009 r., czyli w dziewigtym dniu od rozstrzygnigcia
protestu, jednakze uczyniono powyzsze za posrednictwem swiadczacej ustugi kurierskie
firmy TNT, nie ZloZzono natomiast odwolania w placoéwce pocztowej operatora
publicznego, co zgodnie z art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy byloby réwnoznaczne z
wniesieniem odwolania do Prezesa UZP. Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy o panstwowym
przedsigbiorstwie uzytecznosci publiczne] ,,Poczta Polska” oraz art. 46 ust. 2 ustawy



Prawo pocztowe operatorem publicznym w Rzeczypospolitej Polskiej jest Poczta Polska.

Izba zwazyla rowniez podnoszong przez odwolujgcego okolicznosé, ze w dniu 21.08.2009
r. przekazat do UZP faksem czytelng tres¢ odwolania oraz stwierdzila, Ze nie ma ona
Zadnego znaczenia w sprawie. Forma faksowa wnoszenia odwolania jako pisma
procesowego wywolujacego przewidziane we wiasciwej procedurze ustawowej okreslone
skutki prawne nie moze zosta¢ uznana za dopuszczalng. To pismo z odwolaniem, a nie
faks czy jego inna ideografia, powinno w wymaganym terminie wplyna¢ do wlasciwego
organu. Prezes UZP ma fizycznie otrzymac pismo zawierajgce odwolanie, a nie mie¢ tylko
moZliwos¢ zapoznania si¢ z jego trescig. O powyzszym przesadza procesowy charakter
wnoszenia 1 rozpatrywania odwolan $cisle regulowany w adekwatnych przepisach ustawy i
przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie - przepis § 1 ust. 1 pkt 10
Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 2 pazdziernika 2007 r. wyraznie wymaga, aby
odwolanie zawieralo podpis wykonawcy, co jednoznacznie przesadza o jego pisemnej
formie, ktorej wymogow faks nie spehnia (tak powolywana przez odwolyacego uchwala
SN zdn. 2.10.2002 r., [Tl PZP 17/02 in fine). W zwigzku z powyZzszym naleZzalo w ocenie
KIO przyja¢, ze odwolanie zostalo wniesione do Prezesa UZP w dniu 24.08.2009 r. (data
wplywu na prezentacie pisma z odwolaniem), a wigc z uchybieniem dziesigciodniowego
terminu wskazanego w art. 184 ust. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o przepisy art. 191 ust. 1 iart. 187 ust. 4 pkt

4 wzw. zart. 184 ust 2 ustaw)’, Krajowa Izba Odwolawcza orzekla jak w pkt. 1 sentencji,
a 0 kosztach postgpowania na podstawie art. 191 ust. 6 17 PZP stosownie do wyniku

spraw)’.

Na powyzsze postanowienie odwolujacy Solaris Bus & Coach S.A. wnidst w dniu
27.10.20009 r. skarge, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania majace istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 184 ust. 2 ustawy PZP w zw. zart. 60 161 k.c.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. uwzglednienie skargi, a w konsekwencji zmiang zaskarzonego postanowienia, a w
konsekwencji uwzglednienie odwotlania wniesionego przez Solaris Bus & Coach S.A.,

2. obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania przed Sagdem Okregowym
Wg norm prawem przepisanych.

Za niesporne w sprawie skarzacy uznal, Zze protest zostat rozstrzygnicty przez
zamawiajgcego w dniu 12.08.2009 r., a w dniu 21.08.2009 r. protestujacy przestat
odwolanie od ww. rozstrzygnigcia protestu do Prezesa UZP faksem oraz w tym samym
dniu nadat odwolanie za posrednictwem firmy kurierskiej TNT Poland, ktére wplynelo
do Urzgdu Zamdwien Publicznych w dniu 24.08.2009 r. Skarzacy wskazat, ze
postepowanie odwolawcze jest regulowane trzema grupami przepisow: rozdzialu 3 dzialu
VI Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: PZP),
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan oraz w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu od odwolania oraz szczegolowych zasad rozliczania kosztow w postepowaniu
odwolawczym, a w zakresie nieuregulowanym w prawie zamowien publicznych do
postepowania odwolawczego stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
sadzie polubownym W analizowanej sprawie dla ustalenia terminu wniesienia odwolania
zastosowanie znajduje przepis art. 184 ust. 3 PZP stanowiacy, ze odwolanie wnosi si¢ do
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w terminie 10 dni od dnia dorgezenia
rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu. Przepisy ustawowe,
poza okresleniem adresata odwolania, nie okreslaja jego wymogow formalnych. Wedle § 1
ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Prezesa RM, odwolanie powinno zawiera¢ min.
podpis odwohyjacego si¢ lub jego przedstawiciela albo pelnomocnika. Ponadto zgodnie z
art. 184 ust. 2 Zlozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. W przekonaniu skarzacego z
powyzszych regulacji nie wynikaja w zadnym razie ograniczenia, co do formy w jakiej
odwolanie winno by¢ sporzadzone ani sposobu jego wniesienia. Odwolanie uznaje si¢ za
skutecznie wniesione migdzy innymi poprzez samo jego zlozenie (nadanie) w terminie



ustawowym w placowce pocztowej operatora, cho¢by nawet zostalo dopiero po tym
terminie dorgczone. Jest to tzw. fikcja dochowania terminu ustawowego. W ocenie
skarzacego ta regulacja szczegdina nie wyklucza innych skutecznych sposobow
terminowego dorgczania Srodka odwolawczego, w szczegdinosci moziwosci dojscia
odwolania do adresata za pomocg faksu. Odwolanie zostalo wniesione do Prezesa UZP
faksem oraz nadane za posrednictwem firmy kurierskiej w dziewigtym dniu od
rozstrzygniecia protestu. Nadanie faksem odwolania potwierdza raport z transmisji faksu.
W dniu nadania faksem odwolujacy uzyskat telefoniczne potwierdzenie dotarcia do
adresata czytelnej, nieznicksztalconej i podpisanej tresci odwolania, co potwierdza notatka

shizbowa. W tym samym dniu skarzacy nadat odwolanie za posrednictwem firny
kurierskiej TNT Poland, ktore wplyneto do Urzedu w dniu 24.08.2009 r. Zdaniem
skarzacego literalna, ale takze celowosciowa wykladnia przepisow PZP pozwalajg
stwierdzi¢ skuteczno$¢ wniesienia odwolania w wyzej opisany sposob.

Za wymagajace rozstrzygnigcia uznat skarzacy ustalenie, kiedy dochodzi do
wniesienia odwolania do KIO. W braku regulacji szczegdlnej zastosowanie znajda
przepisy k.c. i wedlug skarzacego termin wniesienia odwolania winien by¢ ustalany z
uwzglednieniem art. 60 k.c. iart. 61 k.c. Przepis art. 60 k.c. nie stawia zadnych wymagan
co do formy o$wiadczenia woli, a z art. 61 k.c. wynika, Ze o§wiadczenie woli skierowane
do drugiej osoby uwaza si¢ za Zlozone z chwila, gdy doszio do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac si¢ z jego trescig. Podpierajac swoja argumentacje przykladami orzeczen
Sadu Najwyzszego 1 Krajowej [zby Odwolawczej skarzacy podnidst, ze wykladnia
przepisow poparta tynve orzecznictwem pozwala stwierdzc, ze nie ma przeszkod w
przepisach PZP oraz k.p.c., aby uzna¢ nadane faksem pismo stanowigce Srodek
odwolawczy 7a skutecznie wniesione. W rozwazanym stanie faktycznym termnowy
wplyw czytelnego odwolania faksem potwierdza raport z transmisji faksu oraz dodatkowo
ustne potwierdzenie jego odbioru przez upowaznionego pracownika UZP w rozmowie
telefonicznej, co znalazlo takze wyraz w stosownej notatce shizbowej sporzadzonej przez
pracownika skarzacego. Brak wystawienia prezentaty, czyli wydania pisemnego
potwierdzenia o wplywie faksu przez pracownika KIO nie moze obcigza¢ wnoszacego
odwolanie, jako lezace poza sfera jego wplywu. Skarzacy wskazal nadto, ze z punktu
widzenia art. 61 k.c. jest istotne, czy adresat zapoznat lub mdgt sie zapoznad z jego trescia.
Doreczenie KIO o$wiadczenia woli za pomocg faksu jest prawnie skuteczne 1 wywoluje
taki skutek, jaki ustawa wigze z formg pisemng dla celow dowodowych. Tym samym
termin do ZloZenia odwolania od rozstrzygnigcia protestu przewidziany w art. 184 ust. 2
PZP nalezy uma¢ za dochowany w przypadku odbioru w tym terminie przez adresata
odwolania nadanego faksem

W przekonaniu skarzacego zapatrywanie KIO, jakoby procesowy charakter
odwolania przesadzat o koniecznosci przekazania dokumentu z oryginalnym podpisem
nie zashiguje na uwzglednienie. Faks jest rodzajem transmisji elektronicznej oryginalu
dokumentu, a jego efektem dorgczenie adresatowi kopii odzwierciedlajacej tres¢
oswiadczenia uwidocznionego w oryginale, jak réwniez podpisu osoby skladajacej
oswiadczenie. Nie ma zadnego powodu, aby zlozonego na faksie podpisu nie mozna
uznac za wlasnoreczny. Zostat on bowiem wiasnorgcznie Zozony przez podpisujacego
na oryginale dokumentu przeslanego faksem W omawianej sprawie nie bez znaczenia w
przekonaniu skarzacego jest fakt, Zze oryginal dokumentu zostat przestany poczta
kurierska tego samego dnia i dotart do adresata kolejnego dnia roboczego pozwalajac na
usuniccie rzekomych watpliwosci. Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych nie
sposob, zdaniem skarzacego uznac, ze odwolanie zostalo wniesione po terminie oraz ze
w konsekwencji powinno podlega¢ odrzuceniu.

Nie mozma si¢ zgodzc¢ z ocena, ze wniesienie czytelnej tresci podpisanego przez
osobe uprawniong odwotlania ,nie ma zadnego znaczenia w sprawie”. Przepisy PZP nie
okreslaja sposobu sporzadzenia pisma procesowego, a gdyby umac, ze faks nie spelnia
wymogu wiasnoreczno$ci podpisu, to w takiej sytuacji nalezatoby dopuscic uzupehienie
wymogu formalnego poprzez Zlozenie na faksie whasnorecznego podpisu lub przestanie
pisma o tozsame;j tresci z oryginalnym podpisem. W sprawie bedacej przedmiotem
postepowania takie wiasnie uzupehienie nastgpito, bowiem odwotanie z oryginalnym
podpisem zostalo przeslane poczta kurierska jeszcze w dniu nadania faksu.



W przekonaniu skarzagcego wobec braku Scistych przepisow okreslajacych forme
wniesienia odwolania do Prezesa UZP oraz w sytuacji zachowania nalezytej staranno$ci w
termnowym wniesieniu odwolania jego odrzucenie oraz co za tym idzie niedopuszczenie
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, stanowitoby naruszenie prawa do sadu
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Odwohyjacy dokladajac staran, w terminie
dostarczyt do Prezesa UZP faksem podpisane przez uprawniong osobe odwolanie,
jednoczesnie wysylajac je kurierem, aby zagwarantowac szybkie i pewne doreczenie.
Odrzucenie wniesionego w ten sposob odwolania oznaczaloby bezzasadne odebranie
przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez wlasciwy sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o:

1. odrzucenie skargi na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. zart. 194 ust. 2 iart. 195 ust. 2
ustawy PZP w zw. zart. 133 § 3 k.p.c.;

a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi:

2. oddalenie skargi na podstawie art. 198 ust. 2 zd. 1 PZP z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu skargj,

3. o oddalenie wniosku skarzacego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow
wskazanych w skardze na okoliczno$¢ wplywu faxem do Prezesa UZP czytelnego
odwolania;

4.  za$ w kazdym przypadku zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajacego kosztow
postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, ze stosownie do art. 195 ust. 2 PZP
warunkiem skutecznego pod wzgledem formalnym wniesienia skargi jest jednoczesne
przestanie odpisu skargi przeciwnikowi skargi. Niedolaczenie do skargi dowodu
przestania jej przeciwnikowi jest brakiem formalnym na podstawie art. 195 ust. 2 w
zwigzku z art. 197 ust. 1 PZP. Biorgc pod uwage powyzsze brak jest podstaw do uznania,
ze moZliwe jest skuteczne wniesienie skargi bez przekazania jej odpisu przeciwnikowi
skargi. Do skargi skarzacy zalgczyt dowdd przekazania faxem odpisu pisma
zamawiajacemu w dniu 27.10.2009 r. Jednakze w postgpowaniu odwolawezym
zmawiajacy reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika (r.pr. Jaroslawa
Jerzykowskiego). Stosowne pelnomocnictwo zostalo Zlozone w dniu 14.10.2009 r.
podczas posiedzenia K10, co oznacza, ze juz w dniu posiedzenia skarzacy miat wiedze o

tym, iz zamawiajacy nie jest reprezentowany przez organ, lecz przez pelnomocnika
procesowego. W tej sytuacji dorgczenie skargi bezposrednio zamawiajgcemu i
jednoczesnie niedokonanie dorgczenia pelnomocnikowi przeciwnika skargj, stanowi o
odrzuceniu skargi. Stosownie do brzmienia art. 194 ust. 2 PZP w postepowaniu toczagcym
sie na skutek wniesienia skargi stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji. W konsekwencji w oparciu o tres¢ art. 391 § 1 k.p.c.,
bedzie mial zastosowanie rowniez art. 133 § 3 k.p.c. Tym samym, w zwigzku z
ustanowieniem przez zamawiajacego pelnomocnika procesowego, skarzacy obowigzany
byt dokona¢ dorgczenia odpisu skargi pelnomocnikowi przeciwnika skargi, a nie
bezposrednio przeciwnikowi skargi (zamawiajacemu). Pelnomocnictwo do reprezentacji
w przed I<IO upowaznialo takze pelnomocnika do odbioru skargi na orzeczenie. Biorac
pod uwage powyzsze, przeciwnik skargi wniost o jej odrzucenie.

Niezaleznie od tego przeciwnik skargi wskazat z ostrozmosci procesowej
okolicznosci skutkujace jej oddaleniem. Przede wszystkim za zupelie chybione uznat
argumenty skarzacego, ze przepisy regulujace wnoszenie odwolan do Prezesa Urzgdu
Zamdwien Publicznych nie narzucaja wymogu zachowania formy pisennej, jako jedynej
dopuszczalnej dla tej czynnosci. Wydane na podstawie art. 193a pkt 1) rozporzadzenie z
dnia 2.10.2007 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpatrywaniu odwolan, w §
1 ust. 1 pkt 10), wyraznie stanowi, iz odwolanie zawiera podpis odwoluyjacego si¢ lub



jego przedstawiciela albo pelnomocnika. Wobec wyraznego wymogu zozenia podpisu
na odwolaniu skladanym do Prezesa UZP, oznaczajacego wiasnie zastrzezenie formy
pisemej dla wnoszenia tego Srodka ochrony prawnej, uznac nalezy w przekonaniu
Zamawiajgcego, ze jego wiiesienie drogg faxowa przed uplywem terminu do wniesienia
odwolania, skutkuje niemoznoscig uznania takiego pisma za prawidlowo wniesione
odwolanie. Wymogi dochowania formy pisemnej czynnosci prawnej, reguluja przepisy
Kodeksu cywilnego, ktdre mocg art. 14 PZP, majg zastosowanie do czynnosci. Zgodnie z
art. 78 k.c. do zachowania formy pisenmej niezbedny jest wiasnoreczny podpis osoby
uprawnionej do skladania o$wiadczen woli w imieniu podmiotu go skiadajacego, a
podpis ten musi si¢ znalez¢ na dokumencie obejmujgcym tres¢ tego oswiadczenia.
Wiasnorgezny podpis to napisany (lub uwierzytelniony) reczny znak graficzny, a zatem
nie ma watpliwosci, Ze pismo przestane faksem, na ktérym widnieje kopia
wiasnorecznego podpisu nie moze by¢ uznane za wniesione z zachowaniem formy
pisenme;.

Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, Ze ani przepisy PZP, ani przepisy
rozporzadzenia w sprawie regulaminu dot. rozpatrywania odwolan nie przewiduja
nstytucji wezwania do uzupeienia brakéw formalnych odwotania. Skarzacy w tym
samym dniu, w ktorym przestat faxem do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych tresé
odwolania, a wigc na dzien przed uplywem terminu na wniesienie odwolania, nadat je
takze przesylka kurierska. Odwolanie w formie pisenmnej wplynelo do Prezesa UZP dwa
dni po uplywie terminu. Art. 184 ust. 2 zd. 2 PZP wiaze tym sanmym skutek wniesienia
odwolania do Prezesa Urzedu wylacznie ze Zlozeniem odwolania w placéwce operatora

publicznego, a wigc w obecnym stanie prawnym wylacznie w placowce Poczty Polskie;.
Skorzystanie w tym celu z uslug jakiegokolwiek nnego podmiotu $wiadczacego ustugi
pocztowe czy kurierskie ma ten skutek, iz w terminie na wniesienie odwolania powinno
ono zosta¢ doreczone do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy uznal, ze Krajowa Izba Odwolawcza
prawidlowo przyjela, ze odwotanie, ktore zostalo doreczone Prezesowi UZP przez
kuriera firmy TNT w dniu 24.08.2009 r. zostalo wniesione z uchybieniem terminu, o
ktorymmowa w art. 184 ust. 2 zd. 1 PZP, a w zwigzku z tym podlegalo odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust 4 pkt 4) PZP.

Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy, jako interwenient
uboczny po stronie zamawiajacego, wnidst o:

1) odrzucenie skargi na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. zart. 194 ust. 2 iart. 195 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 133 § 3 k.p.c., ewentualnie o:

2) oddalenie skargi jako bezzasadnej;

3) oddalenie wniosku skarzacego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow
jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy 1 zmierzajacego jedynie
do przedluzenia postepowania sagdowego;

4) zasadzenie od skarzacego kosztOw niniejszego postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i akceptuje ustalenia faktyczne Krajowej [zby
Odwolawczej dotyczace sposobu i terminu wniesienia odwolania przez wykonawcg
Solaris Bus & Coach S.A. iich konsekwencje prawne, ktore spowodowaly odrzucenie
tegoz odwolania.

Na wstepie nalezy zauwazycC, Ze nie byla sporna okolicznos¢ przeslania faksem w
dniu 21 sierpnia 2009 . tresci odwolania do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych oraz
nadania w tym samym dniu przez skarzacego pisenmego odwolania za posrednictwem



firmy kurierskiej TN'T Poland, ktore wplynelo do Urzgdu Zamowien Publicznych w dniu
24 sierpnia 2009 r. Z tych wzgledow Sad Okregowy pomingt na rozprawie wniosek
skarzacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow na okolicznosé daty wplywu
czytelnego odwolania faksem do Prezesa UZP (art. 217 § 2 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.).

W tych niespornych okolicznosciach faktycznych Sad odwolawczy nie znalazt
podstaw prawnych do uwzglednienia skargj, ktorej istota sprowadzala si¢ do uznania za
skuteczne, czyli w terminie, wniesienia odwolania faksem Skarzacy nie kwestionowat
bowiem, ze odwolanie nadane przy pomocy firmy kurierskiej wplynelo do Prezesa UZP
dopiero w dniu 24 sierpnia 2009 r., a wiec dwa dni po terminie, ani tego, ze firma
kurierska, ktora si¢ poshizyt, nie jest operatorem publicznym w rozumieniu art. 184 ust. 2
zdanie drugie ustawy Prawo zamowien publicznych [PZP] i1 przepisow ustawy z dnia
12.06.2003 r. Prawo pocztowe.

Przechodzac zatem do analizy zarzutoéw zawartych w skardze podnies¢ trzeba, ze -
wbrew twierdzeniom skarzacego - wymogi formalne odwolania okreslone zostaly w § 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2.10.2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawanii odwolan (DzU. Nr 187, poz 1327 ze zm), wydanego
na podstawie art. 193a pkt 1 PZP. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10) przywolanego
rozporzadzenia odwolanie powinno zawiera¢ podpis odwolyjacego si¢ lub jego
przedstawiciela albo pelnomocnika. W ocenie Sadu Okregowego wymog ten, a takze
moZzliwos¢ Zozenia odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego (art. 184 ust.
2 PZP) oraz ogdlna zasada pisemnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art. 9 ust.

1 PZP), przekonujg o pisermnej formie odwolania, ktorej faks, jako niezawierajacy
podpisu, nie spehia. Za ugruntowany bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych nalezy traktowac poglad, ze podpisem jest wylacznie znak napisany.
Zatem nie spehnia warunku podpisu wlasnorecznego w rozumieniu art. 78 k.c. przesianie
faksem dokumentu zawierajacego o$wiadczenie woli, na ktérym byt Zozony

wiasnoreczny podpis (patrz uzasadnienie uchwaly SN z2.10.2002 r., III PZP 17/02, LEX
nr 55428).

W konsekwencji wniesienie odwolania do Prezesa UZP nastepuje w chwili
fizycmego wplywu w terminie 10 dni (5 dni) do Urzedu pisma odwolujacego sig
zawierajacego jego wiasnoreczny podpis lub jego przedstawiciela lub pelnomocnika, badz
z chwila ZoZenia podpisanego odwolania w placowce pocztowej operatora publicznego,
ktoérym obecnie jest tylko ,,Poczta Polska”. W tym zakresie nie znajduja zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego o oswiadczeniach woli - art. 60 iart. 61 — przywolane w
skardze. Niewystarczajaca jest sama moziwos¢ zapoznania si¢ przez adresata, czyl
Prezesa UZP, z trescig nadanego faksem odwolania wykonawcy od rozstrzygnigcia
protestu. Whiesienie odwolania jest czynno$cia procesowa, wszczynajaca postepowanie
odwolawcze przed Krajowa Izbg Odwolawcza iz tego wiasnie wzgledu nie stosuje sie
przy jego interpretacji przepisow materialnych prawa cywilnego, min. dotyczacych
oswiadczen woli (por. Pawel Granecki - Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2.
wydanie, C.H. Beck Warszawa 2009, str. 460). Trafhie wskazala [zba, ze przekazywanie
przez réwnoprawne podmioty stosunkow cywilnoprawnych — zamawiajacego i
wykonawce - protestow i ich rozstrzygnie¢, nie moze zosta¢ odniesione do wnoszenia
pisma procesowego uruchamiajacego procedure odwolaweza przed powolanymi do tego
organami publicznymi. Przepisy dotyczace skladania oswiadczen woli majg zastosowanie
pomiedzy podmiotami stosunkow cywilnoprawnych, ktore zakladaja rownos¢
podmiotow. Natomiast odwolanie, wnoszone do Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych, przenosi postgpowanie o udzielenie zamowienia z plaszczyzny
cywilnoprawne;j - miedzy zamawiajacym a wykonawcami, na plaszczyzng
publicznoprawng - migdzy odwolyjgcym sie a organem panstwowym (administraciji
rzadowe;j), w ktdrej nie wystepuja relacje réwnosci, a postepowanie jest sformalizowane i
Scisle uregulowane stosownymi przepisani.
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Ustawa Prawo zamowien publicznych wprost w art. 27 ust. 1 jako jedng z form



porozumiewania si¢ miedzy zamawiajacym (zgodnie z jego wyborem) a wykonawcami
przewiduje faks. I takich whasnie sytuacji (do etapu protestu i jego rozstrzygnigeia)
dotyczg orzeczenia KIO 1 wezesniej Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamowien
Publicznych, powolane w skardze dla uzasadnienia skuteczno$ci wniesienia odwolania
przez wykonawce od rozstrzygnigcia protestu przez zamawiajacego. O ile bowiem mozna
uznaé, ze formy porozumiewania si¢ zamawiajacego z wykonawcam, o ktorych mowa w
art. 27 ust. 1 PZP, odnosza si¢ rowniez do dorgczenia rozstrzygniecia protestu w
rozumieniu art. 184 ust. 2 PZP (postanowienie KIO z25.04.2008 r., KIO/UZP 340/08,
LEX nr 409715), o tyle brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze w analogiczny
sposdb wykonawca moze wnosi¢ odwolanie do Prezesa UZP, a wigc do podmiotu nie
bedacego uczestnikiem postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego.

Odnoszac si¢ zkolei do akcentowanego w skardze pogladu, Ze ,,wykladnia
przepisdw poparta orzecznictwem pozw-ala stwierdz¢, ze nie ma przeszkod w przepisach
PZP oraz kodeksu postepowania cywilnego, aby uzna¢ nadane faksem pismo stanowigce
$rodek odwolawczy za skutecznie wniesione”, Sad Okregowy stwierdza, Ze skarzacy zdaje
si¢ nie dostrzega¢, ze Sad Najwyzszy w powolanych w skardze orzeczeniach, umajac
mozliwos¢ wniesienia Srodka odwolawczego za pomocg faksu, jednoczesnie podkresla, iz
pismo takie nie zawiera oryginalnego podpisu autora, co moze by¢ usunigte w trybie
przewidzianymw art. 130 k.p.c. (patrz postanowienia z 29.01.2003 r., I CZ 192/02, LEX
nr 79111 11 CZ 142/02, LEX nr 80102). Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego ani
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, ani przepisy rozporzadzenia w sprawie
regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan nie przewidujg instytucji
wezwania do uzupekienia brakéw formalnych odwolania.

W swietle § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia jedynie w przypadku niedolaczenia do
odwolania dow-odu uiszczenia wpisu od odwolania Prezes UZP wzywa odwolujacego sie
do Zozenia tego dowodu w terminie 3 dni, a brak tego dowodu skutkuje zwrotem
odwolania (ust. 3). Innych kompetencji dla Prezesa Urzedu do badania wymogow
formalnych odwotania przepisy nie przewiduja, zas Izba na posiedzeniu dokonuje
niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w szczegdnosci bada
wniesione odwolanie (§ 15) i po zamknigciu posiedzenia Izba w zaleznosci od
poczynionych ustalen faktycznych odrzuca odwolanie, umarza postepowanie albo
rozpoznaje odwolanie na rozprawie (§ 17 ust. 1). Jak z tego wynika przepisy
postepowania o udzielenie zamdwienia nie przewidujg instytucji usuniecia brakow
formalnych odwotania wykonawcy od rozstrzygnigcia protestu, a takim brakiem
formalnym jest niewatpliwie brak wiasnorecznego podpisu odwolujacego si¢ na pismie
przestanym faksem.

Nie znajdujac zatem podstaw’ prawnych do wezwania odwolyjacego sie do
uzupekienia brakéw formalnych odwolania poprzez jego wiasnorgczne podpisanie,
uznad nalezy natomiast za dopuszczalne samodzielne usuniecie takiego braku formalnego
przez podmiot wnoszacy odwolanie, pod warunkiem, ze usunigcie wady pisma nastgpito
w terminie do oZenia odwolania. Jednakze w realiach rozpatrywanej sprawy - w ocenie
Sadu - nie mozna przyjac, ze ,niezwloczne usunigcie tego braku przez skarzacego jest
niepodwazalne”. Ot6z dzesigciodniowy termin do wniesienia odwolania przez
wykonawce Solaris Bus & Coach S.A. uptywat w dniu 22 sierpnia 2009 r. (art. 184 ust. 2
PZP). Dzien wezesniej protestujacy wykonawca przestat faksem tre$¢ odwolania do
Prezesa UZP oraz w tym samym dniu nadat pisemne odwolanie za posrednictwem firmy
kurierskiej TNT Poland. Skoro faks obarczony byt brakiem formalnym, to jego
uzupehienie powinno nastgpi¢ przez wnoszacego odwolanie do dnia 22 sierpnia 2009 r.,
jednak termin ten nie zostat dochowany, gdyz odwolanie nadane za posrednictwem firmy
kurierskiej dotarfo do Prezesa UZP dopiero w dniu 24 sierpnia 2009 r. (okoliczno$¢
niesporna), zas przepis art. 184 ust. 2 zd. drugie PZP nie miat w tej sytuacji zastosowania.

Ta ostatnia okoliczno$¢, tj. nadanie pisma procesowego nicjujgcego postgpowarnie
odwolawcze w firnie nie majacej statusu operatora publicznego, przekonuje jednoczesnie
o tym, Zze wbrew stanowisku skarzacego, nie zachowat on nalezytej, a tym bardziej
najwyzszej staranno$ci, w termnowym wniesieniu odwolania. W konsekwencji niezasadny
jest zaraut naruszenia prawa do sagdu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.



6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czowieka 1 Podstawowych Wolnosci w wyniku
odrzucenia odwolania, ktdre zdaniem skarzacego zostalo terminowo wniesione.

Jak zostalo to juz wykazane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych i
przepisdéw wykonawczych nie pozostawiajg watpliwosci, ze odwolanie od rozstrzygniccia
protestu powinno odpowiada¢ formie pisernej, a wige posiada¢ wiasnoreczny podpis
odwolyjacego sie. Ugruntowane orzecznictwo sagdowe wyjasnia jednoczesnie, ze przez
podpis nalezy rozumie¢ znak wiasnorgcznie podpisany, a takim nie jest odwzorowanie
podpisu na dokumencie przestanym faksem. Wreszcie podkreslic nalezy, ze postepowanie
0 udzelenie zamdwienia publicznego jest postgpowaniem wysoce sformalizowanym,
ktorego uczestnikami sg profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, od ktdrych
wymaga¢ nalezy podwyzszonej starannosci. Jednoczesnie jest to postepowanie cechujace
sie szybkoscig na etapie rozpatrywania Srodkow ochrony prawnej, czemu majg wiasnie
shuzy¢ $cisle okreslone wymogi wnoszenia srodkéw odwolawczych, ich dorgezania i
rozpatrywania. Z tych wzgledéw profesjonalny wykonawca, ktéry decyduje si¢ na
whiesienie odwolania przy pomocg faksu, a wigc Srodka przewidzianego w ustawie do
porozumiewania si¢ co najwyzej pomigdzy zamawiajacym a wykonawcarn, a jednocze$nie
nadaje odwolanie, pomimo wyraznego brzmienia art. 184 ust. 2 zd. drugie, przy pomocy
firmy kurierskiej nie bedacej operatorem publicznym, co w efekcie prowadzi do
whiesienia odwolania po terminie i jego odrzucenia, nie moze skutecznie podnosié, ze
zostal pozbawiony prawa do sadu w rozumieniu przywolanych wyzej przepisow.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad Okregowy uznat, ze
Krajowa Izba Odwolawcza odrzucajac odwolanie wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A.
jako wniesione po terminie (art. 187 ust. 4 pkt 4 PZP) nie naruszyla przepisow
wymienionych w petitum skargi, co skutkowalo oddaleniem - na podstawie przepisu art.
198 ust. 2 PZP — skargi jako bezzasadne;.

O kosztach postepowania sadowego (pkt II. sentencji) Sad orzekt stosujac norme
art. 108 wzw. zart. 98 k.p.c. orazart. 194 ust. 2 PZP, a na zasadzona kwote sklada si¢
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego zamawiajgcego, ustalone na podstawie § 10
ust. 1 pkt4) wzw. z§ 2 ust. 11§ 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu (DzU. z 2002, Nr 163, poz 1349 ze zm.).

W mysl normy art. 107 zd. trzecie k.p.c. sad moze przyzna¢ interwenientowi
koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Zatem jest to
decyzja fakultatywna, zalezna od uznania sadu. W realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do obcigzenia skarzacego kosztami procesu takze na rzecz
interwenienta ubocznego po stronie zamawiajacego, ktdrego czynnosci sprowadzily sie do
poparcia stanowiska strony, do ktdrej przystapit, nie przyczyniajac si¢ w istotny sposob do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie 111
sentencji wyroku.

Oddalajac skargg z przyczyn merytorycznych Sad Okregowy jednoczesnie nie
dopatrzyt si¢c podstaw do uwzglednienia wniosku zamawiajacego 1 interwenienta
ubocznego o odrzucenie skargi z uwagi na doreczenie skargi bezposrednio
zamawiajacemu 1 jednoczesnie niedokonanie doreczenia pelnomocnikowi przeciwnika
skargi.

Sad aprobuje poglad, ze niedolaczenie do skargi dowodu przesiania jej
przeciwnikowi jest brakiem formalym (uchwala SN z 8.12.2005 r., III CZP 109/05,
LEX 1r 164170), lecz w realiach niniejszej sprawy ten brak nie wystapit. Otdz na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2009 r. przed Krajowa Izbg Odwolawcza
zamawiajacy — przeciwnik skargi reprezentowany byt min. przez pelnomocnika r.pr.
Jarostawa Jerzykowskiego, ktory Zozyt w tym dniu pelnomocnictwo do reprezentowania
mocodawcy w postepowaniu przed KIO w sprawach odwolan wniesionych przez dwoch
wykonawcow (vide karta 87 akt KIO/UZP 1245/09). W tresci pelnomocnictwa nie zostal
wskazany adres kancelarii prawnej pelnomocnika, a wylacznie adres zamawiajacego,



zatem ewentualne dorgczenia dla r.pr. J. Jerzykowskiego powinny nastepowac pod
adresem zastgpowanej strony. I wlasnie na adres zamawiajgcego skarzacy doreczyt odpis
skargi z dnia 27.10.2009 r. i cho¢ nastapilo to bez podania imienia i nazwiska
pelomocnika, to w ocenie Sadu bylo to wystarczajace do spehnienia wymogu z art. 195
ust. 2 PZP.

Poza tym zgodnie z art. 197 ust. 1 PZP sad na posiedzeniu nijawnym odrzuca
skargg wniesiong po uplywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak roéwniez
skarge, ktorej brakow strona nie uzupelnita w terminie. Jezeliby zatem nawet uzmac, ze
niepodanie w dowodzie doreczenia odpisu skargi dla zamawiajacego danych personalnych
pelomocnika procesowego stanowio brak formalny skargi, to jej odrzucenie z tych
przyczyn byloby moZliwe dopiero po wezwaniu przez Sad Okregowy' do uzupehienia

tego braku, zgodnie z przywolanym wyzej przepisem. Poniewaz takie wezwanie nie
zostalo do skarzacego wystosowane, to postulat zamawiajacego 1 interwenienta o
odrzucenie skargi nie mogl by¢ uwzgledniony.

SSO Tomasz Ze/a"owski
SSO Piotr Satamaj
SSO Krzysztof Gorski
Na
MK R

¥

m*-17
G -m -

orygSnafo wU
08¢
adowy
VAT

sy

zJzg<
Sekr etai

Joau fiun






