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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2009r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial V Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Opala
Sedziowie : SSO Danuta Hopa-Grasza

SSO Joanna Klimek-Zielinska
Protokolant: st.sekr.sad. Irena Janecka
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2009r. w Zielonej Gorze

na rozprawie sprawy
ze skargi Zamawiajacego:

Gmina Zbgszynek

przy udziale Wykonawcy/Odwolujacego - Przedsi¢biorstwo Robot
Inzynieryjno-
Budowlanych ,HYDRAD?” inz Ryszard Drabik w Pile

0 udzelenie zamowienia publicznego
W na skutek skargi Zamawiajacego Gminy Zbaszynek
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 pazdziernika 2009r. w sprawie sygnatura

aktKI0/UZP 1326/09

1. oddala skarge,

II. zasadza od zamawiajacego na rzecz wykonawcy kwote 1,200zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postgpowanie skargowe

7a 7godnos$¢ z oryginalem \



stwierdzam f

Zielona Gora, dnia

V Ga, 94/09

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na uporzadkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie gminy Zbaszynek - projekt wsparcia, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ( BZP Nr 1 poz 117236 z7.07.2009r.) w dniu 24 sierpnia 2009r.
zostal wniesiony protest, a nastepnie odwolanie przez wykonawce Ryszarda Drabika,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-
Budowlanych ,,HYDRAD” inz. Ryszard Drabik z siedziba w Pile.

Zlozenie protestu nastapilo skutkiem powiadomienia w dniu 19 sierpnia 2009r. o
odrzuceniu oferty odwolyjgcego i wybraniu do realizacji zamowienia oferty wykonawey

Ifer ,, HYDRO-FRIZ” Z. Friedrich z Nowego Tomysla.
Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu Gminie Zbaszynek naruszenie przepisow ustawy

Prawo zamdwien publicznych ( Dz U. z2007 r. Nr 223 poz 1655, Dz U. z2008r. Nr 171
poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z2009r., Nr 19, poz 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742), dalej zwang ustawa Pzp, to jest:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez przyjecie, Ze oferta odwolujacego podlega
odrzuceniu bez dokonania oceny wedtug kryteriun

2. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty, ktdra nie byla najkorzystniejsza w oparciu o
ustalone kryterium oceny;

3. art. 7, przez nierdwne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych si¢ o
W przedmiotowe zamowienie publiczne, w sposob zachowujacy zasady uczciwej

konkurencji;

4, art. 26 ust. 3-4 ustawy, przez zaniechanie wezwania odwolyjacego do uzupehienia
dokumentow oferty;

5. art. 87 ustawy, przez zaniechanie wezwania odwolujacego do Zlozenia wyjasnien oraz
zaniechanie dokonania poprawek w harmonogramie robot;

6. art. 92 ustawy, przez nie poddanie oferty odwolyjacego ocenie w ustalonym
kryteriun

7. odwolyacy zarzucit takze naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji ( Dz U. z2003r. Nr 153, poz 1503 ze zm.) oraz

przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych ( Dz U. Nr 249,
poz 2104 ze zm.), w zakresie art. 35 ust. 3 pkt. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniu zarzutoéw protestu odwolujacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
zamawiajgcego, ze harmonogram wykonania zadania przedstawiony w ofercie, swiadczy o



niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia (STIWZ) 1 stanowi
to uzasadniong przyczyne dla podjetej czynnosci odrzucenia oferty z powolaniem si¢ na
postanowienia art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolyjacy stwierdzit, iz spelnia catkowicie warunki
danego postepowania, oferta jest wazna, gdyz zawiera wszystkie zalgczniki wskazane w
ogloszeniu, zwlaszcza w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Zarzuty zamawiajacego
dotyczace nicodpowiedniosci tresci oferty z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, a szczegdnosci w zakresie zmiany
opisu harmonogramu robdt, odwohyjacy uznat za pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Przymal, ze popeit nieistotng omylke w tresci harmonogramu przy pozyskaniu
specyfikacji na przetarg ze strony internetowej zamawiajacego. Wyjasnt, iz, Sciagnal” STWZ
do przetargy, ktory tydzien pomiej zostat odwolany i dzien pdzniej na nowo ogloszony na
przedmiotowe zadanie. Odwoluyjacy tumaczyt, iz nie zauwazyt wprowadzonych zmian wzoru
harmonogramu robdt. Stad wkradly sie drobne rozbieznosci pomigdzy wzorem zalgczonym
do SIWZ, a harmonogramem zlozonym przez odwolyjacego. Odwolyjacy wskazal, iz zgodnie
z ustawa Pzp, harmonogram miesci si¢ w kategorii dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1
pkt. 2 Pzp i podlega uzupehieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 tej ustawy. Zamawiajacy nie
umoZliwit odwolujacenu skorygowania przedstawionego harmonogramu. Zdaniem
odwolujacego, zaoferowany zostat caly zakres wymaganych rob6t oraz poprawnie
wyceniony, zgodnie z wymogami SIWZ. Odwolujacy powolat si¢ na swoje oswiadczenie w
formularzu ofertowym, iz wykona kompleksowo cale zadanie zgodnie z dokumentacja
projektowa, STWIOR, prawem budowlanym i sztukg budowlang w wymaganych terminach.
Przytoczone okolicznosci $wiadeza o braku podstaw faktycznych do odrzucenia ofertu.

W przekonaniu odwolujacego, jezeli zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci, to

powinien skorzystac z regulacji art. 87 ust. 1 Pzp, zwroci€ sie do wykonawcy o wyjasnienia i
skorygowac oczywiste omylki pisarskie, zamiast odrzucac rzeczong oferte. Odwolujacy
powolat si¢ na stanowisko wyrazone w Komentarzu do Prawa Zamowien Publicznych pod
redakcja T. Czajkowskiego z2006r., ktdre stwierdza, iz, fres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, gdy zostala sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Nie pozostaje w
takiej niezgodnosci oferta wariantowa w zakresie, w jakim przedstawia odpowiadajacy istocie

tej oferty, odmienny niz okreslony przez zamawiajacego sposob wykonania zamdwienia
(patrz komentarz do art. 82). Zwazywszy, ze rozwazany przepis dotyczy wylacznie
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a contrario nalezy przyjac, ze nie moze on stanowic
podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami
specyfikacji’. Zdaniem odwolujacego, ustawodawca, dopuszcza alternatywna forme opisu
tresci oferty. Odwolujacy umat za maczacy fakt wprowadzenia nowego brzmienia art. 87 ust.
2 pkt. 1 ipkt 3 Pzp, stanowigcego - zamawiajacy poprawia w ofercie:

1/ oczywiste omylki pisarskie,

2/ inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, ktora to regulacja powinna

malez¢ zastosowanie w zaistnialej sytuaciji. Zarzuci, iz zamawiajacy zaniechat czynnosci
stosownych do dyspozycji wymienionej normy. Dalej, odwolujacy na poparcie swojej
argumentacji, przytoczyt tezy z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej: wyrok KIO z dnia
10 kwietnia 2008r. sygn.akt. KIO/UZP 265/08; wyrok KIO zdnia 17 marca 2009r. sygn.akt
KIO/UZP 246/09; wyrok KIO z 16 listopada 2008r. sygn.akt. KIO 1326/08; wyrok z dnia 1
grudnia 2008r. sygn.akt. KIO/UZP 1305/08; wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2009r. sygn.akt.
59/09; wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009r. sygn.akt. KIO/UZP 21/09, 38/09, 41/09; wyrok
KIO zdnia 28 stycznia 2009r. sygn.akt. 59/09, wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009r. sygn.akt.
KIO/UZP 38/09, 41/09; potwierdzajace dopuszczainosé korygowania omylek w kosztorysach
ofertowych.

Przytoczone argumenty sklonily odwoliyjacego do wniosku, iz jego oferta nie podlega
odrzuceniu oraz nieslusznie zostala pominigta przy ocenie i wyborze najkorzystniejszej
oferty. Wybrana zostala oferta o kwote 12.108,96 7t drozsza, co w przekonaniu odwolyjacego
doprowadzito do wadliwego wyniku postepowania oraz marnotrawienia Srodkow
publicznych. Odwolujacy podnost, iz czynnosci zamawiajacego naruszyly zasade ( wyrazong
wart. 7 ust. 1 ustawy), réwnego traktowania wykonawcow, mogacych zrealizowaé dane



zamdwienie publiczne zgodnie z wymogami SIWZ oraz naruszyly zasade obiektywizmu i
bezstronnosci. Odwolujacy powolal sie na szerokie rozumienie interesu prawnego,
wynikajacego z prawa unjnego.

Whibst o:

1. powtorzenie czynnosci badania ofert - w nastgpstwie, ktorej winno nastgpi¢
przywrocenie jego oferty do postepowania;

2. powtorzenie czynnosci oceny ( punktacji ofert), tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do wszystkich waznych ofert;

3. rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych si¢ o przedmiotowe
zamdOwienie publiczne, w sposdb zachowujacy zasady uczeiwej konkurencii.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009r. doreczonym w tym samym terminie zamawiajacy
oddalit protest w calosci stwierdzajac, iz odrzuca protest. W uzasadnieniu swego stanowiska
przytoczyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Wskazal, iz w rozdziale I pkt. 15 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zawarte jest nastepujace postanowienie - ,,wykonawcy powinni
przedstawic oferty zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszym dokumencie.
Alternatywy zostang odrzucone”. W pkt. 16 SIWZ widnieje dyspozycja - ,oferta oraz
dokumenty, ktdre nalezy dolaczy¢ do oferty powinny by¢ przygotowane zgodnie z trescia
niniejszej SIWZ i formularzy zalaczonych do SIWZ”. Zamaczyl, iz harmonogram byt jednym
z zalacznikow dotgczonych do SWIZ i nie mogl podlegaé zadnym zmianom. Nalezalo
wypeli¢ tylko $cisle okreslone pola. Odwolujacy wprowadzit jednak zmiany, modyfikujac
tres¢ wymienionego zatacznika. W wyniku przedstawienia harmonogramu o zmienionej tresci
w zakresie termndw realizacji poszczegdinych etapow zadania, harmonogram nie jest zgodny
z zalozeniami zamawiajgcego 1z tych przyczyn oferta zostata odrzucona. Wprowadzona
przez odwolyjacego zmiana realizacji robot uniemozliwia terminowe skoordynowanie
projektu. Przyjecie oferty odwolujacego, spowodowatoby wstrzymanie prac projektu
bezposrednio powigzanego, zrealizowanego rownolegle przez innego wykonawce,
wylonionego w wyniku postepowania o udzielenie innego zamowienia, narazajac
zamawiajgcego na powazne konsekwencje finansowe 1 utrate srodkéw do pozyskania z
zewnatrz, co skutkowac moze niemozliwoscia zrealizowania calosci zadania, z tych przyczyn
uznano oferte odwolujacego za podlegajaca odrzuceniu. Zdaniem zamawiajgcego art. 87
ustawy Pzp nie stanowi podstawy do poprawienia zalaczonego dokumentu - harmonogranm
robdt, poniewaz moze to zosta¢ poczytane za prowadzenie negocjacji z oferentem, co stanowi
czyn nieuczciwe]j konkurencji, gdyz kwestionowana oferta nie spekiala przestanek
umozliwiajacych dokonanie jej poprawy. Zamawiajacy powotlat si¢ na postanowienia
rozdzialu X SIWZ , kryteria oceny ofert. ,, Oferty nicodrzucone beda poddane ocenie wediug
nastepujacych kryteriow: cena brutto - 100%”. Skoro oferta Przedsigbiorstwa , HYDRAD”
iz Ryszard Drabik po zbadaniu tresci zostala odrzucona, w zwigzku z tym zgodnie z
cytowanym postanowieniem SIWZ nie podlegala ocenie.Oferta wybrana sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, jest wigc oferta najkorzystniejszg. Zamawiajacy nie uwzglednit
argumentacji protestu, wskazjacej na okolicznos¢ omylki w pozyskaniu ze strony
internetowej zamawiajacego wzoru harmonogramu z innego postgpowania na ten sam

przedmiot zamowienia, ktore zostalo uniewaznione w dniu 6.07.2009r. poniewaz w
dokumentaciji tych postepowan nie wystepuje wzor harmonogramu, zgodny z
harmonogramem oferenta. W zwigzku z powyZzszym zamawiajacy uznat swoje stanowisko za
zasadne 1 oddalit protest.

W odwolaniu wniesionym w dniu 4 wrzesnia 2009r. z kopig przekazang zamawiajacemu w
tym samym terminie, odwolujacy podtrzymat wszystkie zarzty protestu wraz z wnioskami o
nakazanie zamawiajacems:

1. powtdrzenie czynnosci badania ofert, w nastgpstwie przywrdocenia oferty
odwoluyjacego do postepowania;



2. powtorzenia czynnosci oceny ( punktacii ofert) tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do wszystkich waznych ofert;

3. rownego traktowania wszystkich wykonawcow, ubiegajacych si¢ o to zamowienie
publiczne, w sposdb zachowujacy zasady uczeiwej konkurencji,

uniewaznienia wadliwego wyniku postgpowania.

Odwolujacy podnidst rowniez, Ze jego protest nie podlegat odrzuceniu, gdyz nie
zaszly przestanki wymienione w art. 180 ust. 7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwolujacy ponowit w catosci argumentacije przedstawiong w
protescie. A odnoszac si¢ do sposobu jego rozstrzygnigcia, stwierdzt, iz uzasadnienie
merytoryczne oddalenia protestu nie zawiera zadnych istotnych dla sprawy
elementéw. Nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem zamawiajacego, iz nie jest dopuszczalne
zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz harmonogram robdt zawiera merytoryczng
tre$¢ oferty. Odwolyjacy wyrazit przekonanie, iz dany dokument, tj. harmonogram
stanowi o$wiadczenie woli, w ktorym opisane sa informacje dotyczace przedmiotu
zamowienia, z czego wynika, iz harmonogram przynalezy do katalogu dokumentow
okreslonych art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Jezeli zamawiajacy nie podziela takiego stanowiska i miat watpliwosci, to
powinien skorzystac z regulacji art. 87 ust. 1 Pzp - wystapi¢ do wykonawcy o
Zlozenie wyjasnien, a nastgpnie skorzystac z instytucji poprawek, w trybie art. 87 ust.
2 pkt 1 lub pkt 3 Pzp zamiast odrzucac oferte jako nie odpowiadajacg tresci SIWZ, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkreslit, iz to jego oferta jest najkorzystniejsza w
danym postgpowaniu. Z tych tez wzgledow wni6st o uwzglednienie odwolania.

Izba ustalila, ze odwolanie zostalo wniesione w postepowaniu 0 wartosci ponizej
progow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
jednakze dotyczy odrzucenia oferty wykonawcey, zatem jest dopuszczalne na podstawie
art. 184 ust. 1 a pkt. 4 ustawy Pzp. Odwoluyjacy wykazat tez interes prawny niezbedny
do skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej skoro zozyt oferte,
zawierajaca najnizszg ceng, ktora moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w oparciu o
ustalone w SIWZ kryterium oceny, a odwolyjacy utrzymuje, iz jego oferta nie podlega
odrzuceniu.

Wedlug zgodnego stanowiska stron, termin zwigzania oferta jeszcze nie uptynal, a
oferta odwoluyjacego pozostaje nadal zabezpieczona wadium.

Izba nie stwierdzila podstaw do odrzucenia odwolania, okreslonych art. 187 ust. 4
Prawa zamowien publicznych.

Izba dopuscila i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia z wyjasnieniami, wzoru umowy, protokofu postepowania wraz z
zalacznikami, oferty odwolyjacego, kosztorysu ofertowego odwolujacego,
zastosowanych wzoréow harmonogramdw prowadzenia robot, pism stron Zozonych w
postepowaniu protestacyjno-odwolawczym Ponadto izba rozwazyla stanowiska
pelomocnikdw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Wyrokiem z dnia 29.10.2009r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i
nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty HYDRO-FRYZ Z.
Friedrich, nakazala przeprowadzenie ponownej oceny ofert oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, poprzedzonej wezwaniem odwolyjacego do zozenia
wyjasnien dotyczacych harmonogranmu rzeczowo-finansowego zalaczonego do oferty
oraz kosztami postgpowania obcigzyla Gming Zbaszynek.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, co nastepuje:

SIWZ opisuje przedmiot zamdwienia jako uporzadkowanie gospodarko-wodno -
sciekowej na terenie Gminy Zbaszynek przez budowe kanalizacji sanitarne;:

1) we wsi Rogoziniec ( rurociagi grawitacyjne o 160 mm- di. 692 m; rurociagi thoczne o
125 mm, dt. 3174 m, 0 90 mmdt 86 m);

2) we wsi Dgbréwka Wikp. ( rurociagi thoczne o 160 mmdt 2506 m, 0 125 mm, dt. 411
m, 0 90 mm, dt. 1826 m);

3) we wsi Krecko ( rurociagi grawitacyjne 0 160 mm, dt. 303m, rurociagi tloczne 0 160
mm, dt. 3394 m).

Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert rownowaznych, nie dopuscit ofert
wariantowych. W rozdziale II - Informacje proceduralne, zamawiajacy w punkcie 15
podat - ,, wykonawca powinien przedstawi¢ oferte zgodnie z wymaganiamni,
alternatywy zostang odrzucone”.

Punkt 16 rozdzialu I STIWZ stanowi, iz oferty powinny by¢ przygotowane zgodnie z
trescig SIWZ 1 zalaczonymi formularzami. W punkcie 34 rozdziatu IT SIWZ,
zamawiajacy zobowigzat si¢ do poprawienia w tresci oferty omylek oraz podat
dokladny sposob korygowania omylek w kosztorysach ofertowych.

W rozdziale IV STWZ - Dokumenty, ktdre nalezy dofaczy¢ do oferty, zamawiajacy
nie wymientt harmonogramu robot.

W rozdziale XV SIWZ - zalgczniki do SIWZ, zamawiajacy wymienit miedzy
nnymi harmonogram robot.

Odpowiedza z dnia 20 lipca 2009r. na pytanie 3 o tresci ,, czy wypehiajac
harmonogram rzeczowo- finansowy nalezy uja¢ wspolne koszty np. robot ziemnych,
wykopow rurociggow, studni, armatury itd. dka zadan zwigzanych z wykonywaniem
kanalizacji i wodociagu dla projektu zasadniczego? Analogicznie projekt wsparcia.
Zamawiajacy poinformowal, ze wypehiajac harmonogram rzeczowo-finansowy
nalezy wszystkie prace zwigzane z wodociggiem uja¢ w jednej pozycji, natomiast
prace zwigzane z kanalizacja uja¢ w pozycjach harmonogramu. Na pytanie nr 3, o
tresci ,, czy termin realizacji zamowienia 45 miesiecy podany w SIWZ jest
prawidlowy? Czy zamawiajacy przewiduje moziwos¢ wezesniejszego zakonczenia i
rozliczenia zadania ? Zamawiajacy potwierdzit prawidlowos¢ ww. terminu. Podat, ze
nie przewiduje wezesniejszego zakonczenia zadania, gdyz projekt ten jest scisle
zwigzany z projektem zasadniczym i wykonanie poszczegdinych elementéw projektu
wsparcia wigze si¢ z wykonaniem elementow projektu zasadniczego.

W zalaczniku nr 4 do SIWZ - | Istotnych postanowieniach umowy,” zamawiajacy
podatw § 1 ust. 2, ze na przedmiot umowy skiada si¢ wykonanie robot budowlanych,
zgodnie z harmonogramem robdt, stanowigcym zalgeznik nr 3 do wzoru umowy.

W § 2 ust. 1 przewidziano rozpoczecie robot w ciggu S dni od daty przekazania
terenu budowy, zakoriczenie w ciggu 45 miesiecy od daty podpisania umowy. W § 8
ust. 1 wzoru umowy, zamawiajacy zobowigzat si¢ do przekazania wykonawcy terenu
budowy w terminie do 7 dni od daty okazania przez wykonawce oryginalu i
przekazania kopii polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej kontraktowe;j,
zawartej w ciggu 7 dni od podpisania umowy.

W §4ust. 141w § 8 ust. 2 a wykonawca zobowigzywat sie wykonac i oddac



zamawiajgcemu kompleksowo wykonany przedmiot umowy, zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, sztuki budowlanej, obowigzujacymi przepisami techniczno
prawnymi oraz normarni.

W § 2 ust. 3 wzoru umowy, zamawiajacy dopuscit zmiane terminu zakonczenia
realizacji umowy w przypadku:
a/ dzialania sity wyzszej;
b/ koniecznosci wykonania robot dodatkowych;
¢/ wprowadzenia zmian projektowych;

d/ opdzmienia wykonania praz przez zamawiajgcego, niezbednych do realizacji
Zamowienia.

W § 8 pkt. 9 wzoru umowy ,,warunki platnosci’, zawarte jest zastrzezenie, ze bez
uprzedniej zgody zamawiajacego, wykonywane mogg by¢ jedynie prace niezbedne ze
wzgledu na bezpieczenstwo lub koniecznos¢ zapobiezenia awarii.

W § 3 ust. 4 wzoru umowy ,warunki platnosci” - zamawiajacy postanowt, ze
rozliczenie za przedmiot umowy bedze si¢ odbywalo nie czgsciej niz raz na trzy
miesigce w formie faktur czg$ciowych, za wykonane elementy robot, z zastrzezeniem,
ze zaplata moze by¢ dokonana tylko za te roboty, ktore byly przewidziane do
wykonania w danym okresie w harmonogramie robdt. Pierwsza platnosé nie wezesniej
niz po uplywie miesigca od daty rozpoczecia robdt budowlanych. Suma faktur
czesciowych nie moze przekroczy¢ 85% wartosci umowy.

W § 10 wzoru umowy zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do odstgpienia od
umowy, gdy wykonawca przerwal realizacje robot, a przerwa ta trwa dhuzej niz trzy
dni. Paragraf 9 ust. § wzoru umowy stwierdza - przedmiot niniejszej umowy stanowi
calo$¢ inwestycyjng z przedmiotem umowy realizowanym w ramach procedury na
wykonanie ,,Uporzadkowania gospodarki wodosciekowej na terenie Gminy
Zbaszynek - projekt zasadniczy”. W zwigzku z tym wszystkie sprawy dotyczace
polaczenia i koordynacji przedmiotu niniejszej umowy z przedmiotem umowy ,,

wedlug projektu zasadniczego”, wykonawca niniejszej umowy jest zobowigzany
uzgadnia¢ 1 koordynowa¢ z wykonawca umowy o wykonanie ,,Uporzadkowania
gospodarki wodosciekowej na terenie Gminy Zbaszynek - projektu zasadniczego.”

‘Wykonawca niniejszej umowy 1 wykonawca umowy na roboty wedlug projektu
zasadniczego, musza wzajemnie uczestniczy¢ we wskazanych przez Inzyniera
kontraktu, inspektora nadzoru odbiorach realizowanych przez siebie zadan i podpisac
protokoly odbioru tych zadan.

W zalgczniku nr 9 do SIWZ, zamawiajacy zamiescit uwage - STWIOR sg
specyfikacjami zawierajacymi zbiorcze wymagania dotyczace dwdch projektow, tzw.
projektu zasadniczego projektu wsparcia. Do celéw niniejszego postepowania nalezy
wzig¢ pod uwagg ta czg$¢ STWIOR, ktora dotyczy projektu zasadniczego.
Szczegblowe zakresy sa okreslone w projekcie budowlanym i przedmiarach robot.

W rozdziale X SIWZ, jako jedyne kryterium oceny ofert zostala ustanowiona
zaoferowana przez wykonawcg cena ofertowa. Z druku ZP-12 - zalgcznika do
protokotu, wynika, ze oferty Zozylo 18 wykonawcow. W oparciu o ustalone
kryterium oceny, oferta odwohyjacego, gdyby nie zostata odrzucona, zostalaby
wybrana jako najkorzystniejsza, albowiem podaje cene brutto 2 188 000,00 zt. Oferta
wybranego wykonawcy - HYDRO - FRIZ Z. Fridrich z Nowego Tomysla zawiera
cene brutto 2 200 108,96 z. W tych okoliczno$ciach Izba uznata, iz odwolujacy
wykazat interes prawny we wniesieniu i popieraniu w trakcie rozprawy srodkow
ochrony prawnej, przystugujacych wykonawcy zgodnie z ustawa Prawo zamdwien
publicznych na podjete czynnosci zamawiajacego, ktdre wykonawca poczytuje za
bezprawne i pozbawiajace mozliwosci uzyskania zamdwienia, w oparciu o ustalone
kryteria oceny.

Zamawiajacy przyznal, ze wzor harmonogramu rzeczowo-finansowego, jaki



przekazat wykonawcom do wypehienia oznaczonych pol, pochodzi z dokumentacji
wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach
Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2007 - 2013; priorytet 11l ochrona
1zarzadzanie zasobami sSrodowiska przyrodniczego, dzialanie - infrastruktura”.
Uporzadkowanie gospodarki wodno- $ciekowej na terenie gminy Zbaszynek - projekt
zasadniczy”, wspoffinansowane jest ze srodkow unijnych. Natomiast projekt -
,JJporzadkowanie gospodarki wodno-s$cickowej na terenie tej gminy - projekt
wsparcia”, finansowany jest ze srodkoéw krajowych ( pozyczki) z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Zamawiajacy potwierdztl, iz projekt zasadniczy oraz projekt wsparcia stanowi
calo$¢ inwestycyjna, wymagajaca Sciskej koordynaciji prowadzonych robot.
Zamawiajacy oszacowal lgczng wartos$¢ robdt na kwote okolo 19 000 000, 00 zt w tym
warto$¢ szacunkowsg projektu wsparcia na kwote 3 069 342,28 z Na otwarciu ofert
podatl kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacjg przedmiotowego zamdwienia w
kwocie 2 600 000, 00 zL Do protokotu rozprawy pelnomocnik zamawiajacego
oswiadczyl, ze zamowienie zostalo podzielone ze wzgledu na odmienny sposob
finansowania obydwu czgsci projektu. Zamawiajacy przyzmat rowniez, 1z realizacja
projektu wsparcia, stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, uzalezniona
jest od wykonania robdt objetych projektem zasadniczym.

‘Wz6r harmonogramu rzeczowo-finansowego zawiera nastepujace dane:

W kolummie 2, w pozycjach od 1 do 7 widnieje kategoria wydatku:

1) Krecko - roboty ziemne wykopy; 2) Krecko - rurociag, studnie, armatura; do
wykonania w IV kwartale 2009r. III i IV kwartale 2010r.;

3) Dabréwka Wikp. - roboty ziemne wykopa; 4) Dabrowka Wikp. - rurociagi, studnie
armatura; 5) Dabréwka Wikp. - nawierzchnie; do wykonania w IV kwartale roku
2011 oraz w I kwartale roku 2012;

6) Rogoziniec - roboty ziemne wykopy; 7) Rogoziniec - rurociagi studnie armatura;
do wykonania w I oraz I kwartale 2013r.

Pod tabela widnieje uwaga ,,Planowane roboty wedlug harmonogramu: wypehic¢ pola
biale i sumy pola zielone™.

Z poréwnania wzoru harmonogramu rzeczowo- finansowego, stanowigcego
zalacznik nr 7 do SIWZ z harmonogramem zawartym w dokumentacji oferty
odwoluyjacego, wynika, ze wykonanie robdt, objetych przedmiotem zamdwienia podat
on w innych terminach, mianowicie:

1) w miejscowosci Krecko - w IIT 1 IV kwartale roku 2010 oraz w IT 1 11T kwartale
201 k.

2) w miejscowosci Dabrowka Wikp. w I, 111 I1I kwartale 2012 roku,

3) w miejscowosci Rogoziniec w IV kwartale 2012 roku oraz w I 11l kwartale 2013
roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla
co nastepuje:

Okolicznos¢ przyznang stanowi, ze jako wzor harmonogramu zamawiajacy



wykorzystal formularz z wniosku o dofinansowanie projektu, ktorego nie
dostosowywat do konkretnych potrzeb postgpowania o udzielenie zamowienia na
przedmiotowe roboty budowlane. Skoro istniejacy sposob finansowania inwestycji,
wynmaga zarowno wykazania si¢ przez zamawiajacego okreslonym zaangazowaniem
srodkéw whasnych, dla uruchomienia finansowania z mnych zrodet oraz dla
zabezpieczenia finansowania platnosci biezacych, to zamawiajacy w ocenie 1zby,
mogt wymagaé ZoZenia przez wykonawcow harmonogramu rzeczowo- finansowego,
zawierajacego takie dane, jakie w tym celu byly mu niezbedne. Jednakze nie
zwalnialo to zamawiajacego od podania wzoru harmonogrami, spojnego z innymi
wymaganiami zawartymi w SIWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt.

Technologiczna kolejnos¢ prowadzenia robot skladajacych sie na przedmiot
zamdwienia, wynika ze STWIOR, zasad prowadzenia robdt budowlanych zgodnie ze
sztukg oraz odpowiednimi normam, ktdrych przestrzegania wymagat zamawiajacy i
do czego zobowigzat si¢ wykonawca. Harmonogram przewiduje prowadzenie robot
przy zadaniu Krecko w IV kwartale 2009r. ktore biorac pod uwagg realng date
zawarcia umowy, przekazania placu budowy, mogly by si¢ rozpoczaé nie wezesniej
niz w polowie listopada 2009r. nastepnie wymaga przerwania robdt na 6 miesigey i
kontynuowania ich w III i IV kwartale 2010r. W odniesieniu do zadania Dabrowka
Wikp. wymaga prowadzenia robot ziennych, kladzenia rurociggdéw, wykonywania
studni i nawierzchni w [V kwartale roku 2011 i w I kwartale 2012r. Z kosztorysu
ofertowego odwolujacego wynika, ze w sklad robot, objetych zamowieniem wchodza
miedzy innymi: wykopy liniowe wykonywane recznie 1 mechanicznie z
przemieszczaniem gruntu, zasypywaniem, zageszczaniem, giebokosei do 3 m,
odwodnienia, umocnienia pionowe niektorych wykopow szalunkami, przewierty
poziome, ukladanie zaprawy cementowej do gruntowania, wykonywanie law
betonowych, podbudowy asfaltowe, stosowanie plastycznych kitow uszczelniajacych.
Ze wzgledu na uwarunkowania techniczno-technologiczne, realizowanie faktycznie
tych robot w wymaganym w harmonogramie czasokresie, moze okazac si¢
niemoZliwe 1 sprzeczne z dokumentacja projektowa, sztuka budowlang i odnosnymi

normami. Zamawiajacy przyznal, iz prowadzenie rob6t w okresach zimowych bedzie
moZliwe jedynie przy sprzyjajacej aurze. Izba zatem uznaje, ze dyspozycje
zamawiajgcego co do sporzadzenia harmonogramu i dyspozycje wynikajace z
dokumentacji projektowej nie pozostaja w pelnej zgodnosci i beda powodowaly
koniecznos¢ korygowania harmonogramu na etapie realizacji robdt. Zamawiajacy
wymagajac harmonogramu robdt, jak w podanym wzorze, z gory musi si¢ liczy¢ z
tym, iz w okresach niskich temperatur, normalnie wystepujacych w warunkach
zimowych, wykonawca nie bedzie w stanie realizowac robot w terminach zgodnych z
harmonogramem

Zamawiajacy przyznat rowniez, iz projekt zasadniczy obejmuje sieci
wodociggowe i1kanalizacyjne, natomiast wykonawca wybrany w przedmiotowym
postgpowaniu bedzie wykonywat przylacza. Zatem aby mozna bylo odda¢ inwestycje
do uzytku, musi by¢ kompleksowo wykonana tak magistrala jak i przylacza.
Zamawiajacy potwierdzil, iz powigzanie prowadzonych robdt w ramach projektu
zasadniczego 1 projektu wsparcia, polega na uzaleznieniu wykonania przylaczy od
dostepu do wezesniej wybudowanej magistrali wodociagowej i kanalizacyjnej, zatem
jest uzaleznione od tego, czy na czas zostana wykonane rurociagi magistralne przez
nnego wykonawce.

Powyzsze okolicznosci swiadeza, ze harmonogram nie ma charakteru
niezmiennego 1 bedzie podlegat korektom stosownie do zaistnialych okolicznosci w
trakcie realizacji inwestycji.

Z poréwnania wzoru harmonogranmu na ten sam przedmiot zamowienia, w
pierwszym ogloszonym postepowaniu, ktdre zostato uniewaznione wynika, iz wzor
ten ulegt pewnym zmianom, czym odwolujacy thimaczy popelnione omylki w swoim
harmonogramie. Roboty w migjscowosci Krecko pierwotnie mialy by¢ prowadzone w
IIT oraz IV kwartale roku 2010.



Zdaniem Izby, wykonawca sporzadzajacy harmonogram rzeczowo-finansowy,
obejmujacy pozycje zagregowanych robot, byt zobowigzany uja¢ w harmonogramie
kwoty wynikajace z planowanego do wykonania w oznaczonym czasie zakresu robot.
Brak jest zarzutu, iz ogolna kwota wynikajaca z podsumowania pozycji
harmonogramu, odbiega od ceny ofertowej brutto, czy netto, podanej przez
odwolyacego w formularzu oferty. Brak réwniez zarzutu, iz zostala pominicta
jakakolwiek pozycija zakresu rzeczowego. Zgodnie z cytowanymi wyzej

postanowieniami STWZ, harmonogram rob6t moze ulega¢ zmianom, ze wzgledu na
nieprzewidzane okolicznosci, wynikle w trakcie realizacji inwestycji.

Istota zobowigzania umownego wykonawcy, przekladajacego sie na tres¢ oferty,
jest dotrzymanie koncowego terminu zakonczenia calosci inwestycji, a nie
dotrzymanie terminu oddania czesciowego robot budowlanych. Oznaczony zostat
termin zakonczenia robot w ciggu 45 miesigey od daty zawarcia umowy, gdyz takiej
tresci o$wiadczenie zawiera formularz ofertowy. Majac na uwadze mozliwy termin
zawarcia umowy o realizacj¢ przedmiotowego zamdwienia, zamawiajacy domagajac
si¢ dotrzymania harmonogranu z zakonczeniem robot w Il kwartale 2013r. skraca
umowny termin wykonania calosci zadania inwestycyjnego do okoto 44 miesiecy,
zamiast 45 miesiecy. Nie moze znalez¢ aprobaty stanowisko zamawiajgcego, ze ustalit
harmonogram prowadzenia robét, koordynujac go z projektem zasadniczym,
realizowany jednoczesnie przez innego wykonawce P.P.H.U. W. Niewiadonski z
Migdzyrzecza, gdyz przedmiot niniejszego zamowienia sklada si¢ na calo$é
mnwestycyjng z przedmiotem umowy realizowanym w ramach procedury na
wykonanie ,,Uporzadkowania gospodarki wodosciekowej na terenie Gminy
Zbaszynek - projekt zasadniczy” 1 wylgcznie z tych wzgledow zamawiajacy uzmaje za
tres¢ oferty dotrzymanie termnow posrednich, niewskazanych wprost we wzorze
umowy i w formularzu ofertowym jako obowiazujace.

W ocenie Izby, za istotng tres¢ oferty nalezy przyjac te zobowigzania wykonawcy
przyjete w ofercie, ktore sg okreslone w sposob skonkretyzowany i niezmienny,
takiego charakteru nie maja terminy wykonania poszczegdinych etapow robot
skiadajacych si¢ na przedmiot niniejszego zamdwienia, gdyz sg one zalezne od
warunkow pogodowych, wspoldzialania zamawiajacego w udostepnieniu placu
budowy i wywigzania si¢ z realizacji prac przez innego wykonawce czgsci tej samej
inwestycji, warunkujacych prowadzenie robot. Jezeli zamawiajacy zamierzal nada¢
charakter wigzacy terminom wykonania wyznaczonych etapow robot, winien to
przewidzie¢ wprost w formularzu oferty oraz we wzorze umowy.

Izba podzela poglad, iz harmonogram robot ma charakter pomocniczy, shizacy
kontrolowaniu postepu prac i rozliczen, ewentualnie ich koordynacji, jak rowniez
umozliwiajacy zabezpieczenie Srodkow na platnosci faktur wykonawcey, pozyskaniu
srodkow zewnetrzynych, co jakkolwiek wazme z punktu widzenia interesow
zamawiajgcego, nie kwalifikuje oferty odwolujacego do odrzucenia, z uzasadnieniem
jej niezgodnosci z trescig SIWZ, ze wzgledu na stwierdzone odstepstwa od

przekazanego wzoru harmonogramu. Stanowisko takie wynika z wezesniejszego
orzecmictwa Krajowej Izby Odwolawczej, zawartego miedzy innymi w nizej
wymienionych wyrokach:

- zdnia 27 sierpnia 2009r. KIO/UZP 1059, gdzie Izba stwierdza ,,W ocenie Izby
przedstawiony do oferty harmonogram ma charakter wstepny. Mozliwos¢é
wprowadzenia ewentualnych zmian i przesunie¢ w realizacji robot i przypadajacych
platnosciach w przedstawionych w ofertach harmonogramach rzeczowo-finansowych,
jest uzasadniona z uwagi na fakt, ze w momencie sporzadzania tego dokumentu, nie
jest znany wykonawcom blizszy termin rozpoczecia robot ( podpisania umowy i
przekazania placu budowy). Biorac pod uwagg aktuahy stan sprawy (...) konieczne sa
przesunigeia termindw rozpoczgeia robot (....), co uzasadnia twierdzenie, ze Zlozone
w ofertach harmonogramy (....) majg jedynie charakter wstepny i pogladowy™;

- zdnia 10 sierpnia 2009r. sygn. akt. KIO/UZP 978/09 i KIO/UZP 1005/09, gdzie
»1zba uznala, ze niescistosci w harmonogramie spowodowane zmianami



wprowadzonymi przez Zamawiajacego, przed slozeniem ofert, nie stanowig o tresci
oferty i harmonogram robdt mogl by¢ poprawiony w trybie art. 87 ust. 3 Pzp”.

- zdnia 13 maja 2009r. KIO/UZP 549/09, gdzie ,Jzba uznala za skuteczng czynnosé
Odwolujacego uzupehienia harmonogramu rzeczowo- finansowego w trybie art. 87

ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym w toku badania i oceny ofert, zamawiajacy moze

zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci Zozonych ofert, pomimo, ze
wezwanie nastapilo w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Izba umala, Ze w przedmiotowym
postepowaniu harmonogram rzeczowo- finansowy nie stanowi tresci oferty 1

dokonanie zmian w harmonogramie (....) nie stanowi dokonania zmian tresci oferty,
czym nie zostanie naruszony przepis art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy, o zakazie
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty”.

Izba stoi na stanowisku, ze zasadnicza funkcja wymaganego harmonogramu jest
w $wietle postanowien SIWZ oraz zalaczonego do specyfikacji projektu umowy,
wyznaczenie kolejnych etapdw realizacji i rozliczania imwestycji. Skorygowanie wicc
harmonogramu nie ingeruje w istote zobowigzania wykonawcy, sprowadzajacego si¢
do zrealizowania calo$ci robot przewidzianych dokumentacjg za podang w ofercie
ceng, w zgodnosci z ta dokumentacja, przepisami techniczno-budowlanymi i normami

- gwarantujacymi nalezyta jakos¢é wykonanych robot, w przewidzianym czasie 45
miesiccy od zawarcia umowy. Zamawiajacy nie dopuscit wezesniejszego zakonczenia
robdt przez wykonawce i wyraznie zastrzegl, iz platnosci faktur bedzie realizowat

scisle wedlug wyznaczonego przez siebie harmonogramu. Niezaleznie zatem od
nnych wymagan, ktore zostaly ustanowione w odniesieniu do technicznych aspektow
realizacji robdt, zamawiajacy glowny cel harmonogramu wigze z terminami platnosci
faktur wykonawcy.

Odwolujacy stwierdzi, iz jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie w terminach
wyznaczonych przez zamawiajacego o wnosit 0 nakazanie zamawiajgcermu dokonania
poprawek, w pozycjach, gdzie omylkowo okreslit inne terminy realizacji etapow
robdt, niz wymagat zamawiajacy.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, ze harmonogram odwolujacego
zawiera bledy, ktorych nie mozna poprawic. Na etapie skladania ofert dokladny termin
rozpoczgcia robot, w oparciu o zawarta umowe nie jest przewidywalny i
harmonogram moze ulec zmianie. Sytuacje faktyczne prowadzace do koniecznosci
korygowania harmonogramu, zaréwno w trakcie procedury przetargowe;j jak i
prowadzonych robot, prowadza do wniosku, iz nie stanowi on tresci oferty jako
stalego 1 niezmiennego zobowigzania. Z tych wzgledéw poprawianie harmonogramu
nie ingeryje w tre$¢ oferty, wobec czego jest dopuszczalne stosownie do postanowien
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem Izby, nie zachodzg wigc zadne przeszkody aby
zamawiajacy wezwat odwolujacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do Zozenia wyjasnien
w odniesieniu do kwestionowanych pozycji harmonogramu, gdyz zadng miarg nie
doprowadzi to do zmiany tresci oferty. Nastepnie stosownie do udzielonych wyjasnien
zamawiajacy winien zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp w celu
wyelimnowania niezgodnosci w harmonogramie przedstawionym przez
odwoluyjacego, tak w odniesieniu do terminéw realizacji robot, jak i wigzacych sie z
tym nakladdw.

Ponadto zaistniela obiektywnie sytuacja, wymagajaca przesunigcia w czasie
terminu rozpoczecia robot, dla dochowania umownego 45 miesiecznego terminu
zakonczenia inwestycji, obliguje wrecz zamawiajacego do dokonania stosownych
korekt i zmian w harmonogramie wykonawcy, ktorego oferta powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza, w oparciu o ustalone kryteria.

Zaliczenie omylki do kategorii, o ktorej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp
powoduje po stronie zamawiajacego obowigzek jej poprawienia.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo



zamdwien publicznych, przez bezzasadne odrzucenie oferty odwohyjacego i

zaniechanie wezwania odwolujgcego do Zlozenia wyjasnien oraz dokonania poprawek
w haromonogramie robow wykonawcy.

Zamawiajacy naruszyt takze art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybdr oferty firmy HYDRO-
FRYZ Z.Friedrich, ktora nie byla najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryteria.

W nastepstwie, swoim dzialaniem, zamawiajacy uchybit zasadzie rownego
traktowania wykonawcow i1 zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadzie
prowadzenia postepowania zgodnie ze wskazaniami ustawy, okreslonym w art. 7 ust.
1i3 Pop.

W tym stanie rzeczy [zba uwzglednita odwolanie na podstawie art. 191 ust. 1 iust.
1 a Pzp i orzekla jak w sentencji, gdyz stwierdzone naruszenia przepisow ustawy
Prawo zamdwien publicznych, mialy wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z tytuln uzasadnionych kosztéw odwolijacego - zastepstwa przez pelnomocnika
oraz wpisu od odwolania, Izba orzekla od zamawiajacego kwote laczng 8 062,00 zt na
podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 b oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania ( DZ.U.
Nr 1238 poz. 886, z2008r. Nr 182, poz. 1122).

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wniost zamawiajacy Gmina
Zbaszynek zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:

narusznie przepisow ustawy Pzp tj.

-art. 26 § 4, poprzez jego bledna wykladnig 1 zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
haromonogram rob6t w przedmiotowym postepowaniu stanowi dokument
potwierdzajacy spehienie warunkow udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji
uznanie, iz Skarzacy winien byt wezwa¢ Odwolyjacego do zlozenia stosownych
wyjasnien;

-art. 87 ust. 2 pkt. 3, poprzez jego bledna wykladni¢ i zastosowanie, polegajace na
przyjeciy, iz wynikajace z zawinionego zaniedbania Odwolujacego przediozenie
nnego, anizeli wymagany harmonogranmu powinno, jako omylka zosta¢ poprawione
przez Skarzacego;

-art. 89 ust. 1 12, poprzez wykluczenie jego zastosowania i uznanie, iz harmonogram
robdt obarczony jest omylka, a przez to oferta nie podlega odrzuceniu;

-art. 91 ust. 1 poprzez umanie, iz Skarzacy dokonat wyboru oferty, ktéra nie byla
najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Dokonanie wadliwej oceny prawnej, poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
do harmonogramu rob6t maja zastosowania zarGwno przepisy art. 26 oraz art. 87
ustawy Pzp, gdy tymczasem oba przepisy maja rézne przedmioty regulacji, w
kionsekwencji zobowigzanie Skarzacego do dzatania niemozliwego, a wigc wezwania
Odwolujacego do Zozenia wyjasnien, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i
nastepnie, do poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;
Naruszenie art. 188 ust. 7 ustawy Pzp polegajace na nierozwazeniu w rozstrzygnieciu
sprawy okolicznosci, iz harmonogram robot nie odpowiadat trescig rowniez
dokumentowi zalgczonenmu do uniewaznionego przetargu z tego wzgledu, iz



Odwolujacy dokonat w nim niedopuszczalnych zmian, a w konsekwencji przyjecie za
shuszny bledny wniosek, iz roznice w tresci harmonogramow sg wynikiem omylki
Wykonawcy 1 podlegaja na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 poprawieniu przez
Zamawiajgcego.

Wskazjac na powyzsze podstawy odwolawcze skarzacy wniost o zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci, poprzez oddalenie odwotania od rozstrzygnigcia
protestu, a nadto wnidst o zasadzenie od wykonawcy na rzecz skarzacego kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie od odrzucenia protestu
dokonala prawidlowych ustalen faktycznych i trafiej oceny tych ustalen w swietle
wiasciwie zastosowanych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamowien publicznych ( DzU. z2007r., Nr 223, poz 1655 tj. ze zm.).

Sad Okrggowy rozpoznajacy skarge, zardwno ustalenia faktyczne jak 1 zwazenia
prawne Krajowej [zby Odwolawczej czyni integralng czgscia swojego uzasadnienia.

Zarzuty podniesione przez skarzacego sg chybione i nie mogly stanowic
podstawy do uwzglednienia skargi.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu skargi, a mianowicie naruszenia art. 26
ust. 4 ( mylnie okreslony w skardze jako § 4) ustawy Pzp nalezy podkresiic, ze juz
samo uniewaznienie zamowienia, w krotkim czasie ponownie ogloszone, a
zawierajace zmiany we wzorze harmonogramu mozna potraktowaé jako swoistego
rodzaju fortel, czym zresztg wykonawca thimaczy popehione omytki w swoim
harmonogramie. Demonizowanie harmonogramu, o ktorym z géry bylo wiadomo, ze
nie bedzie dochowany zobowigzywalo zamawiajacego do uruchomienia procedury
skorygowania harmonogramu. Wykonawca byt bowiem w stanie dochowaé
konicowego 45 miesiecznego terminu zakonczenia robot liczac od daty zawarcia
umowy jednak nalezy podkreslic z calg stanowczoscia, ze termmnowa realizacja
zadania wykonawcy byla uzalezniona od tempa prac innego wykonawcy, tej samej
mwestycji na co odwolujacy nie mialby zadnego wplywu. Zatem chcae mie¢ wigzace
terminy wykonania wyznaczonych etapdw robot, zamawiajacy winien to umiesci¢ w
formularzu oferty oraz we wzorze umowy, a tego nie uczynit. Wbrew zalozeniom
zamawiajacego juz dzis wiadomo, Ze takze z powodu niesprzyjajacej aury dochowanie
termnéw harmonogramu bedzie niemozliwe. Na czym zamawiajacy opieral swoje
przypuszczenia, ze aura bedzie sprzyjajaca tego nie wyjasniono, moze na ,, efekcie
cieplarnianym”.

Odnoszc sie do drugiego zarzutu skargi naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
p7p nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Izba Odwolawcza konsekwentnie 1 prawidlowo
uznala, Ze skoro nie mozna przewidzie¢ ani dokladnej daty podpisania umowy, to tym
bardziej a priori mozna zalozy¢, ze harmonogram bedzie ulegat zmianom. Sad
Okregowy podziela zatem stanowisko, ze poprawianie harmonogranmu, nie ingeruje w
tre$¢ oferty i zamawiajacy miat obowigzek zastosowac si¢ do tresci art. 87 ust. 2 pkt 3
p2p. 1zastosowal tres¢ art. 26 ust 4 pzp.

Odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Sad
Okregowy w zasadzie odniost si¢ juz do tego zarzutu podzielajac poglad, ze
poprawianie harmonogramu nie jest ingerencja w oferte, zatem nie moze by¢ mowy o
odrzuceniu oferty z tego powodu, tym bardziej, ze to zamawiajacy wykazat sie duza
niekonsekwencja nie dopuszczajac do wezesniejszego zakonczenia prac i uzalezniajac



terminy platnosci od harmonogramu przez siebie ustalonego. Krajowa Izba
Odwolawcza slusznie zatem zauwazyla, ze zamawiajacy glowny cel harmonogramu
zwigzal z termmami platnosci faktur wykonawcey, a takie stanowisko przy odrzuceniu
oferty wykonawcy nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;.

Odnoszc si¢ do czwartego zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy pzp nalezy
stwierdzcC, ze w swietle zgromadzonego materialu dowodowego, biorge pod uwage
naruszenia przepisow prawa wyzej przywolang wybor oferty HYDRO - FRYZ Z.
Friedrich, nie bylo wyborem najkorzystniejszej oferty w $wietle ustalonych a
bezspornych kryteriow.

Zarzuty z pkt 2 13 skargi s3 powieleniem wczesniej omdwionych przez pryzmat
oceny subsumcji przepisow prawa dokonanej przez Krajowa Izbe Odwolawcza, ktorg
Sad Okregowy umat, za prawidlowa.

Majac na wzgledzie, iz podniesione w skardze zarzuty sa bezzasadne, na podstawie
art. 198 ust. 2, Sad Okregowy oddalit skargg 1 orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

SSO D.HOPA-GRASZA  SSO A.OPALA SSO J.KLIMEK-ZIELINSKA
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