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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2000r.

Sad Okregowy w Tarmowie, Wydzat V Gospodarczy
w nastepujacym skiadzie:

. SSO Barbara Grodkowska (spr.)
Przewodniczacyso Grzegorz Krezolek

SO Andrzej Bosak
Sedzowie: ) 208

st. sekr. Anna Mozdzierz

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2009r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum firm: POLDIM S.A. w Tarnowie i Jednostki
Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0. w Tarnowie'

przy udzale zamawiajacego Gminy Szczucin

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 29 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 77/09

oddala skargg 1 zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.617 7
tytulem kosztéw postepowania

WHIZIAfr V GOSPODARCZEGO
Sygn. akt V Ga 20/09

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 marca 2009 r.

Zamawiajacy - Gmina Szczucin wszezela postepowanie o udzielenie



zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania pt. "Zabezpieczenie odpadéw azbestowych na drogach na
terenie gminy Szczucin - etap 11", Ogloszenie o powyZzszym zamowieniu ukazalo si¢
w Dzenniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdinot Europejskich za numerem
2008/S 159-214987 w dniu 19 sierpnia 2008 .

Otwarcie ofert mialo miejsce dnia 24 wrzesnia 2008 r., przy czym zglosio si¢
trzech oferentow:

1) Konsorcjum firm: MOTA-ENGIL Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (Lider
konsorcjum) i Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrowie (Partner
konsorcjum);

2) Konsorcjum firm: Marian Wojtas - Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
"RAKOM-PIASECZNQ" z siedziba w Loniowie (Lider konsorcjum) i "Santa-EKO"
Tadeusz Zych, Izabela Rutowska Spolka Jawna z siedzibg w Sandomierzu (Partner
konsorcjum);

3) Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedziba w Tarnowie (Lider konsorcjum) i
Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tamowie (Partner
konsorcjum).

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej
oferty, pochodzacej od Konsorcjum firm: MOTA-ENGIL Polska S.A. zsiedzibg w
Krakowie i Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrowie. Nastepnego
dnia zamawiajacy przekazat faksem zawiadomienie o wyborze oferty uczestnikom
postgpowania.

Protest dotyczacy rozstrzygnigcia postepowania zlozylo w dniu 7 pazdziernika
2008 r. Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w Tarnowie i Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Nastepnego dnia zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w
Tarnowie i Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedziba w Tamowie
Zlozylo odwolanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych.

W miedzyczasie (dnia 8 pazdziernika 2008 r.) zamawiajacy zlozyt wniosek do
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych o wyrazenie zgody na zawarcie umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych wyrazit
zgode na zawarcie przez Gming Szczucin umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu w przedmiocie "Zabezpieczenie odpadow azbestowych na
drogach na terenie gminy Szczucin - etap 11" i nadat jej rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci - na podstawie art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tekst jednolity - Dz U. 22006 r. nr 164 poz 1163).

Na tej podstawie Gmina Szczucin zawarla w dniu 4 listopada 2008 r. umowe w
sprawie przedmiotu zamowienia publicznego z Konsorcjum firm: MOTA-ENGIL
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i Srodowisko 1 Innowacje Sp. z 0.0. z siedziba w

Dobrowie. Publikacja o udzieleniu przedmiotowego zamowienia publicznego
zamieszczona zostala w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdinot
Europejskich (w dniu 7 listopada 2008 t.), a takze w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz na stronie internetowej Gminy Szczucin.

Niezalezmie od powyzszego, nadal toczylo si¢ postepowanie odnosnie
protestu wniesionego przez Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w Tarnowie i
Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Wyrokiemz



dnia 13 listopada 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie od
rozstrzygniecia protestu. Zgodnie z trescig tegoz wyroku, w dniu 8 grudnia 2008 .
zamawiajacy odrzuct oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, jako niewazne 1 uniewaznit postgpowanie na postawie art. 93
ust. 1 pkt 1 tejze ustawy.

Na powyzsza czynnos¢ Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w Tarnowie
iJednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarmowie Zozylo
protest w dniu 29 grudnia 2008 r.

Dnia 7 stycznia 2009 r. zamawiajacy uzmat przedmiotowy protest za
niedopuszczalny.

Od rozstrzygniecia tegoz protestu Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w
Tarnowie i Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w
dniu 15 stycznia 2009 r. wniosto odwolanie, zarzucajac zamawiajgcenu:

- bledne umanie protestu za niedopuszczalny, a tym sanmym brak jego
merytorycznego rozpatrzenia, co stanowi¢ miato naruszenie art. 180 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 182 ust. 3 iart. 183 ust. 2 tej ustawy;

- zaniechanie przeprowadzenia procedury poprawiania omylek pisarskich
dotyczacych dat o§wiadczen o korzystaniu przy wykonywaniu zamowienia w czgsci
finansowanej przez EkoFundusz z dostawcow lub wykonawcow ze Standw
Zjednoczonych, Szwajcarii, Norwegii /lub krajéw Unii Europejskiej, zozonych przez
Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w Tarnowie i Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarmowie, co stanowi¢ miato naruszenie art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 1 tej

ustawy,

- wykluczenie odwolyjacego z udzialu w postepowaniu z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty
z naruszeniem art. 24 ust. 4 tej ustawy;

- uniewaznienie postepowania z naruszeniemart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W dniu 29 stycznia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza na posiedzeniu
rozpatrzyla przeslanki formalne sprawy i odrzucita odwolanie na zasadzie art. 187
ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, uznajac, iz po zawarciu umowy
przez zamawiajacego z Konsorcjum firm: MOTA-ENGIL Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie i Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z siedziba w Dobrowie w dniu 4
listopada 2008 ., postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo
zakorniczone. W zwigzku z powyzszym, czynno$ci zamawiajacego dokonywane po tej
dacie nie stanowig czynnosci podejmowanych w toku postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Tym samym, nie podlegaja one zaskarzeniu w trybie
ustawy Prawo zamowien publicznych i nie wywoluja zadnych skutkow prawnych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Rozstrzyganie jakichkolwiek
roszczen dotyczacych tychze czynnosci nie nalezy zatem do kompetencji Krajowe;j
Izby Odwolawczej.

Na postanowienie o odrzuceniu odwolania Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z
siedziba w Tarnowie 1 Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedziba w
Tarmowie Zozylo w dniu 11 Iutego 2009 . skarge do Sadu Okregowego w Tarnowie.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucio naruszenie:

1) art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewlasciwe
zastosowanie tegoz przepisu, a w konsekwencji uznanie, iz odwolanie skarzacego
podlega odrzuceniu, gdyz w rozpatrywanej sprawie nie majg zastosowania przepisy
powolanej ustawy;

2) art. 182 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych - w brzmieniu



obowigzijacym do dnia 24 pazdziernika 2008 t. - zmienionym ustawa z dnia 4
wrzesnia 2008 t. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych i niektorych innych
ustaw (Dz U. nr 171 poz 1058) poprzez zastosowanie niewlasciwej wykladni tegoz
przepisu polegajacej na przyjeci, iz zawarcie przez zamawiajacego umowy w
sprawie zamowienia publicznego przez ostatecznym rozstrzygnieciem protestu na
podstawie zgody Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych wydanej w drodze decyzji
administracyjnej, konczy postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, a
wszystkie czynnosci wykonane przez zamawiajacego po zawarciu przez niego
umowy nie stanowig juz czynnosci podjetych w toku tegoz postepowania;

3) art. 180 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 183 ust. 2 tej
ustawy - w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 24 pazdziernika 2008 r. - zmienionym
ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych i
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 171 poz 1058) poprzez zastosowanie
niewlasciwej wykladni tych przepisow polegajacej na przyjeciu, iz zawarcie przez
Zamawiajacego umowy w sprawie zamowienia publicznego przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu na podstawie zgody Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych Wydanej w drodze Decyzji administracyjnej stanowi przeszkode do
pbmiejszego wnoszenia protestow oraz dalszych srodkdw ochrony prawnej;

4) art. 187 ust. 2 pkt 1 i3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez

przyjecie, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie byt zobowiazany do
poprawienia omytek pisarskich dotyczacych dat o§wiadczen o korzystaniu przy
wykonywaniu zamowienia w czesci finansowanej przez EkoFundusz z dostawcow

lub wykonawcow ze Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii, Norwegi #/lub krajow Unii
Europejskiej, Zozonych przez Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w Tarnowie
iJednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarmowie;

5) art. 24 ust. 2 pkt 1 iart. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez przyjecie, iz skarzacy podlega wykluczeniu z przedmiotowego
postgpowania, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucons;

6) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez przyjecie, iz
przedmiotowe postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione ze wzgledu na brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu trzech pierwszych zarantdéw skarzacy wskazal, iz art. 187 ust.
4 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie powinien stanowi¢ podstawy
odrzucenia odwolania, jezeli jedynym powodem takowego odrzucenia jest fakt
whiesienia odwolania oraz poprzedzajacego go protestu po zawarciu przez
Zamawiajacego umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przepis powyzszy,
zdaniem skarzacego, moze miec zastosowanie jedynie w przypadkach, gdy
odwolanie dotyczy zamowien, do ktdrych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Skarzacy nie zgodzit si¢ nadto ze stanowiskiem Krajowej [zby Odwolawczej, iz
Zawarcie przez zZamawiajacego Uumowy w sprawie zamowienia publicznego przed
ostatecznym rozstrzygnicciem protestu na podstawie zgody Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych w drodze decyzji admnistracyjnej konczy postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, a wszelkie czynnosci dokonane przez
Zamawiajacego po zawarciu tej umowy nie stanowig juz czynnosci podjetych w toku
tegoz postgpowania. Takiego wniosku, zdaniem skarzacego, nie mozna wywieS¢ ani
zart. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 24 pazdziernika 2008 r.), ani tez z zadnego innego przepisu powolanej
ustawy. Gdyby czynno$ci wykonane przez zamawiajacego po zawarciu przezen
umowy mialy nie stanowi¢ juz czynnosci podjetych w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, to Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujaca poprzednie
odwolanie skarzacego nie nakazywalaby zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert. Skarzacy wskazal, iz powolywany wyrok Krajowej [zby
Odwolawczej zapadt w dniu 11 listopada 2008 r., a zatem juz po zawarciu przez
zamawiajacego przedmiotowej umowy, a fakt zawarcia tejze umowy znany byt



skladowi orzekajacemu. Podniost przy tym skarzacy, iz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 1. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych i niektdrych innych
ustaw nowe przepisy nakazywat stosowac jedynie do protestow i odwolan
wnoszonych po dniu jej wejscia w Zycie.

Zaraut blednej mterpretacji przez Krajowg Izbg Odwolawezg art. 180 ust.

6 ustawy Prawo zamOwien publicznych w zw. z art. 183 ust. 2 tej ustawy skarzacy
uzasadnit stwierdzeniem, iz - jego zdaniem - zawarcie przez zamawiajacego umowy
W sprawie zamowienia publicznego przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu na
podstawie zgody Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wydanej w drodze decyzji
administracyjnej, nie stanowi przeszkody do wnoszenia protestow oraz dalszych
srodkow ochrony prawne;j. Protest oraz odwolanie zostalo przez skarzacego
whiesione w terminie, cho¢ po zawarciu przedmiotowej umowy. Wprawdzie art. 180
ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych wniesienie protestu po zawarciu umowy
wmaje za niedopuszczalne, jednakze zamkniecie drogi do skorzystania ze sSrodkow
ochrony prawnej wigze wylacznie z prawidlowym zawarciem umowy - tzn. w
normahym trybie i terminie, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Powotany
przepis nie obejmuje zatem swoja dyspozycja sytuacji, w ktorej umowe zawarto na
podstawie decyzji Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych wylaczajacej zakaz
zawarty w art. 182 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Skarzacy obszernie uzasadnit takze pozostale zarzuty skargi, dotyczace
kwestii merytorycznych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Istota przedmiotowej sprawy jest kwestia zasadnosci odrzucenia przez
Krajowa Izbe Odwolawcza odwolania Konsorcjum firm: POLDIM S.A. z siedzibg w
Tarnowie i Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedziba w Tarmowie,
na zasadze art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - tj. wobec
stwierdzenia, iz w sprawie nie majg zastosowania przepisy przedmiotowej ustawy.
Sad w pelni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, iz odwotanie
skarzacego podlegalo odrzuceniu w oparciu o powolany przepis.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz na skutek wniosku zamawiajacego o
wyrazenie zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych zgode takowa wyrazit (i nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci), co stalo si¢ podstawg zawarcia w dniu 4 listopada
2008 r. przez zamawiajacego przedmiotowej umowy z Konsorcjum firm: MOTA-
ENGIL Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i Srodowisko i Innowacje Sp. z0.0. z
siedzibg w Dobrowie.

W tej sytuacji za calkowicie stuszne uznaé nalezy stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej, iz owo zawarcie umowy zakonczylo postepowanie w sprawie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a co za tymidzie - Ze czynno$ci zamawiajacego
dokonywane po tej dacie nie stanowia czynnosci podejmowanych w toku tegoz
postepowania i tym samym nie podlegaja zaskarzeniu w trybie ustawy Prawo
zamOwien publicznych.

Niezasadny jest przy tym zarzut skarzacego, iz zawarcie uUmowy w oparciu o
decyzje Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych bylo nieprawidlowe. Tryb takowy
jest wszak przewidziany w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Wskazana kwestia
byla nadto przedmiotem rozwazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ktory w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r. (IIl SA/Wa 2279/2005)
stwierdzil, iz "postgpowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w przedmiocie zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym



rozstrzygnieciem protestu nie moze byc¢ traktowane jako odrgbne od postepowania w
przedmiocie samego zamdwienia publicznego". Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, cho¢
stanowi wyjatek od zasady przewidzianej w art. 182 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jest postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisow tej ustawy i
tym samym zawarcie umowy przez zamawiajacego przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, na podstawie zgody wyrazonej przez Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych, nie moze by¢ uznane za nieprawidlowe.

Skoro wigc zamawiajacy zawart umowe Konsorcjum firm: MOTA-ENGIL
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie i Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. z siedziba w
Dobrowie - w trybie przewidzianym przez ustawe Prawo zamowien publicznych,
czynnos$¢ ta zakonczyla postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem osiggnicty zostat cel gospodarczy tego postepowania. Tym
samym, jak stusznie przyjeta Krajowa Izba Odwolaweza, czynnosci zamawiajacego
dokonywane po tej dacie nie stanowily czynnosci podejmowanych w toku tegoz
postepowania, a wicc samym nie podlegaly zaskarzeniu w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Sytuacii tej nie zmienia fakt, iz wyrokiem z dnia 13 listopada
2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita odwolanie od rozstrzygnigcia
protestu. W $wietle powyzszych rozwazan (wobec zawarcia umowy w dniu 4
listopada 2008 r. 1 tym samym zakoriczenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego) takowa decyzje tegoz organu uzna¢ bowiem trzeba za oczywiscie
bledna. Na marginesie doda¢ jedynie nalezy, iz w aktach niniejszej sprawy brak jest
dowoddw na poparcie tezy skarzacego, iz orzekajacy wowczas skiad Krajowej [zby
Odwolawczej miat wiedzg o fakcie zawarcia przedmiotowej umowy.

Stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej (zawarte w postanowieniu z dnia 29
stycznia 2009 r.) znajduje dodatkowe oparcie w tresci przepisu art. 180 ust. 6 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, ktory stanowi, iz wniesienie protestu dopuszczalne
jest tylko przed zawarciem umowy. W sprawie niniejszej umowa zawarta zostala w
dniu 4 listopada 2009 r.; protest zas, ktdry zamicjowat droge prowadzaca przed Sad
Okregowy w Tamowie, Zlozony zostal przez skarzacego w dniu 29 grudnia 2008 .,
czyli po zawarciu przedmiotowe]j umowy. Tym samym byt on niedopuszczalny na
podstawie powolanego wyzej przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych - 1za
takowy slusznie uznat go zamawiajacy.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa
Izba Odwotawcza odrzuca odwolanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze
W sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Jako Ze - jak juz wyzej wykazano
- zarowno protest skarzacego z dnia 29 grudnia 2008 r., jak i odwotanie od
rozstrzygniecia tegoz protestu z dnia 15 stycznia 2009 ., nastapily po zawarciu
umowy w przedmiocie zamowienia publicznego, czyli juz po zakonczeniu
postepowania w tym przedmiocie. Tym samym, powyzsze srodki odwolawcze
Zlozone zostaly juz poza postepowaniem w przedmiocie udzielenia zamowienia
publicznego - czyli w sytuacji, gdy nie mialy juz zastosowania przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz
postanowienie Krajowej [zby Odwolawczej o odrziceniu odwolania skarzacego bylo
stuszne.

Ze wzgledu na stwierdzenie, iz odwolanie od rozstrzygnigcia protestu
podlegalo odrzuceniu, Sad nie badat zasadnosci zarzutéw skarzacego o charakterze

merytorycznym

O kosztach postgpowania orzekt Sad na zasadzie odpowiedzalnosci za jego wynik,
tj. po mysliart. 98 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 198
pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 98 § 1 k.p.c.
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