Sygn. akt XIX Ga 459/09

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

SSO Olga Gomowicz - Owezarek (spr)
Przewodniczacy:
o SSO Grazyna Jeziorowska
Sedziowie: Protokolant:3§(0 Malgorzata Kowalska

sekr. sadowy Iwona Zdebel

na rozprawie w dniu 12 listopada 2009 r. rozpoznat sprawe z odwolania
Konsorcjum :

- Impel Cleaning Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu

- Hospital Serwis Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig we

‘Wroclawiu

przeciwko zamawiajace mu

Szpitalowi Miejskiemu w Siemianowicach Slaskich

z udzialem przystepujacego po stronie zamawiajacego

Spotdzielni Inwalidow "Naprzod" w Krakowie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi wniesione] przez odwolujacego Konsorcjum:

Impel Cleaning Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroclawiu,

Hospital Serwis Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych w Warszawie

7 dnia 21 wrze$nia 2009 r.

sygn. akt KIO/UZP 1151/09

1. oddala skargg,

Dnia 12 listopada 2009 r.



2. zasadza od Konsorcjum:

- Impel Cleaning Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu

- Hospital Serwis Spolkki z ograniczona odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu

na rzecz zamawiajacego Szpitala Miejskiego w Siemianowicach
Slaskich kwote 3.617 zt (trzy tysiace szescset siedemnascie Zotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Na orygmale whasciwe podpisy
ZGODNOSC Z/ORYGINALEM

stwierdzam i
SEKRIfgAR.Z
Safoa/-4 So/ka

Syen. akt XIX Ga 459/09

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 21 wrzesnia 2009r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
Konsorcjum: Impet Cleaning Sp. z 0.0. we Wroclawiu i Hospital Serwis Sp. z 0.0. we
Wroclawiu 1 obcigzyla odwolujgcego si¢ kosztami postgpowania.

Postepowanie o ud;ielenie zamdwienia publicznego wszczat zamawiajacy Szpital
Miejski w Siemianowicach Slaskich pod nazwa: Kompleksowe ushugi sprzatania powierzchni
szpitalnych, ciggdw komunikacyjnych oraz pomieszczen biurowych, socjalnych.

Pismem z dnia 6 lipca 2009 roku, przekazanym odwolujgcenu Konsorcjum w tym
samym dniu faksem, zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zozonej przez Spoldzielnic Inwalidow Naprzod w Krakowie ktora uzyskala najwyzszg ilos¢
punktow sposrdd trzech ofert poddanych punktacji. W dniu 16 lipca 2009 roku na czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej do zamawiajacego Konsorcjum wnioslo protest, w ktorym
zarzucio naruszenie przez zamawiajacego zasad udzielania zamdwien publicznych
wyrazonych w art. 7 ust. 113 ustawy, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 91 ust. 1 ustawy
pzp. Zdaniem odwolyjacego, wezwanie w dniu 17 czerwca 2009 r. Spoldzielni Inwalidow
Naprzod" do uzupelienia planu higieny naruszalo art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz stwierdzone
braki w planie dolaczonym do oferty przesadzaly jednoznacznie o podstawie odrzucenia
oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ (art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych). Uzupehienie dokumentéw potwierdzajacych cechy oferowanych produktow,
ushug czy robdt budowlanych nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci zlozonej oferty - zmiany
zaoferowanego produktu, ustugi czy sposobu wykonania robdt budowlanych, gdyz
prowadziloby to do naruszenia zakazn wynikajacego z art 87 ust. 1 - prowadzenia migdzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonanie zmian w
jej tresci innych niz poprawienie oczywistych omylek pisarskich oraz omylek rachunkowych.
Poniewaz czynnos¢ wezwania wykonawcy do uzupehienia planu odwolyjacy uznat za
bezskuteczng, jego zdaniem ocenie powinien podlegaé pierwotny, a nie uzupehiony plan
higieny, ktory nie odpowiada tresci SIWZ i stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W pierwotnym planie higieny wykonawca nie zaproponowat
preparatu, ktorym mozna by w sposdb prawidlowy wykona¢ mycie basenow i kaczek.



Ponadto Spoldzielnia nie uwzglednita wymaganej czestotliwosci sprzatania pomieszczen
biurowych, pokoi lekarzy i ordynatordw.

Wykonawca wniost o uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wybranego wykonawcy 1 dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Wobec oddalenia protestu odwolyjacy w dniu 6 sierpnia 2009 roku wniost
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych podtrzymujac zarzuty i zadania
wskazane w protescie. W uzupehieniu dotychczasowego stanowiska odwolujacy
pordwnat zapisy pierwotnego planu higieny oraz po zmianie planu, ktore majg wskazywac
na niedozwolong zmiang w tresci oferty. W wyniku uzupehienia wykonawca zmientt
pierwotng tres¢ oswiadczenia albo przez podanie preparatéw i sprzetu, ktorych wezesniej
nie przewidywat albo przez rozbicie na poszczegdine czynnosei dla danego sprzetu, ze
zmiang czestotliwosci 1 zakresu ustugi. W jednej z pozycji wykonawca usunat $rodek, a
jedng pozycje dodat ( sprzatanie pomieszczen).

W trakcie posiedzenia niejawnego prowadzonego z udziatem stron i uczestnika
postepowania - przystepujacej po stornie zamawiajacego Spoldzielni Inwalidow Naprzod.
Krajowa Izba Odwolawcza umala, iz jeden z zarzutdw odwolania - dotyczacy naruszenia
art. 26 ust. 3 ustawy przez wadliwe wezwanie wykonawcy do uzupehienia dokumentow,
dotyczy czynno$ci zamawiajacego, na ktora wniesiony zostat protest ostatecznie
rozstrzygniety postanowieniem KIO z dnia 6 sierpnia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP
974/09). W protescie i odwolaniu bedacym obecnie przedmiotem rozpoznania,
Konsorcjum zakwestionowalo czynnos¢ /umawiajacego z dnia 17 czerwea 2009r.
polegajaca na wezwaniu Spotdzielni Inwalidow "Naprzod" do uzupemienia planu higieny,
ktorego braki przesadzaly o podstawie do odrzucenia oferty Spotdzielni. Czynnosé
wezwania do uzupehienia dokumentu byla przedmiotem protestu z dnia 17 czerwca
2009r. wniesionego przez Spdldzielnie Inwalidow "Naprzod", w ktorym zarzucono
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 126 ust 3 ustawy, gdyz wezwanie nie zawieralo
wskazania bledow wystepujacych w zlozonym planie higieny. Uczestnikiem
postgpowania protestacyjnego bylo obecnie odwolujace si¢ konsorcjum, ktore w
przystapieniu do postepowania protestacyjnego podnosilo zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy, na tej podstawie, iz charakter stwierdzonych brakéw w planie higieny zozonym
przez spoldzielnie uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, bowiem wykonawca ztozyt niekompletng oferte, z ktdrej nie wynika, w
jaki sposob zamierza on zrealizowa¢ zamowienie. Zamawiajacy oddalajac protest z dnia
17 czerwca 2009 roku uzmnal, iz wezwanie bylo zgodne z przepisami ustawy. a on sam nie
byt zobowigzany do wskazywania uchybien w zlozonych dokumentach. Wobec oddalenia
protestu. Konsorcjum wniosto odwolanie, ktdre zostalo odrzuicone postanowieniem
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 sierpnia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 974/09).

W tak ustalonych okolicznosciach, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzia, iz
Konsorcjum nie moglo obecnie skutecznie podnosic zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy, a zarzut ten jakt> spozniony nie podlega rozpoznaniu na rozprawie. KIO
zaznaczyla, iz odwolujacy miat moZzliwos¢ wniesienia samodzielnego protestu wobec
czynnosci zamawiajacego z dnia 17 czerwea 2009 i. i podnosi¢ w nim zarzuty dotyczace
jej prawidlowosci, w terminie liczonym od dnia powzigcia informacji o wezwaniu
skierowanym do Spotdzielni Inwalidow "Naprzod" (tj. informacji o wniesionym
protescie). Izba nie uznala za dopuszczalne podnoszenie zarzutu spoznionego jako
rozszerzenie argumentacii dla zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie zarautéw podlegajacych rozpoznaniy, stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej sprowadzalo si¢ do ustalenia, czy decyzja zamawiajacego o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie narusza prepisow ustawy, w tym w szczegdnosci, czy oferta
wybrana jako najkorzystniejsza nie podlegata odrzuceni, jako niezgodna z trescig SIWZ.
Stanowisko odwolijacego opieralo si¢ na ocenie wylacznie pierwotnie Zozonego
wraz, oferta planu higieny, kt<>ry zawieral braki odnoszace si¢ do sposobu spelnienia
swiadczenia i dotyczace preparatow i sprzetu, czestotliwosci 1 zakresu ustugl. W ocenie
odwoluyjacego fakt, iz zamawiajacy w wezwaniu do uzupehienia dokumentu nie okresH,



jakie nieprawidlowosci lub braki zawiera pierwotny plan higieny, przesadza o braku
moZiwosci oceny uzupehionego dokumentu, jako zgodnego z trescig SIWZ. A ponadto,
jako niedozwolona zmiana tresci oferty, nie mogt on stanow i¢ podstawy dla jej oceny. Na
tej podstawie uznal, iz oferta powinna podlegac odrzuceniu, jako niezgodna z trescia
SIWZ.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz odwolyacy nie przedstawit dowodow dla
poparcia twierdzen o niezgodnosci tresci oferty Spotdzielni Inwalidow "Naprzod" z
wymaganiami STWZ. Twierdzenie, iz uzupeliony plan higieny nie mogl by¢ poddany
ocenie przez zamawiajgacego

na tej podstawie, ze zamawiajacy nie wskazal w wezwaniu do jego uzupehienia w jakim
zakresie winien podlega¢ on uzupehieniu, nie jest wystarczajace dla udowodnienia
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ. Skoro Odwolyjacy na rozprawie nie potrafit wskazac,
w jakim zakresie uzupeliony plan higieny nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, to zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezalo oddalic.
Tres$¢ protestu determinuje zakres zarzutdw podniesionych skutecznie wzgledem oferty

wybranej. Skoro odwolyjacy podnosit w protescie wylacznie dwie okolicznosci majace
potwierdza¢ niezgodnos¢ oferty z trescia STWZ. to tylko w tym zakresie mogt wnosic
odwolanie. Powolywanie si¢ w odwolaniu na dalsze nieprawidlowosci oferty jako
rozszerzenie argumentaci dla postanowionego zarzutu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
pozostaje bez znaczenia dla merytorycznego rozpoznania odwolania. Krajowa Izba
odwolawcza uwzglednila wyjasnienia wykonawcy w zakresu zastosowania preparatu
Gastronet, a odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego, ktory moglby potwierdzic
jego twierdzenie o braku mozliwosci jego zastosowania do mycia basenow i1 kaczek. W
zakresie zarzutu o braku uwzglednienia w tresci oferty sprzatania pomieszczen biurowych
oraz pokoi lekarzy i ordynatorow z czgstotliwoscia dwa razy w tygodniu, Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, iz w zalaczniku nir 1 do oferty Spotdzelni Inwalidow , Naprzod™
pozycja ta zostala wymieniona, a dokument zostal zaopatrzony podpisem osoby
upowaznionej do reprezentacji wykonawcy.

Wobec lego Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, zc nie doszlo do naruszenia art.
91 usl. 1 ustawy 1 oddalita odwolanie. O kosztach postgpowania Krajowa Izba
Odwolawcza orzekla na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy.

Skarge na powyzszy wyrok zlozyt wykonawca Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z
0.0. we Wroclawiu i Hospital Serwis Sp. z 0.0. we Wroclawiu i zarzucita naruszenie:

1) art. 7 ust. 113 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Krajowa Izbe Odwolawcza merytorycznego rozpatrzenia zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz zasady
réwnego traktowania Wykonawcow,

2) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 87 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie przez sklad orzekajacy Krajowej [zby Odwolawczej merytorycznego
rozpatrzenia zarzutu wadliwej oceny oferty Wykonawcy: Spoldzelni Inwalidow
"Naprzod" w Krakowie,

3) art. 180 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie przez skiad
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, ze zarzut wadliwej oceny oferty
najkorzystniejszej nie zostat podniesiony w protescie,

4) art. 188 ust. 7 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez przekroczenie przez sklad
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej granic swobodnej oceny dowoddw.

5) art. 190 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wydanie przez sklad
orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej postanowienia bez rozpoznania istoty spraw,

6) art. 191 ust. 1 pkt. la ustawy prawo zamowien publicznych poprzez nieuprawnione

uznanie przez sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, Zze naruszenie prze/
Zamawiajacego przepisow ustawy prawo zamowien publicznych nie mialo wpltywu



wynik postepowania,

7) art. 191 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechania w
istocie przez sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej dokonania rozstrzygnigcia
whiesionego przez Skarzacego odwolania,

8) art. 191 ust. 3 wzwigzku z art. 26 ust. 3 iart. 87 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych poprzez umanie przez skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, ze
czynnos$¢ oceny oferty przez Zamawiajacego w zakresie zarzutu wadliwego
uzupehienia 1 zmiany tresci oferty, nie moze stac si¢ przedmiotem rozpoznania przez
Izbe.

9) art. 191 ust. 6 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez biedne rozsir/ygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

W tak skonstruowanych zarzutach skarzaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej [zby Odwolawczej poprzez uwzglednienie
odwolania Skarzacego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru Wykonawcy: Spoldzielnia
Inwalidéw "Naprzod" w Krakowie,

3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania prawidlowej oceny Zlozonych w postepowaniu
ofert, bez uwzglgdniania dostarczonych w sposob bezprawny przez Wykonawce:
Spoéldzielnia Inwalidow "Naprzod" w Krakowie dokumentéw, stanowigcych
niedopuszczalne uzupehienie tresci oferty.

4) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Spdldzielnia Inwalidow
"Naprzod" w Krakowie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo
zamdwien publicznych z uwagj, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia,

5) przymanie w zwigzku z powyzszym Skarzacemu kosztow postepowania przed
Krajowa Izbg Odwolawcza,

6) zasadzenie na rzecz Skarzjcego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.
W odpowiedz na skarge zamawiajacy Szpital Miejski w Siemianowicach Slaskich i

przystepujacy po stronie zamawiajacego wykonawca Spoldzielnia Inwalidow , Naprzod”
w Krakowie wniesli o jej oddalenie i zwrot kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga wykonawcy Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. we W roclawiu i Hlospital
Serwis Sp. /. 0.0. we Wroclawiu nie zasluguje na uwzglednienie i podlega odwolaniu w
mysl art. 198 ust. 2 ustawy prawo o zamowieniach publicznych.

Wszystkie zarzuty podniesione w skardze przez wykonawce w zasadzie sprowadzaja
si¢ do jednego zasadniczego dla rozstrzygniecia problemu, a mianowicie, czy Krajowa Izba
Odwolawcza zasadnie pominela rozwazania prawidlowosci czynno$ci zamawiajacego
wzywajacego przystepujacego wykonawce do uzupehienia jego oferty w czgsei planu
higieny, a wobec tego czy zamawiajacy slusznie poddat ocenie oferte przystepujacego w
formie jaka powstala po dokonaniu uzupehienia.

W kwestii tej Sad Okregowy calkowicie podzela wyrazone przez Krajowa Izbe
Odwolawczg stanowisko. Nie ulega watpliwosci, iz czynno$¢ zamawiajacego w postaci
uzupekienia oferty dokonana w trybie art. 26 ust. 3 pzp zostala zaskarzona protestem przez
wezwanego wykonawce Spoldzelni¢ Inwalidow , Naprzod” w Krakowie, a protest zostat
oddalony. Do postepowania protestacyjnego przystapito skarzace Konsorcjum Protest
zostat rozpoznany przez zamawiajacego 1 oddalony, a odwolanie odrzucone. Taki
przypadek wchodz w zakres art. 181 ust. 6 pzp. Ustawa wprowadza w sposob jasny 1 nie
budzacy watpliwosci zakaz korzystania przez wykonawcow bioracych udziat w



postgpowaniu ze srodkdéw ochrony prawnej na czynnosci zamawiajacego wykonane zgodnie

z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu toczacym sie w wyniku
whiesienia protestu.

Zaskarzona czynnos¢ zamawiajacego polegata na wyborze najkorzystniejszej oferty
po dokonaniu oceny ofert, przy czym oferta przystgpujacego wykonawcy zostala oceniona
w wersji uzupehionej w wyniku wezwania zamawiajagcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
Poprzednia czynno$¢ zamawiajacego w postaci wezwania do uzupehienia oferty byla
przedmiotem protestu, ktdry zostat ostatecznie rozstrzygnicty. Zamawiajacy byl zwigzany
tym rozstrzygnigciem i musiat uwzglednic jego wynik, a poniewaz protest zostat oddalony,
zamawiajacy musial uznaé, ze wezwanie bylo prawidlowe i skuteczne, co z kolei
zobowigzywalo zamawiajacego do oceny oferty Spdldzielni w formie uzupetione;.
Ponowna ocena prawidlowosci czynnosci zamawiajacego w postaci wezwania do
uzupekienia w ramach wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej na czynnos¢ dokonana
zgodnie z poprzednim rozstrzygnigciem jest niedopuszczalna w mysl art. 191 ust. 6 pzp.

Shuszie zatem Krajowa Izba Odwolawcza uzala, Zze wszelkie zarzuty skarzacego, a
one w zasadzie sprowadzaly si¢ wylacznie do skutecznosci wezwania do vzupehienia
oferty, pozostawaly poza kognicja KIO przy rozstrzyganiu odwolania wniesione na
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. W konsekwencji rowniez Sad Okregowy nie
poddawat badaniu zarzuty sformuowane w ramach naruszen art. 26 ust. 3 pzp.

Wobec powyzszego calkowicie chybione sg zaraity skargi o naruszeniach
poczynionych przez Krajowa Izbe Odwolawcza w toku rozpoznawania odwolania - art.
180, art. 188, art. 190 iart. 191 pzp. Niezrozumiale s3 zwlaszcza zarzuty o naruszeniach
zasad postepowania dowodowego czy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Skarzacy w tej materii poza ogdnikowym sformuowaniem zarzutdw, nie wskazal, na czym
one mialy polega¢ ijakich dowodow dotyczyly, a moziwos¢ oceny tych zarzutow przez
Sad Okregowy stala si¢ o tyle niemozliwa, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie
przeprowadzala na posiedzeniu postgpowania dowodowego, nie oddalila zadnych wnioskow
dowodowych i nie dokonywala oceny ich wiarygodnosci. Bledne jest przeswiadczenie
skarzacego, ze wadliwa ocena dowoddw miala dotyczy¢ nie przeprowadzenia dowodu z
planu higieny w wersji bez uzupekien, gdyz, skoro Krajowa Izba Odwolawcza dosza do
przekonania, iz kwestia prawidtowosci uzupelnienia oferty pozostawala poza sfera
rozwazan w niniejszym postepowania, to tym bardziej nie dopuszczala i nie oceniala
takiego dowodu.

Niezrozumialy jest tez zarzut skarzacego, ze Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila,
1z ,jaruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy prawo zamowien publicznych nie
mialo wplywu na wynik postepowania” (pkt 6 zarzutéw). W zadnej kwestii Krajowa Izba
Odwolawcza naruszenia przepisow przez zamawiajacego nie stwierdzila, tym bardziej nie
mogla doj$¢ do przekonania, ze naruszenie nie miatlo wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Nie budz tez zadnej watpliwosci Sadu Okregowego, Ze skarzacy na pytanie
Krajowej Izby Odwolawczej nie potrafit wskaza¢ zarzutow niezgodnosci oferty Spoldzielni
w formie uzupehionej z trescia SIWZ, co wynika wprost z tresci protokotu posiedzenia.
Pozostaly jedynie dwie kwestie podniesione, a mianowicie wskazanie przez Spoldzielnig, iz
zostanie uwzyty do mycia kaczek i basenow srodek, ktory sie do tego nie nadaje i brak
okreslenia przez Spdldzielnie czestotliwosci sprzatania pokojow lekarzy i ordynatorow,
przy czym drugi z zarzutdw nie zostal w ogole ujety w zakresie skargi. Natomiast odnosnie
uzycia nie nadajacego si¢ do mycia kaczek 1 basendw srodka myjacego skarzacy ograniczyt
si¢ do stwierdzenia, ze Powiatowy Inspektor Sanitarny nie jest organem uprawnionym do
wydawania opinii, czy konkretny Srodek myjacy nadaje si¢ do okreslonych celow. Skarzacy
nie potrafit jednak poda¢, jakie podstawy istnieja do przyjecia takiego stwierdzenia ijaki
ewentuahie organ ma swoich kompetencjach takie uprawnienia. Tres¢ opinii Powiatowego
Inspektora Sanitarnego wskazuje, ze ma on mozliwosci i wiedzg do wydania opinii o
mozliwosci wykorzystywania okreslonych srodkéw myjacych w szpitalach, a jezeli
skarzacy temu przeczy, powinien ta okolicznos¢ udowodnié, czemu w tym przypadku nie
sprostat (art. 188 ust. 1 pzp).



Faktycznie Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
wskazala wprost nie brak naruszenia przez zamawiajacego art. 7 pzp, jednak stanowisko
takie wynika z ogdlnej argumentacji KIO. Odwolanie skarzacego, a takze sama skarga,
wylacznie w zarztach wskazuje na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow,
nie wyjasnia natomiast, w jaki sposob, czy tez, ktore zachowanie zamawiajacego ruszylo tg
0g6Ing norme. To powoduje niemoZiwos¢ rowniez w tym zakresie prowadzenia
szczegblowe] polemiki ze skarzacym wykonawca. Zaznaczy¢ nalezy jednie, iz skoro
skuteczno$¢ czynnosci zamawiajacego w postaci wezwania do uzupehienia oferty przez
Spéldzielnie pozostaje poza zakresem rozpoznania w niniejszym postepowani, to nie ma
tez mozliwosci oceny tej czynnosci zamawiajacego przez pryzmat zasad wyplywajacych z
art. 7 pzp.

Uznajac wobec powyzszych argumentow bezzasadnosé skargi, nie sposob stwierdzié
blednego rozstrzygnigcia przez Krajows Izbg¢ Odwolawcezg o kosztach postepowania, ktore
zostaly nalozone na wykonawce przegrywajacego odwolanie (art. 191 ust. 6 pzp). Z tych
sanmych wzgledéw kosztami postgpowania skargowego poniesionymi przez zamawiajacego
Sad Okrggowy obciazyt skarzacego wykonawce.

Na orygmale whsciwe podpisy
ZGODNOSC ZLORYGINALEM

siwiendzam
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