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Syen. akt IX Ga 233/09

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lublinie, IX Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Slawomir Boratyniski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Przeniosto

SO Malgorzata Skoczynska
Protokolant: Katarzyna Szymanek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2009 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy odwotlania wniesionego przez konsorcjum: AMC -
Andrzej Cholodzynski Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie i RKW Rohde Kollermann Wawrowsky
Polska Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w
Warszawie od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego
Wojewodztwo Lubelskie

na skutek skargi PROJEKT Polsko - Belgjjskia Pracownia
Architektury Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie oraz skargi Wojewddztwa Lubelskiego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 pazdziernika
2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1209/09

przy udzale konsorcjum : AMC - Andrzej Cholodzyrski Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i RKW
Rohde Kollermann Wawro wsky Polska Spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedzibg w Warszawie

I . zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 12 oraz w pkt 4 ppkt 2 w
ten sposob , Ze :

- wpkt 1 odwolanie oddala ;

- wpkt 2 kosztami postepowania obcigza odwolujacego si¢ -
konsorcjum : AMC - Andrzej Cholodzyniski Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i RKW Rohde
Kollermann Wawro wsky Polska Spolka z ograniczona
odpowiedzalnoscia z siedzibg w Warszawie ;

- wpkt4 ppkt 2 zasadza od odwolujacego si¢ - konsorcjum : AMC

- Andrzej Cholodzynski Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia

Dnia 26 listopada 2009 roku



z siedzibg w Warszawie i RKW Rohde Kollermann Wawro wsky
Polska Spoélka z ograniczong odpowiedzalnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajacego Wojewddztwa Lubelskiego
kwote 3 600 2L ( trzy tysigce szescset Zotych ) stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow udziatu
petomocnika .

II. Zasadza od odwolyjacego si¢ konsorcjum: AMC - Andrzej
Cholodzynski Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia z siedziba

w Warszawie i RKW Rohde Kollermann Wawro wsky Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Wojewddztwa Lubelskiego kwote 4 200 zt ( cztery
tysigce dwiescie Zotych ) tytutem zwrotu kosztow postepowania
skargowego .

II. Zasadza od odwolyjacego si¢ konsorcjum : AMC - Andrzej
Cholodzynski Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Warszawie i RKW Rohde Kollermann Wawrowsky Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz
przystepujacego PROJEKT Polsko - Belgijskia Pracownia
Architektury Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie kwote 4 217 ZL ( cztery tysigce dwiescie

siedemnascie Zotych ) tytulem zwrotu kosztéw nostenowania
skargowego.

SyenaktIX Ga 233 /09

UZASADNIENIE :

Wyrokiemz dnia 12 pazdziernika 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez Konsorcjum:
AMC-Andrzej M. Choldzynski Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Warszawie 1
RKW Rhode Kollermann Wawrowsky Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Wojewodztwo Lubelskie protestu z dnia 27
lipca 2009 r. przy udziale wykonawcy PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie zglaszajacego przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego uwzglednila odwolanie 1 nakazala
zamawiajacemu dokonanie odrzucenia pracy konkursowej uczestnika konkursu PROJEK T Polsko
Belgjjska Pracownia Architektury Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(pkt ), kosztami postepowania obcigzyla Wojewddztwo Lubelskie i nakazala zaliczy¢ na rzecz
Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zk. z kwoty wpisu uiszczonego przez
odwolujacego , dokona¢ wplaty kwoty 8 062 z. przez Wojewddztwo Lubelskie na rzecz
odwolujacego stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania oraz
kosztow udzialu pelnomocnika oraz dokonaé¢ zwrotu kwoty 10 538 zt. z rachunku dochodow
whasnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz odwolujacego .

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w dniu 16 lipca 2009 r. zamawiajacy, tj.
Wojewoddztwo Lubelskie oglosilo wyniki konkursu na opracowanie projektu koncepcyjnego
Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszalkowskiego w Lublinie. Za
najlepsza zostala uznana praca przygotowana przez PROJEKT Polsko Belgijska Pracownie
Architektury Sp. z 0.0. Drugie miejsce zajela praca Konsorcjum: AMC-Andrzej M. Choldzynski Sp.
7 0.0. 1 RKW Rhode Kollermann Wawrowsky Polska Sp. z 0.0., trzecie miejsce praca STUDIO S -
Biuro Architektoniczne Michat Szymanowski. W dniu 27 lipca 2009 r. Konsorcjum: AMC-Andrzej



M. Choldzynski Sp. zo.0. i RKW Rhode Kollermann Wawrowsky Polska Sp. z 0.0. wnioslo protest
wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na zatwierdzeniu rozstrzygnigcia sgdu konkursowego
W sprawie wyboru najlepszych prac konkursowych zozonych w konkursie oraz zaniechania
odrzucenia pracy konkursowej Zozonej przez PROJEKT Polsko Belgijska Pracowni¢ Architektury
Sp. z0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 orazart. 116 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655 zpoézm. zm.). Odwolyjacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 114 pkt 2, art. 116 ust. 1 orazart. 121 ust.
4 ustawy Pzp. Odwolyjacy podnidst, iz PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia Architektury Sp. z
0.0. Zozyla prace niezgodng z postanowieniami pkt 22.1 regulaminu konkursu, bowiem
przekroczone zostaly w ww. pracy maksymalna ilo$¢ 1 format stron tekstu opisu. Odwolujacy
wskazal, 1z zgodnie z zalacznikiem nr 6 do regulaminu, zaréwno program funkcji podstawowej dla
Lubelskiego Centrum Konferencyjnego (,,LCK"), jak i program funkcji podstawowej dla Budynku
Urzedu Marszatkowskiego (,,BUM") powinien liczy¢ po 4 strony A4 1 zawiera¢ wyraznie okreslone
pozycje z nazwami dzialow/pomieszczen. Tymczasem, jak zauwazyt odwolujacy, program funkcji
podstawowej dla LCK zawarty w pracy konkursowej PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia
Architektury Sp. z0.0. liczy 6 stron, a program finkcji podstawowej dla BUM 8 stron. Odwolujacy
zwrocit uwage, 1z istnienie ww. uchybien zostalo stwierdzone w ,,Analizie spelienia warunkow
konkursowych'" sporzadzonej w ramach konkursu. Odwolujacy podkreslit, ze zgodnie z regulaminem
uczestnicy konkursu mieli , wypelni¢ zalacznik nr 6", a nie modyfikowac jego tres¢. PROJEKT
Polsko Belgjjska Pracownia Architektury Sp. z 0.0. nie zastosowala si¢ do ww. wymogu
umieszczajac w programach fimkcji podstawowych nazwy pomieszczen, ktore nie zostaly
wymienione w zalgczniku nr 6 do regulaminu. Jako przyklad odwolyjacy przywolat strone 2
programu funkcji podstawowej dla LCK, gdzie znajduja si¢ nazwy pomieszczen ,jmagazyn'" oraz
komunikacja" nie przewidziane przez zamawiajacego w regulaminie. Z kolei na stronie 1 progranm
funkcji podstawowej dla BUM w dzale , Kancelaria sejmiku" wprowadzono pozycje ,sekretariat +
zaplecze" zamiast pozycji ,sekretariat" oraz nowa pozycje: ,pom. porzadkowe". Z uwagi na
powyzsze, zdaniem odwolujacego, zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego pracy konkursowej
PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 7, art. 116
ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazal tez na zawarty w pkt 22.1 regulaminu
konkursu wymog, aby okladka pracy zawierala wylacznie tytuk: , Opis projektu koncepcyjnego
Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszalkowskiego w

Lublinie”. Jak zauwazyt odwolujacy, wybrana praca nie spelnia ww. wymagania, bowiem tytut
okladki brzmi ,;Opis do projektu koncepcyjnego Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz
siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie". W przypadku uznania ww. uchybienia za omylke
pisarska powinna zosta¢ ona, zdaniem odwolujacego, poprawiona przez zamawiajacego w oparciu o
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a wszystkie prace przekazane do oceny sadu konkursowego powinny by¢
zaprezentowane w jednakowej formie. W przeciwnym wypadku dochodz do naruszenia zasady
anonimowosci - sad konkursowy Iub jego poszczegdni czionkowie mogli bowiem zidentyfikowac
autorow ww. pracy konkursowej po uzyskaniu informacji o innym tytule. Odwohyjacy

przymal, ze nie dysponuje dowodami czy przestankami wskazujgcymi na posiadanie przez

sad takiej informacji, ale sam fakt zamieszczenia innego tytutu okladki pracy konkursowej nalezy
uznaé, w jego ocenie za naruszenie art. 121 ust. 4 ustawy Pzp. Powyzsze, jak wywodzit odwolujacy,
stanowi podstawe do odrzucenia pracy Projekt Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp. z o.0.
zgodnie z pkt. 20.3 regulaminu. Podstawe odrzucenia pracy powinna takze, jak stwierdzit
odwolujacy, stanowi¢ okolicznosé, iz zgodnie z regulaminem, zamieszczenie innego tytulu na

okladce powinno by¢ potraktowane jako naruszenie zasady réwnego udziatu i uczciwej konkurencji
pomiedzy uczestnikami konkursu. W rezultacie, zdaniem odwolujacego, zaniechanie

odrzucenia pracy konkursowej Projekt Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. stanowi
naruszenie art. 7, art. 116 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wywiodt rowniez,
7e przedmiotem konkursu bylo opracowanie dwdch niezaleznych projektow koncepeyjnych, ktore
nastepnie moglyby shuzy¢ do realizacji dwoch odrgbnych inwestycji, tj. LCK i BUM. Wymog
opracowania dwoch autonomicznych projektow koncepcyjnych zostat wyraznie potwierdzony, jak
podkreslit odwolyjacy, w odpowiedziach na pytania wykonawcow stawianych na etapie skladania
prac konkursowych, np. w odpowiedzi na pytanie nr 29 148. Zdaniem odwolujacego, autonomia ta
omacza, ze kazdy projekt koncepcyjny powinien spehniac niezaleznie od siebie wszystkie wymogi
przewidziane przepisami obowigzujacego prawa tak, aby w stosunku do kazdego z budynkoéw mogla
zosta¢ wydana osobna decyzja o pozwoleniu na budowe, a nast¢pnie osobna decyza o pozwoleniu
na wytkowanie. W ocenie odwolijacego, praca konkursowa PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni
Architektury Sp. z 0.0. nie jest zgodna z przedmiotowym wymaganiem. Odwolujacy wskazatna § 68
ust. 2 wzw. z § 236 ust. 112 oraz § 256 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12



kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz U. z2002 r. Nr 75, poz 690 z pézn. zm.). Wywiodt stad, iz w budynkach
wzytecznosci publicznej aczng szerokos¢é uzytkowa biegdw oraz laczng szerokosé uzytkowa
spocznikéw w klatkach schodowych stanowigcych droge ewakuacyjng nalezy oblicza¢
proporcjonalnie do liczby 0sdb mogacych przebywaé rdéwnoczesnie na kondygnacji, na ktorej
przewiduje si¢ obecnos¢ najwigkszej ich liczby, przyjmujac co najmniej 0,6 m szerokosci na 100
0sob. W ocenie odwolujacego, w projekcie koncepeyjnym LCK przygotowanym przez PROJEKT
Polsko Belgjjska Pracowni¢ Architektury Sp. z 0.0. brak jest wystarczajace;j liczby klatek
schodowych, a szerokos$¢ istniejacych klatek schodowych jest zbyt mala, co powoduje koniecznosé
ewakuacji przez budynek BUM. taczna szerokosé uzytkowa biegéw i spocznikow w

klatkach schodowych stanowigcych droge ewakuacyjng w LCK wynosi, jak zauwazyt odwolyjacy,
okolo 3 m, natomiast zgodnie z obliczeniami dokonanymi na podstawie § 68 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

powinna wynosi¢ minimum 6 m, poniewaz maksymalna ilosci uzytkownikow centrum
wystawiennicze - konferencyjnego, ktore zgodnie z przyjeta praktyka i interpretacja tego przepisu
nalezy traktowac jako jedng strefe (kondygnacje) ma wynosi¢ okolto 1000 oséb (odpowiedz na
pytanie 14 lit. f). Z regulaminu konkursu wynika dodatkowo, na co zwrocit uwage odwolyjacy, ze
w samej czesel wystawienniczej LCK moze przebywac rownoczesnie 800 zwiedzajacych osob,
ktére przy Zlokalizowaniu wystaw na kondygnacji +5, zgodnie z przepisami warunkow
technicznych, powinny mie¢ dla ewakuacji zabezpieczone 480 cm schodow (8 x 60 cm), podczas
gdy szerokos¢ schodow ewakuacyjnych na kondygnacji +5 wynosi tylko 120 cm (zgodnie z
przepisam, jako ewakuacyjne mozna uwazaé tylko biegi w obudowane;j klatce schodowe).
Odwolujacy podkreslit, iz sprzeczne z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicziych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie jest zatozenie, Zze do celoéw ewakuacji mogg shuzy¢
otwarte schody laczace wszystkie kondygnacje. Dyskwalifikujacym projekt koncepcyjny uczestnika
PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikow jest tez brak informacji o systemie wentylacji pozarowej otwartej
przestrzeni. Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwolujacego, projekt koncepcyjny LCK opisany w
pracy konkursowej uczestnika PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. nie
moze by¢ zrealizowany zgodnie z przepisamijako samodzielny budynek, a w konsekwencji nie
odpowiada on przedmiotowi zamdwienia okreslonenu w regulaminie konkursu oraz w
odpowiedziach zamawiajacego na pytania wykonawcow. Zaniechanie odrzucenia ww. pracy
konkursowej stanowi, jak stwierdzit odwolujacy, naruszenie przez zamawiajacego art. 7, art. 116 ust.
1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolyjacy podniost, iz zgodnie z pkt 23 regulaminu w
ramach oceny prac konkursowych sad konkursowy powinien dokona¢ oceny zalozen funkcjonalno-
wytkowych wedlug zatacznika nr 6. Z tresci ww. postanowienia odwolujacy wywiodl, iz zalozenia
funkcjonalne lub uzytkowe nie podlegaja ocenie sadu konkursowego w zakresie nie przewidzianym
w zalgczniku nir 6 1 stanowig wowczas nie podlegajace ocenie sadu konkursowego wymogi pracy
konkursowej. Odwotlujacy stwierdzil, iz praca konkursowa uczestnika PROJEKT Polsko Belgjjskiej
Pracowni Architektury Sp. z 0.0. nie spelnia wymogu stopniowego cofhiecia danej kondygnacji
budynku BUM o minimum 1,5 m od poprzedniej plaszczyzny fasady. Koniecznos¢ utrzymania dla
obiektu planowanego na dzialce nr 7/5 krawedzi elewacji wzdhz ul. Grottgera na poziomie nie
przekraczajacym zwiericzenia fasady bocznej Filharmonii wzdhiz ul. Grottgera (16,10 m) z
dopuszczeniem podniesienia bryly budynku do wysokosci obiektow planowanych na dziatkach 51 i
50 przy stopniowym cofiieciu danej kondygnacji budynku o minimum 1,5 mod poprzedniej
plaszczymy fasady zostata potwierdzona przez zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie nr 6.
Wyjasnienie to zostalo zawarte w odpowiedzi na pytanie, a nie w zalaczniku nr 6 do regulaminu,
stad zgodnos¢ pracy konkursowej z tym kryterium nie podlega ocenie sadu konkursowego. W ocenie
odwoluyjacego, zaniechanie odrzucenia pracy konkursowej uczestnika PROJEKT Polsko Belgjjskiej
Pracowni Architektury Sp. z 0.0. stanowi naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 orazart. 116 ust. 1

ustawy Pzp.
Odwolujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia sadu konkursowego w sprawie wyboru
najlepszych prac konkursowych Zozonych w konkursie,

- odrzucenie pracy konkursowej opracowanej przez PROJEKT Polsko Belgijska Pracowni¢
Architektury Sp. zo.o.,

- przymanie 1 nagrody w konkursie pracy konkursowej odwohyjacego,



- przymanie I 111l nagrody w konkursie pracom konkursowym, ktdre uzyskaty kolejno najwyzsza
liczbe punktow po pracy konkursowej odwolujacego,

- zatwierdzenie przez zamawiajgcego rozstrzygniecia sadu konkursowego w sprawie wyboru
najlepszych prac konkursowych zozonych w konkursie, zmienionego zgodnie ze ww. Zgdaniami.

W uzasadnieniu wyroku wskazano nadto ,ze protest zostat Zozony z zachowaniem terminu
ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia
protestu przystapienie zglostt w dniu 30 lipca 2009 r. uczestnk PROJEKT Polsko Belgjjska
Pracownia Architektury Sp. z 0.0. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 4 sierpnia 2009 r. przez
jego oddalenie w calosci. Na wstepie zamawiajacy stwierdzt, iz odwohyacy blednie sformutowat
zarzuty 1 zadania. Wskazal, iz w momencie identyfikacji danych uczestnikow konkursu tj. z chwilg
rozstrzygniecia sadu konkursowego, nie jest moZliwe ponowne badanie i ocena prac konkursowych
przez sad konkursowy, ktory z tg chwilg przestaje pehi¢ swoja finkcje. Jedynym moZziwym do
uwzglednienia zarzutem na obecnym etapie jest, zdaniem zamawiajacego, zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp skutkujacego uniewaznieniem konkursu. Zamawiajacy nie
zgodzit si¢ z twierdzeniem odwolujacego o mozliwosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zwrocit uwage, iz przepisy regulijace prowadzenie konkursu zostaly zawarte w Dzale 111, Rozdziat
3, art. 110-127 ustawy Pzp i stanowia regulacje szczegding w stosunku do postanowien Dzatu 11
3

ustawy Pzp. Zastosowanie do konkursu przepisdw odnoszacych si¢ do postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych moZliwe jest jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie Pzp i
dotyczy art. 15 ust. 2, art. 17, art. 22, art. 25, art. 26 ust. 3 14, art. 27, art. 35, art. 40 ust. 5 16, art. 87
ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 617 orazart. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jak podkreslit zamawiajacy, wsrod
przepisdw o konkursie brak jest takiego, ktory wskazywalby przypadki eliminacji prac
konkursowych, ktérych wystapienie uniemozliwialoby ocene merytoryczng pracy w swietle
wskazanych uprzednio kryteriow oceny. Na potwierdzenie swojego stanowiska zamawiajacy
przywolal wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 814/09),
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 16 marca 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-441/05), wyrok Zespolu
Arbitréw z dnia 27 lipca 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/O- 891/07). Za chybiong uznat zamawiajacy
réwniez argumentacje odwolujgcego przytoczong na poparcie zarzutu dotyczacego formy prezentacji
itresci pracy konkursowej zlozonej przez PROJEKT Polsko Belgijska Pracownie Architektury Sp. z
0.0. Zamawiajacy wskazal, Ze pkt 22 regulaminu konkursu stanowi o opisie pracy ograniczonej do 6
stron oraz o dodatkowym zalaczniku nr 6. Jak podkresht zamawiajacy, opis zawarty w pracy
konkursowej uczestnika konkursu PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp. z o.0.
zawiera 4 strony. Z kolei tabela programu funkcji podstawowej dla Lubelskiego Centrum
Konferencyjnego oraz Urzedu Marszalkowskiego zostata uzupelniona o ,pomieszczenia
dodatkowe", ktore zgodnie z zalacznikiem nr 6 mozna bylo zaproponowac , wedlug propozycji
autorskich". Powyzsze nastapilo zgodnie z regulaminem, ktory nie okresla ilosci pomieszczen
dodatkowych oraz ilosci stron tabeli programu fimkcjonalnego po jego wypehieniu. Za
nieuzasadniony zamawiajacy uznal rowniez zarzut naruszenia zasady anonimowosci, bowiem,
zdaniem zamawiajacego, trudno uznaé, ze uczestnik PROJEKT Polsko Belgijska Pracownia
Architektury Sp. z 0.0. nie wypelit wymagan co do formy i tresci pracy przez zmiang tytulu
dokonang przez ww. wykonawce. Tego typu niedokladnosci, w ocenie zamawiajacego, powinny by¢
rozpatrywane jako calkowicie nieistotne dla wynikéw calego konkursu. Zamawiajacy stwierdz, iz
przedmiotem konkursu bylo opracowanie dwoch niezaleznych projektow koncepcyjnych, ktore
stanowig wstepny materiat do przyszlej realizacji dwoch odrebnych, niezaleznych nwestycji:
Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie. Praca
konkursowa uczestnika PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. jest, w ocenie
zamawiajacego, zgodna z tak okreslonym przedmiotem konkursu, bowiem projekt koncepcyjny
pozwala na realizacje dwoch niezaleznych od siebie inwestycji. Zamawiajacy zauwazyl, iz w
budynku Lubelskiego Centrum Konferencyjnego zaprojektowano system ewakuacji pionowej
zapewniajacy ewakuacje maksymalnej przewidzianej programem liczby osob przebywajacej na
jednej kondygnacji (m. in. przy pomocy DSO - dzwigkowy system ostrzegawczy). W tej sytuacji
ilo$¢ drég ewakuacyjnych oraz szeroko$¢ biegow i spocznikéw klatek schodowych spelnia
wymagania warunkow technicznych i zapewnia ewakuacje maksymalnej przewidzianej liczby 0sob
przebywajacej na jednej kondygnacji. Podobnie zamawiajacy uznat, Zze sposob uksztattowania
uskoku na fasadzie BUM zaproponowany w pracy koncepcyjnej uczestnika PROJEKT Polsko
Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. jest zgodny z warunkami zabudowy dziatki nr 7/5 ark: 3
obreb 41-Wieniawa okreslonymi w decyzji nr 303/68/08 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu



publicznego o znaczeniu wojewodzkim znajdujacej sie w warunkach konkursu. Ponadto, jak wskazat
zamawiajacy, w odpowiedz na pytanie okreslono forme uskoku na fasadzie BUM przez stopniowe
cofhiecie kondygnaciji budynku o minimum 1,5 mod poprzedniej plaszczyzny fasady. Wobec
POWYZszego, W ocenie zamawiajacego, mozliwe bylo uksztattowanie uskoku na fasadzie BUM w
sposdb przedstawiony w koncepcji pracy uczestnika PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni
Architektury Sp. z0.0.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sic odwolijacy wnoszac w dniu 14 sierpnia 2009 r.
odwolanie. Odwolujacy zarzuct zamawiajacemu naruszenie art. 116 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 114 pkt
2, art. 121 ust. 4 orazart. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w
protescie. Odwohyacy wyjasnit dodatkowo, iz nie wnosit w protescie o uniewaznienie postepowania
konkursowego, bowiem nie zachodz konieczno$¢ dokonywania ponownej oceny prac - sad
konkursowy dokonat oceny prac konkursowych z zachowaniem zasady anonimowosci i przyznat
kazdej pracy okreslong ilos¢ punktow, zatem konieczne jest jedynie odrzucenie pracy konkursowe;,
ktérej przyznano 1 nagrode oraz ponowne przyznanie nagrod pracom, ktdre uzyskaly kolejno
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najwicksza ilos¢ punktéw. Na poparcie swojego stanowiska odwolyjacy przywolat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP814/09). Odwolyjacy nie zgodzit si¢ z
pogladem zamawiajacego dotyczacym mozliwosci zastosowania do konkursu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Przyjecie tezy, Zze do konkursu znajdujg zastosowanie wylacznie te przepisy, do ktorych
wyraznie odsyla ustawa Pzp prowadziloby, zdaniem odwolyjacego, do wniosku, ze do konkursu nie
majdowalyby rownieZ zastosowania np. przepisy zawarte w Dziale 1 ustawy Pzp, przepisy
zawierajace definicje, zasady ogdlne czy przepisy dalszych dzialow (np. dotyczace prowadzenia
dokumentacji czy oceny zozonych ofert - prac konkursowych). Jednakze, w ocenie odwoluyjacego,
nawet gdyby przyjac, ze art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania do konkurséw, to
itak zarzuty podniesione przez odwoluyjacego w protescie dotyczace zaniechania odrzuicenia pracy
konkursowej uczestnika PROJEKT Polsko Belgijskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. bylyby
skuteczne, bowiem obok zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp odwoluyjacy podniost
zarzut naruszenia art. 116 ust. 1 ustawy Pzp. W sytuacji, gdyby art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
majdowat zastosowania do konkursu, to wiasnie postanowienia regulaminu konkursu wskazywalyby
przypadki eliminacji prac konkursowych. Odwoluyjacy podkreslit przy tym, ze zamawiajacy wyraznie
ijednoznacznie wskazat w regulaminie konkursu przypadki, w ktérych praca konkursowa podlega
odrzuceniu, np. w przypadku naruszenia zasady anonimowosci (pkt. 20.3 regulaminu), uchybienia
wymogom formy prezentacji prac konkursowych (pkt. 22.1 regulaminu konkursu), czy tez w
przypadku niewypehienia wymagan dotyczacych formy i tresci prac konkursowych okreslonych w
pkt. 22 123 regulaminu (pkt. 24.3 regulaminu).

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania przez:

- uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia sadu konkursowego w sprawie wyboru
najlepszych prac konkursowych zlozonych w konkursie,

- nakazanie zamawiajacemu odrzucenia pracy konkursowej zlozonej przez PROJEKT Polsko
Belgijska Pracowni¢ Architektury Sp. zo0.0.,

- nakazanie zamawiajacemu przyznania 1 nagrody w konkursie pracy konkursowej zozonej przez
odwolujacego,

- nakazanie zamawiajacemu przyznania I1 i Il nagrody w konkursie pracom konkursowym, ktore
uzyskaly kolejno najwyzsza liczbe punktow po pracy konkursowej odwolijacego,

- nakazanie zamawiajacemu zatwierdzenia rozstrzygniecia sadu konkursowego w sprawie wyboru
najlepszych prac konkursowych zlozonych w konkursie, zmienionego zgodnie z ww. zadaniami.
Odwolanie zostalo Zozone z zachowaniem terminu 1 warunku jednoczesnosci przekazania
zamawiajacemu kopii odwolania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Do postepowania
odwolawczego przystapienie po stronie zamawiajacego zglosit uczestnik konkursu PROJEKT
Polsko Belgjjska Pracownia Architektury Sp. zo.0.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy zozyt do Urzedu Zamdwien Publicznych pismo
procesowe z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczas prezentowane
stanowiska.



Uwzgledniajac oryginalng dokumentacje przedmiotowego konkursu, w tym w szczegdnosci
postanowienia regulaminu konkursu wraz z zalgcznikami, tre$¢ pracy konkursowej opracowanej
przez PROJEKT Polsko Belgijska Pracowni¢ Architektury Sp. z 0.0., jak rowniez biorac pod uwage
o$wiadczenia 1 stanowiska stron i uczestnika postepowania zozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby umat ,ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolyjacy legitymuje sie interesem prawnym w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny odwolyjacego, jako wykonawcy, ktorego
praca konkursowa zostata sklasyfikowana na drugim miejscu moglby dozna¢ uszczerbku w sytuacji
potwierdzenia si¢ naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, bowiem uwzglednienie
zarzutdw podnoszonych przez odwohyjacego dawaloby mu szansg na uzyskanie pierwszego miejsca
w konkursie, a co za tymidzie, uzyskanie zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej
reki min. na opracowanie projektu budowlanego, projektu wykonawczego wraz z przedmiaramni,
specyfikacja techniczng wykonania i1 odbioru robot, kosztorysami inwestorskimi Lubelskiego
Centrum Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie.

Odnoszac si¢ do polemiki stron postepowania w zakresie zastosowania do konkursu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba przychylila si¢ do stanowiska, ktore zajat sklad orzekajacy [zby w
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wyroku z dnia 14 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 814/09) stwierdzajac, iz przepisy regulujace
prowadzenie konkursu zostaly zawarte w Dziale 11 Rozdziat 3 w art. 110-127 ustawy Pzp i
stanowig regulacje szczegding w stosunku do postanowien Dziatu 11 ustawy Pzp, regulujacego
prowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Zastosowanie do konkursu
przepisdw odnoszacych sie do postepowan o udzielenie zamowien publicznych mozliwe jest jedynie
w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie Pzp. Z uwagi na brak w przepisach dotyczacych
konkursu uregulowania analogicznego do art. 89 ustawy Pzp, zastosowanie ma w przedmiotowym
zakresie regulaminu konkursu opracowany na potrzeby danego postgpowania konkursowego.

Odwolujacy podniost zarzut naruszenia przez PROJEKT Polsko Belgjjskg Pracownig
Architektury Sp. z 0.0. regulaminu konkursu przez przekroczenie w Zlozonej pracy konkursowej
okreslonych w regulaminie maksymalnej ilosci i formatu stron tekstu opisu. Odwolujacy wskazat, iz
zawarty w pracy konkursowe] przystepujacego program funkcji podstawowej dla Lubelskiego
Centrum Konferencyjnego oraz program funkcji podstawowej dla Budynku Urzedu
Marszalkowskiego przekraczaja ustalong przez zamawiajacego ilo$¢ stron oraz zawieraja nazwy
pomieszczen nie przewidziane w zalgczniku nr 6 do regulaminu. Izba ustalila, iz istotnie, w pkt 22.1.
regulaminu konkursu zamawiajacy okreslit, iz uczestnik konkursu powinien zlozy¢ opis zawierajacy
okladke wylacznie z tytulem , Opis projektu koncepcyjnego Lubelskiego Centrum Konferencyjnego
oraz siedziby Urzedu Marszalkowskiego w Lublinie" oraz tre$¢ obejmujaca maksymalnie do szesciu
stron A4 tekstu drukowanego czcionka o minimalnej wielkosci 12 pkt, bez zadnych rysunkow,
grafik, logo, wizualizacji, fotografii itp. Dodatkowo, nalezato wypehic zalacznik nr 6 do regulaminu
konkursu przedstawiajacy zalozenia fnkcjonalno - uzytkowe. Zamawiajacy zastrzegt rowniez, iz
przekroczenie maksymalnej ilosci lub wyrazna zmiana wymiaréw plansz, a takze przekroczenie
maksymalnej ilosci lub formatu stron tekstu opisu lub umieszczenie dodatkowych znakéw,
rysunkow, fotografii 1 innej temu podobnej tresci graficznej na okladce 1w tresci opisu, a takze
dolaczenie do pracy konkursowej materialéw dodatkowych zostanie potraktowane jako naruszenie
réwnego udzialu w uczciwej konkurencji pomigdzy uczestnikami konkursu i jako nie wypelnienie
wymagan dotyczacych formy i tresci prac konkursowych bedzie skutkowalo odrzuceniem pracy.

Analizjac tres¢ pracy konkursowej PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp.
70.0. Izba stwierdzila, Ze Zozony przez przystepujacego opis zawiera 5 stron A4 (lacznie ze strong
tytulowa), nie zawiera rysunkow, logo, grafik, wizualizacji czy fotografii, jest zatem zgodny w tym
zakresie z wymaganiem zamawiajacego zawartym w pkt 22.1. regulammnu konkursu. Do opisu
zalgczone zostaly, zgodnie z wymaganiem opisanym w ww. punkcie, regulaminu, program funkcji
podstawowej dla Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz program funkcji podstawowej dla
Budynku Urzedu Marszalkowskiego skiadajace si¢ odpowiednio z 6 18 stron. W ocenie [zby fakt, iz
przystepujacy przygotowal przedmiotowe programy funkcji podstawowych na wigcej niz 4 stronach
stanowigcych wzor, ktory uczestnik konkursu zobowigzany byt wypehi¢, nie stanowi naruszenia
regulaminu konkursu. Zwazono ,ze zamawiajacy nie okreslit maksymalnej ilosci stron zalgcznika nr
6. Bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu potwierdza okoliczno$¢, iz zamawiajacy umozliwit
uczestnikom konkursu wprowadzenie do tresci przedmiotowego zalgcznika pomieszczen



dodatkowych wedlug propozycji autorskich (Czgs¢ 1, poz 15, Czgsé 11, poz 9, Czgéé¢ 111, poz 17,
Czs¢ 1V, poz 6 programu finkcji podstawowej dla LCK 1 Cze$¢ 1, poz 20, Czes¢ 11, poz 29,
Czgsé 111, 10 programu funkcji podstawowej dla BUM), co samo w sobie $wiadczy o tym, iz, wbrew
twierdzeniom odwolujacego, wzor zalgcznika nr 6 do regulaminu konkursu nie zostat opracowany
jako tres¢, ktorej jakakolwiek zmiana bedzie skutkowala odrzuceniem pracy konkursowe;.

Izba nie stwierdzila takZe naruszenia zasady anonimowosci przez nieznaczng modyfikacje
tytulu projektu w pracy przystepujacego. Wskazano , iz jako gwarancje anonimowosci opisane
zostaly przez zamawiajacego w pkt 20 regulaminu konkursu zasady kontaktu uczestnika konkursu z
zamawiajacym lub sagdem konkursowym oraz sposob otwarcia prac, sporzadzenia protokolu oraz
dodatkowego zakodowania prac. Brak w tym miejscu regulaminu zastrzezen co do modyfikacji
tresei tytulu pracy konkursowej. Zamawiajgcy nie przewidziat rowniez skutku odrzucenia pracy z
uwagi na modyfikacje tytulu w pkt 22.1. regulaminu. Wymienione przez niego podstawy odrzucenia
pracy z uwagi na nie wypehienie wymagan dotyczacych formy i tresci prac konkursowych to
przekroczenie maksymalnej llosci 1 wyrazna zmiana wymiaréw plansz, przekroczenie maksymalnej
ilosci lub formatu stron tekstu opisu lub umieszczenie dodatkowych znakéw, rysunkéw, fotografii i
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mnej tenmu podobne;j tresci graficznej na okladcee 1w tresei tekstu opisu, a takze dofaczenie do pracy
konkursowej materialdow dodatkowych ponad wskazane w pkt 22 regulaminu konkursu, takich jak na
przykiad: dodatkowe rysunki, zdjgcia lub jakiekolwiek materialy zapisane na nosnikach
elektronicznych. Drobna zmiana tytulu nie zostala zawarta w ww. katalogu przeslanek uznania pracy
7a nie spelniajaca wymagan co do tresci prac konkursowych, zatem nie stanowi podstawy do
odrzucenia pracy. Odwolujacy nadto przyznal, iz nie posiada dowodow potwierdzajacych fakt, iz
ww. zmiana tytulu miala wplyw na ocene pracy konkursowej przystepujacego.

W ocenie Izby, nie znalazt takze potwierdzenia zarzut niezgodnosci pracy konkursowej
PROJEKT Polsko Belgjjskiej Pracowni Architektury Sp. z 0.0. z przedmiotem konkursu w zakresie
zaprojektowanych drog ewakuacii. [zba przychylita si¢ do stanowiska odwolujacego
stwierdzajac, iz istotnie, odpowiedz na pytania nr 29 148 udzielone przez zamawiajacego
potwierdzaja, ze przedmiotem pracy konkursowej jest opracowanie projektu koncepcyjnego
obejmujacego dwa niezalezne od siebie budynki. Jednakze przy rozpoznawaniu
przedmiotowego zarzutu nalezalo zwréci¢ uwage na cel konkursu, jakim jest wylonienie koncepcji
poprzedzajacej opracowanie projektu budowlanego. Projekt koncepcyjny ze swej istoty
stanowi pewien pormyst, ideg, ogolne ujecie tematu. Jak wskazat zamawiajacy w pkt 8.4.
regulaminu konkursu, projekt koncepcyjny bedzie stanowit podstawe do wykonania takich
opracowan, jak aktualizacja inwentaryzacji zieleni, weryfikacja dokumentacji geotechnicznej,
projektu budowlanego wykonanego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz U. Nr 120, poz
1133) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz U. Nr 202, poz 2072 z
pém. zm.), a takze projektu wykonawczego. Majac powyzsze na uwadze Izba uznala, iz projekt
koncepcyjny z zalozenia nie ma pelnego, ostatecznego charakteru, a stanowi jedynie pewien pomyst,
baze do dalszych opracowan. Tym samym, projekt koncepcyjny, z uwagi na poziom swej ogonosci,
nie musi wykazywa¢ pelnej zgodnosci z przepisami dotyczacymi budowy budynkéw, w tym z
rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Z uwagi na powyzsze, 7a nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy Izba uznala Zlozona przez odwolyjacego opini¢ z dnia 13 sierpnia 2009 r. na temat
zwycigskiego projektu w konkursie na opracowanie projektu koncepcyjnego Lubelskiego
Centrum Konferencyjnego oraz siedziby Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie pod katem
zgodnosci projektu z regulaminem konkursu oraz warunkami ochrony przeciwpozarowe;j, a takze
Zlozone przez przystepujacego uwagi do ww. opinii sporzadzone przez Henryka Tabora -
rzeczomawce do spraw zabezpieczen pozarowych z dnia 18 sierpnia 2009 r. oraz przygotowane
przez Pawla Barciaka - rzeczoznawce do spraw zabezpieczen pozarowych z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Jednoczesnie, zdaniem Izby, na uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy wymogu
stopniowego cofhigcia danej kondygnaciji budynku Urzedu Marszatkowskiego o minimum 1,5 mod
poprzedniej plaszczyzny fasady. W odpowiedz na pytanie nr 6 zamawiajacy wyjasnt, iz, dla
obiektu planowanego na dzialce nr 7/5 obowigzuje utrzymanie krawedzi elewacji wzdhz ul.
Grottgera na poziomie nieprzekraczajacym zwienczenia fasady bocznej Filharmonii wzdhuz ul.



Grottgera (16,10 m) z dopuszczeniem podniesienia bryly budynku do wysokosci obiektow
planowanych na dzatkach 51 150 przy stopniowym cofhigciu danej kondygnacji budynku o
minimum 1,5 mod poprzedniej plaszczyzny fasady.". Sformuowany przez zamawiajacego wymog
jednoznacznie, w ocenie Izby, oznacza, 1z fasada kazdej kondygnacji przewidzianej na wysokosci
powyzej 16,10 mpowinna by¢ cofhigta od fasady poprzedniej kondygnacjio 1,5 m. Rozpoznajac
przedmiotowy zarzut Izba zwazyla, iz istotna przy ocenie spehienia przez uczestnika konkursu
wymagan jest nie intencja, jakg miat zamawiajacy przy ich formuowaniu, a faktyczna tres¢ wymogu
przekazana uczestnikom Izba stwierdzila, iz projekt koncepcyjny przygotowany przez
przystepujacego nie spelnia przedmiotowego wymagania, co zostalo uwidocznione m.in. na
planszach Zozonych przez PROJEKT Polsko Belgjjska Pracowni¢ Architektury Sp. z 0.0., zktorych
jasno wynika, iz obie kondygnacje umiejscowione powyzej 16,10 mzostaly cofhigte o 1,5 mod
pierwotnej fasady budynku, brak zatem ,stopniowego cofhigcia danej kondygnaciji od poprzedniej
plaszczymy fasady", o ktorym mowa w cytowanej powyzej odpowiedzi na pytanie nr 6.

Niezgodno$¢ powyzsza potwierdza takze stanowisko przystepujacego zaprezentowane na rozprawie,
ktory stwierdzt, iz przyjety przez odwolyjacego sposob realizacji ww. wymagania zamawiajacego
stanowi nadinterpretacje. Zamawiajacy na rozprawie nie zaprzeczyt stanowisku odwolijacego w
przedmiotowym zakresie.

Wobec powyzszego, z uwagi na niezgodno$¢ pracy konkursowej uczestnika PROJEKT
Polsko Belgjjska Pracownia Architektury Sp. z 0.0. z wymaganiami zamawiajacego co do tresci
pracy konkursowej, praca ta podlega odrzuceniu na podstawie pkt 24 w zw. z pkt 18.7 regulaminu
konkursu. Czynnos¢ ta nie prowadzi, w ocenie [zby, do koniecznosci uniewaznienia konkursu,
bowiem nie ma potrzeby w przedmiotowych okolicznosciach dokonywania powtdrnej oceny prac
konkursowych. Odrzuceniu pracy oraz przyznaniu pierwszego miejsca kolejnej pracy, ktora uzyskala
najwyzsza liczbg punktow, z uwagi na formalnych charakter ww. czynnosci, nie stoi na przeszkodzie
fakt, iz zostali yjawnieni autorzy poszczegdlnych prac.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1, la12 pkt 1 12 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy
Pzp. Na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U. z2007 r. Nr 128, poz. 886 z pozn.
zm.), kosztami postgpowania odwolawczego Izba obcigzyla zamawiajacego uzmajac za uzasadnione
koszty wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego w kwocie 3 600 zt

Na rozstrzygniecie zawarte w powyzszym orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawczej wystapit
ze skargg podmiot, ktory przystapit do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego tj.
Projekt Polsko-Belgijskiej Pracowni Architektury Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibagw Warszawie oraz sam zamawiajacy Wojewodztwo Lubelskie.

Zamawiajacy powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci i zarzucit mux
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 116 ustawy Pzp w zw. z pkt 24 118.7 regulaminu konkursu w niniejszej sprawie poprzez ich
bledng wykladnie objawiajaca si¢ przyjeciem, iz prawo do odrzucenia prac konkursowych
wyplywajace z tych norm nie jest uzaleznione od wniosku sadu konkursowego czyli dodatkowej
decyzji sadu konkursowego, ktory to dopiero otwiera mozliwos¢ dzialania (inicjuje) zamawiajacego
w tym zakresie, a tym samym taka czynno$¢ zamawiajacy moze podjac samodzielnie i odrzuci¢
prace konkursowa nr 018 ;

art. 114 ustawy Pzp, art. 116 ustawy Pzp w zw. z pkt 24 regulaminu konkursu w niniejszej



sprawie poprzez ich bigdng wykladnie objawiajaca si¢ przyjeciem, iz zamawiajacy moze przyznaé
pierwszg nagrode pracy konkursowej, ktora decyzjg sadu konkursowego zajela drugie miejsce z
uwagi na fakt, iz nie ma potrzeby ingerencji w tym zakresie sadu konkursowego w postaci dokonania
powtornej oceny prac konkursowych, gdyz odrzucenie pracy ma charakter formalny i nie stojacy w
sprzecznos$ci z tym ze autorzy poszczegdnych prac zostali ujawnieni, a prace przestaly by¢
anonimowe;

- art. 7ust. 1, art. 116, art. 113 ust. 1,2,3 orazart. 114 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez
bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj. dokonanie oceny pracy konkursowej Projekt
Polsko-Belgjjska Pracownia Architektury spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wedlug innych
kryteriow merytorycznych, niz te ktdre przyjela komisja konkursowa oceniajgc wszystkie pozostale
prace (takze pracg strony przeciwnej odwolyjacego si¢ uczestnika konkursu), a tym sanym
naruszenie podstawowej zasady obowigzujacej przy udzelaniu zamowien publicznych - zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

naruszenie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez niedokonanie oceny calego zebranego w spawie
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materialu dowodowego 1 w konsekwencji uznanie, Ze sad konkursowy w sposob niewlasciwy
dokonat oceny prac konkursowych pod wzgledem ich zgodnosci z postanowieniami regulaminu
konkursu;

- art. 188 ust. 7 ustawy Pzp, poprzez sprzeczne ustalenia faktyczne w stosunku do zebranego w
postepowaniu materialu dowodowego, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu jak rowniez poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wyrazajaca sie tym,
1z KIO calkowicie pomingto w swoim orzeczeniu ,decyzjg z dnia 01 wrzesnia 2008r. nr 303/68/08 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu wojewddzkim dla inwestycji

budowlanej polegajacej na realizacji budynku siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Lubelskiego z garazem podziemnym, zjazdem oraz infrastrukturg techniczng" ( decyzja ta stanowi
integralng czes¢ regulaminu postepowania - ktory byt dostepny dla wszystkich uczestnikow
konkursu), z ktorej w sposob bezsporny wynika poprawnos¢ przygotowanej koncepcji przez
PROJEKT, Polsko - Belgjjska Pracownia Architektury Sp. z 0.0., a dotyczacej wycofania partii
budynku o minimum 1,5 mod plaszczyzny fasady , jak rowniez poprzez calkowite pominigcie przy
wyrokowaniu w ninigjszej sprawie regulaminu sgdu konkursowego, a z ktorego to niepodwazalnie
wynika niezaleznos$¢ sadu konkursowego w zakresie oceny spehienia przez uczestnikow konkursu
wymagan i warunkow okreslonych w regulaminie konkursu (pkt 3.3. regulaminu sadu
konkursowego);

- art. 191 ust. la ustawy Pzp, poprzez uwzglednienie odwolania pomimo tego, iz nie nastgpio
naruszenie przepisow ustawy, ktore mialo wplyw na wynik postepowania.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wniost o :
- zmiang zaskarzonego wyroku w calosci 1 oddalenie odwolania;

- zasadzenie od odwolyjacego na rzecz zamawiajacego kosztdw postepowania odwolawczego przed
Krajowa Izba Odwolawcza, tj. kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 z. oraz kosztow
oplaty od odwolania w kwocie 4 462 7t

- zasadzenie od odwolyjacego na rzecz zamawiajacego kosztow postepowania przed Sadem
Okregowym wywolanych skarga, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Jako uzasadnienie skargi wskazano ,ze majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Krajowa Izba Odwolawcza blednie przyjela, iz stosownie do dyspozycji pkt 24 regulaminu
konkursu zamawiajacy moze samodzielnie dokona¢ odrzucenia pracy konkursowej nie uzyskujac w
tym zakresie zezwolenia od sadu konkursowego w postaci wniosku o odrzucenie pracy, ktory to
wniosek inicjuje przysze dzialania zamawiajacego. Zamawiajacy bowiem jest zwigzany decyzja
sadu konkursowego w tym zakresie z uwagi na dyspozycje rozdzalu Il pkt 1.2 litera b regulaminu
sadu konkursowego cyt. ,, ... Sad Konkursowy moze wnioskowa¢ o nastepujace rozstrzygnigeia (...)



odrzucenie pracy konkursowej z uwagi na brak spehienia przez prace ktoregokolwiek z wymagan co
do prac o ... ". Skoro zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo wniosku sagdu
konkursowego co do odrzucenia pracy konkursowej nr 018, jak rowniez jakiejkolwiek innej pracy,
determinujacego dzatania zamawiajacego, to sam zamawiajacy tej pracy nie mogt odrzuci¢. Blednie
zatem Krajowa Izba Odwolawcza zinterpretowala to postanowienie regulaminu, a tym samym
blednie wskazala, iz w przypadku przestanek okreslonych w pkt 24 regulaminu konkursu
zamawiajacy nie musi uzyskaé bodzca do dzatania ze strony sadu konkursowego w postaci wniosku
0 odrzucenie oferty. Sytuacja wystosowania do zmawiajacego przez sad konkursowy wniosku o
odrzucenie jest o§wiadczeniem sadu konkursowego, ktorego dla dokonania skutecznego odrzucenia
pracy konkursowej nie mozna poming¢, zachodzi tutaj bowiem wspoldzialanie dwdoch podmiotow.
Przypadki bowiem, kiedy to zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ prace konkursowa okresla pkt
26.6 regulaminu konkursu. W punkcie tym zostaty okreslone przypadki niezaleznosci decyzyjnej
zamawiajacego od sadu konkursowego w przedmiocie odrzucenia prac konkursowych. Zamawiajacy
bedzie miat bowiem obowigzek odrzuci¢ prace konkursowa wowczas gdy zostala naruszona zasada
anonimowosci, praca konkursowa zostala zozona przez uczestnika niezaproszonego do zozenia

prac lub uczestnik Zozyt wiecej niz jedng pracg konkursowa. Tym samym tylko te trzy przypadki
uprawniajg zamawiajacego do dokonania czynnosci odrzucenia pracy konkursowej bez zgody
(wniosku o odrzucenie) sadu konkursowego. W pozostatych przypadkach decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu pracy jest uwarunkowana wnioskiem - tego jednak w przedmiotowym postgpowaniu
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brak. W przypadku braku takiego wniosku zamawiajacy nie ma prawa odrzucenia pracy. Dlatego te?
nalezy uzna¢ zdaniem skarzacego , wyrok KIO za bledny.

Blednos¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej objawia si¢ takze w przyjeciy, iz zamawiajacy
moze przyznac pierwsza nagrode pracy konkursowej, ktdra decyzja sadu konkursowego zajela
drugie miejsce z uwagi na fakt, iz nie ma potrzeby ingerencji w tym zakresie sadu konkursowego w
postaci dokonania powtormej oceny prac konkursowych, gdyz odrzucenie pracy ma charakter
formalny i nie stojacy w sprzecznoscei z tym, ze autorzy poszczegdlnych prac zostali ujawnieni, a
prace przestaly by¢ anonimowe. Wskazano, ze sad konkursowy w zakresie oceny prac
konkursowych wyboru najlepszych prac konkursowych oraz wnioskowania o przyznanie nagrod jest
niezalezny (pkt 3.3 regulaminu sadu konkursowego). Dlatego tez wylacznie w jego gestii lezy
dokonanie wyboru najlepszych prac oraz wnioskowanie o przyznanie nagrod. Tym samym nikt inny
nie moze dokona¢ tych czynnosci w toku postepowania. Nie mozna uzna¢ zatem slusznosci
stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej, ktora wskazuje jakoby rozdzielenie nagrod oraz wybor
najlepszej pracy lezal w gestii zamawiajacego, zas decyzje podjete przez sad konkursowy nie maja
zadnego znaczenia. W momencie identyfikacji danych uczestnikéw konkursu tzn. z chwila
rozstrzygniecia sadu konkursowego nie jest mozliwe ponowne badanie i ocena prac konkursowych
przez sad konkursowy, ktory z tg chwila przestaje pelni¢ swoja funkcje. A tylko sad konkursowy jest
uprawniony do wyboru najlepszej pracy - zas zamawiajacy ma obowigzek zatwierdzi¢ ten wybor lub
uniewazni¢ caly konkurs. Jedynym tedy moziwym do uwzglednienia zarzutem na tym etapie, jest
Zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy skutkujacych uniewaznieniem
catego konkursu ( wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 2 lutego 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP
90/09). Jednak takiego zarzutu oraz wniosku protestujacy nie zawart w toku calego postepowania, a
to powoduje, iz protest nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz dokonanie ponownej oceny prac
konkursowych oraz wybdr pracy najlepszej, w mysl postanowien regulaminu oraz przepisdw ustawy
jest niemoZliwe po dokonanej identyfikacji prac konkursowych i ogloszeniu wynikdw postepowania
konkursowego. Zgodnie z art. 121 ust. 4 ustawy zamawiajacy zapewnia, ze do rozstrzygnigcia
konkursu przez sad konkursowy niemozliwe jest zidentyfikowanie autoréw prac
konkursowych, a zatem skuteczne oprotestowanie I nagrody niweczy cale przeprowadzone
postepowanie, poniewaz po identyfikacji autorow prac na ogloszeniu wynikéw konkursu mozna
tylko uniewazni¢ postepowanie, nie zas odrzucic okreslong prace i dokona¢ wyboru innej pracy jako
pierwszej. Blednos¢ stanowiska KIO zdaje si¢ wedlug skarzacego wynikac z
niezrozumienia idei postgpowania konkursowego, ktory nie jest zwyklym trybem postgpowania o
zamowienie publiczne. W zwyklym trybie sytuacja wskazana przez KIO bylaby mozliwa, albowiem
wyrok KIO cofa kazde postgpowanie do etapu badania i oceny ofert/wnioskow. Inaczej jest
natomiast w postgpowaniu konkursowym, gdzie dokonanie badania i oceny ofert przez
sad konkursowy jest czynnos$cia jednorazowa, gdyz po niej nastepuje identyfikacja prac (tak
roéwniez w wyroku z dnia 17 listopada 2005t. Sad Okregowy w Lublinie Sygn. akt. IT Ca 663/04).
Zas dokonanie ewentualnego odrzucenia moze nastapi¢ po ponownym badaniu i ocenie prac. Ocena
za$ czy dana praca spehnia przestanki do odrzucenia czy tez nie, nie lezy w gestii Krajowej zby



Odwolawczej lecz sadu konkursowego. Tym samym nakazanie zamawiajagcenmu dokonania
odrzucenia pracy konkursowej nr 018 wydaje si¢ nieporozumieniem i moze swiadczyC o nierdwnym
traktowaniu uczestnikow konkursu.

Wyrok Krajowej [zby Odwolawczej nalezy zdaniem tego skarzacego uznaé za calkowicie
bledny z punktu widzenia pominigcia w nim dowodu z dokumentu w postaci ,decyzji z dnia 01
wrzesnia 2008r. nr 303/68/08 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
wojewddzkim dla inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji budynku siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego z garazem podziemnym, zjazdem oraz
infrastrukturg techniczng" (decyzja ta stanowi integralng czes$¢ Regulaminu Konkursu - ktory byt
dostepny dla wszystkich uczestnikow konkursu), z ktdrej w sposob bezsporny wynika poprawnosé
przygotowanej koncepcji przez PROJEKT, Polsko - Belgjjska Pracownia Architektury sp. z 0.0.,
a dotyczacej wycofania partii budynku o minimum 1,5 m od plaszczyzny fasady , jak rowniez
poprzez calkowite pominigcie przy wyrokowaniu w niniejszej spawie regulaminu sgdu
konkursowego, z ktorego to niepodwazalnie wynika niezaleznos¢ sadu konkursowego w zakresie
oceny spehienia przez uczestnikéw konkursu wymagan 1 warunkow okreslonych w regulaminie
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konkursu (pkt 3.3. regulaminu sadu konkursowego). Otdz Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac
zarzut odwolyjacego co do braku cofhiecia danej kondygnacji o minimum L,5m w koncepcji
przygotowanej przez PROJEKT, Polsko - Belgijska Pracownia Architektury sp. z 0.0. oparla si¢
jedynie na odpowiedzi zamawiajacego na pytanie nr 6 cyt. ,, ... dla obiektu planowanego na

dzalce nr 7/5 obowigzuje utrzymanie krawedzi elewaciji wzdhuz ul. Grottgera na poziomie
nieprzekraczajacym zwienczenia fasady bocznej Filharmonii wzdhuz ul. Grottgera (16,10 m) z
dopuszczeniem podniesienia bryly budynku do wysokosci obiektow planowanych na dziatkach 51 i
50 przy stopniowym cofhieciu danej kondygnacji budynku o minimum 1,5 mod poprzedniej
plaszczymy fasady ..." blednie wywodzac z niego, iz owo cofhigcie dotyczy kazdej z kondygnacji
powyzej 16,10 metra budynku cyt. ,, ... przystepujacy nie spelia przedmiotowego wymogu co
zostato uwidocznione na planszach Zlozonych przez PROJEKT, Polsko - Belgjjska Pracownia
Architektury sp. z 0.0, zktorych jasno wynika, iz obie kondygnacje umiejscowione powyzej 16.10
m zostaly cofhicte o 1, Smod pierwszej fasady budynku, brak zatem,, stopniowego cofniecia danej
kondygnacji od poprzedniej plaszczyzny fasady ... ", calkowicie natomiast pominela ,.decyzje z dnia
01 wrzesnia 2008r. nr 303/68/08 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ..." z
postanowien ktorej jasno wynika, iz cofiiecie o 1.5 mod fasady dotyczy danej partii budynku i nie
odnosi si¢ do kazdej nastepujacej po sobie kondygnacji (tzn. cofhigeia kazdej nastepnej kondygnacji
015m) leczmin. jednego cofniecia co bezspornie okreslajg postanowienia decyzji cyt. , ...

dopuszcza sie¢ podwyzszenie bryly obiektu o dodatkowa kondygnacje, przy wycofaniu tej partii
budynku o minimum L,5m od plaszczyzny fosady...". Tak wigc koncepcja spotki PROJEKT, Polsko -
Belgijska Pracownia Architektury sp. z 0.0, jest przygotowana zgodnie z warunkami konkursu,
zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego -co potwierdza zalaczona do
przedmiotowej skargi ilustracja. Interpretujac postanowienia regulaminu konkursu nie mozna bylo
pomina¢ decyzji, ktora jest aktem prawnym determinujagcym zaréwno dzialania zamawiajacego, sadu
konkursowego jak i1 uczestnikéw konkursu. Tak wigc Krajowa Izba Odwolawcza dokonujac analizy
pytania zinterpretowala go blednie, albowiem samo pytanie -jakkolwiek stajace si¢ integralng czgscia
dokumentacji konkursu - nie moglo by¢ czytane w sposob dowolny tj. w oderwaniu od pozostalej
czesci dokumentacji, a zwlaszcza od prawomocnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zauwazono takze , iz owa interpretacja Krajowej Izby Odwolawczej jest odosobniona,
albowiem zarowno praca zwycieska jak i pozostale prace owy uskok wykonaly zgodnie z
postanowieniami decyzji tzn. interpretujac ten zapis jako wycofanie o minimum 1,5m okreslonej

partii budynku -co w sposdb bezsporny potwierdza dolgczony do skargi rysunek techniczny. Dla
lepszego zobrazowania, jak wyglada interpretacja zapisu dokonanego przez [zbe tj. stopniowego
cofhigcia kazdej kondygnacji umiejscowionej powyzej 16,10 m, od poprzedniej kondygnacjio L5m,
oraz interpretacji tego samego zapisu przez trzech uczestnikow konkursu, ktorzy zdobyli trzy
pierwsze nagrody skarzacy do skargi dolaczyt dowdd w postaci rysunek technicznego. Wskazano ,
ze jak wida¢ na przedmiotowym rysunku rowniez praca odwolujacego nie posiada stopniowego
cofiigcia o L,5m kazdej nastepnej kondygnacji powyzej 16,10m, a zatem réwniez i ona - dokonujac
takiej samej wykladni jak zrobilo to KIO - winna by¢ z przedmiotowego konkursu odrzucona
bowiem réwniez nie spehnia tego wymogu. Podkreslono , iz zaden z uczestnikéw postgpowania
konkursowego nie zrozumiat w taki sam sposob, jak zinterpretowala to Krajowa Izba Odwolawcza,
tresci wymogu co do tego, iz fasada kazdej kondygnacji przewidzianej na wysokosci powyzej 16,10



m powinna by¢ cofiigta w stosunku do fasady poprzedniej kondygnacjio 1,5 m (kazdy z
uczestnikdw konkursu zrozumiat 6w wymog w sposob wiasciwy -zgodny z decyzja). Takiego
wymogu nie tylko nie spelnia praca konkursowa Projektu Polsko-Belgijskiej Pracowni
Architektury Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ale takze nie speniajg pozostale nagrodzone
prace tj. praca Strony przeciwnej skargi Odwohyjacego si¢ Konsorcjum AMC-Andrzej
M.Choldzynski Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz RKW Rhode Kellermann
Wawrowsky Polska - Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia ( druga nagroda), ani tez trzecia
nagrodzona praca konkursowa, ktdrej autorem jest Studio S - Biuro Architektoniczne Michat
Szymanowski. Co wigcej projekt odwolijacego, nie tylko, nie ma cofhictej kazdej kondygnacii
majdujacej si¢ powyzej 16,10 m, lecz posiada tylko jedng cofhieta kondygnacje natomiast kolejna
kondygnacja nie jest juz cofiieta , ale jest nadwieszona. Podobnie praca, ktora uzyskata 111
nagrode nie ma kazdej cofhigtej kondygnacji ale cofhicta tylko jedna ostatnig kondygnacje. W tej
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sytuacji Krajowa Izba Odwolawcza oceniajac merytorycznie tylko jedng prace wedlug wiasnych
kryteriéw, zupehie rozmych, niz te ktore zastosowano w stosunku do pozostatych prac naruszyta
podstawowa zasadg ustalong w art. 7 Prawo zamowien publicznych tj. zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania. Krajowa Izba Odwolawcza przy wyrokowaniu catkowicie
pominela regulamin sadu konkursowego, a z ktdrego jasno wynika niezaleznos¢ sadu konkursowego
w zakresie oceny spehienia przez uczestnikdw konkursu wymagan i warunkow okreslonych w
regulaminie konkursu (pkt 3.3. regulaminu sagdu konkursowego). W skiad sadu konkursowego
wechodzili natomiast wybitni architekci uznani za doskonatych specjalistow nie tylko w srodowisku
architektow w tym dyrektor Wydzalu Architektury, Budownictwa i Urbanistyki Urzedu Miasta
Lublin , ktéry wydat decyzje Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z faktem, iz nie kto inny jak wiasnie on
oraz pozostali sedziowie sadu konkursowego wiasciwie uznali poprawnos¢ koncepcji
przygotowanych przez uczestnikow konkursu pod wzgledem architektonicznym - nie zas sklad
Krajowej Izby Odwolawczej. Nie mozna bowiem uznaé, iz czlonkowie KIO posiadaj 3 wiedzg
specjalistyczng z zakresu architektury - taka jaka posiadali i posiadajg poszczegdni czionkowie sadu
konkursowego. Dokonanie oceny tylko jednej pracy, wedlug wiasnych kryteriow, przez Krajowa
Izbe Odwotawczg ito bez oceny wedlug tych samych kryteriéw innych prac - stanowi razace
naruszenia prawa i zasad praworzadnosci - zwlaszcza, iz wskutek takiego orzeczenia I nagrode ma
uzyskac praca, ktora w oczywisty sposob takze nie speknia kryteriow przyjetych przez Krajowa
Izbe Odwotawcza. Podniesiono ,ze Krajowa Izba Odwolawcza w postepowaniu konkursowym
nie moze zastepowac sadu konkursowego skladajacego si¢ z grona wybitnych specjalistow z zakresu
architektury i budownictwa.

Skarzacy podniost takze ,ze gdyby dokona¢ ponownej oceny pracy odwoluyjacego w takim
samym zakresie 1 wedlug takich samych kryteridw jak sprawdzala Krajowa Izba, to wydaje si¢ w
swietle przytoczonych powyzej argumentéw ,ze by mozmna jej zarzucic tez caly szereg niezgodnosci
z regulaminem konkursu. Takie stanowisko jest oczywiscie biedne, albowiem sad konkursowy w
ocenie merytorycznej prac jest niezalezny, a jego werdykt wigzacy. Nawet wowczas kiedy uzna, iz w
pracach konkursowych uczestnikow zachodza niezgodnosci z warunkami merytorycznymi konkursu.
Regulamin konkursu nie przewidywat, ze prace podlegajace ocenie sadu konkursowego winny
spelnia¢ w calosci warunki konkursu. W przypadku zatem, gdy prace konkursowe wypehity
warunki formalne, sad konkursowy prawidlowo przystapit do nastgpnego etapu postepowania,
oceniajac prace merytorycznie, zgodnie ze sposobem i kryteriami regulaminu konkursu, a nastgpnie
wybierajac prace wypelniajaca w najwickszym stopniu wymagania konkursu (tak wiasnie Wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego 2005r. Sygn. akt. I Ca 663/04).

Przystepujacy w Zlozonej skardze zaskarzyt ten wyrok w calosci 1 zarzucit mu:

1) naruszenie obowigzujacych przepisdw prawa materialnego przez bledng ich wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie tj. art. 7 ust. 1, art. 113 ust. 1,2,3 oraz art. 114 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), przez dokonanie oceny pracy
konkursowej Projekt Polsko-Belgijskiej Pracowni Architektury Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnosciag wedlug innych kryteriéw merytorycznych, niz te ktore przyjat sad konkursowy
oceniajac wszystkie pozostale prace (takze prace odwolyjacego) a tym samym naruszenie
podstawowej zasady obowigzujacej, przy udzielaniu zamdwien publicznych - zachowania uczciwej
konkurencji i rtéwnego traktowania - a takze przez naruszenie przepisow okreslajacych role,
znaczenia i niezaleznosci sadu konkursowego oraz dopuszczalny zakres nadzoru zamawiajgcego,



2) uchybienie zasadom praworzadnosci, przez nie wyjasnienie istotnych okolicznosci odnoszacych
sie do zasadnosci 1 spojnosci argumentacji odwolania dotyczacego tresci pracy konkursowej Projekt
Polsko-Belgjjska Pracownia Architektury Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz
zaniechania pordGwnawczego zapoznania si¢ z trescig pozostatych prac konkursowych, a w
szczegdnosci z trescig pracy odwohyacego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci 1 oddalenie w calosci odwolania wniesionego przez
odwolyjacego uczestnika konkursu Konsorcjum : AMC-Andrzej M.Choldzyriski Spokka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz RKW Rhode Kellermann Wawrowsky Polska - Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia

2) zasadzenie na rzecz skarzacego od odwolujacego koszow postgpowania przed sadem wedhug
norm przepisanych, przy uwzglednieniu koszow zastepstwa procesowego.

Jako uzasadnienie skargi przystgpujacy wskazat,ze Krajowa Izba Odwolawcza
dokonujac wykladni tresci udzielonej przez zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 6, nie
sprawdzila jednak, czy rzeczywiscie uczestnicy konkursu rozumieli ta odpowiedz w taki sam sposob
jak Izba, 1nie sprawdzala tez zgodnosci wszystkich prac konkursowych z tak ustalonym przez siebie
warunkiem konkursu. Zdaniem Skarzacego art. 113 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp wyraznie stanowi, iz
tylko sad konkursowy jest uprawniony do oceny spelniania przez uczestnikéw konkursu wymagan
okreslonych w regulaminie konkursu i oceny prac konkursowych, a nastgpnie wyboru najlepszych
prac - przy czymw zakresie tych spraw sad konkursowy jest niezalezny. Takiej oceny sad
konkursowy dokonuje zawsze przy zachowaniu takich samych zasad, a w szczegolnosci zasady
réwnego traktowania i anonimowosci - w stosunku do wszystkich prac 1 wszystkich uczestnikow
konkursu. Krajowa Izba Odwolawcza dokonywala nowej oceny merytorycznej tylko jednej pracy
konkursowej skarzacego (zdobywcy I nagrody), przy zastosowaniu wiasnej wykladni warunkow
konkursowych, bez sprawdzenia, czy takie warunki spetniajg inne prace, a w szczegdlnosci praca
odwolujacego konsorcjum, ktore wnostlo, aby to jemu przyznano I nagrodg w konkursie . Dokonujac
merytorycznej oceny jednej pracy konkursowej Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz projekt
koncepcyjny przygotowany przez Projekt Polsko-Belgjjska Pracowni¢ Architektury Sp. z 0.0. nie
spelnia wymagan konkursu, bowiem obie kondygnacje umiejscowione powyzej 16,10 m zostaly
cofiiete 0 1,5 mod pierwotnej fasady budynku, a zatem brak "stopniowego cofnigcia danej
kondygnacji od poprzedniej plaszczyzny fasady", o ktérym zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej,
jest mowa w cytowanej powyzej odpowiedzi na pytanie nr 6. W sposob jak tego dokonata Krajowa
Izba Odwotawcza, tego wymogu konkursu nie interpretowal, ani zamawiajacy, ani tez sad
konkursowy skiadajacy si¢ z wielu wybitnych specjalistow architektow. Takze zaden z uczestnikow
postepowania konkursowego, ktorych prace zostaly nagrodzone, czy wyrézmione nie zrozumial, w
taki sam sposob, jak zinterpretowala to Krajowa Izba Odwolawcza, tresci wymogu co do tego, iz
fasada kazdej kondygnacji przewidzianej na wysokosci powyzej 16,10 m powinna by¢ cofnicta, w
stosunku do fasady poprzedniej kondygnacjio 1,5 m Tak sprecyzowanego wymogu nie tylko wigc
nie spelnia praca konkursowa skarzacego , ale takze nie spelniajg pozostale nagrodzone prace, a w
szczegdnosci praca odwohyjacego, czy tez trzecia nagrodzona praca konkursowa , ktdrej autorem
jest Studio S -Biuro Architektoniczne Michat Szymanowski. Dla zobrazowania, jak wyglada
interpretacja tego zapisu skarzacy przedstawit jako dowody rysunkowe schematy rozwigzan
projektowych oraz stosowne koncepcje . Powohyjac si¢ na powyzsze fakty i dowody skarzacy
wskazat, iz maja one istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a potrzeba ich powolania
powstala dopiero, po zapoznaniu si¢ z wykladnig warunkdéw konkursu przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej.

W tej sytuacji Krajowa Izba Odwolawcza oceniajac merytorycznie tylko jedng prace, wedlug
wiasnych kryteriow ito zupehnie réznych, niz te ktdre zastosowano w stosunku do pozostatych prac,
naruszyla podstawowa zasade ustalong w art. 7 ustawy Pzp - tj. zasade zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania. Krajowa Izba Odwolawcza zmienia tym samym kryteria oceny i
wyboru najlepszych prac konkursowych ustalone przez sad konkursowy, naruszajac art. 113 ust.
1,2,3 ustawy Pzp, a nakazujac nastepnie odrzucenia jednej pracy konkursowej, naruszyla takze art.
114 ustawy Pzp. Zarzuty podniesione w odwolaniu zmierzaly do ponownej oceny merytorycznej,
przez Krajowa Izbe Odwolawczg tylko jednej pracy nr 018, ktdra zdobyla I nagrode oraz po
odrzuceniu tej pracy, przyznanie I nagrody pracy odwolyjacego, ktéra nie byl juz przedmiotem
takiej samej nowej merytorycznej oceny. Zdaniem skarzacego ocena merytoryczna prac ( spelnienie
wymagan okreslonych w regulaminie konkursu oraz ocena prac konkursowych) nalezy wylacznie do



sadu konkursowego, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie
natomiast z art. 113 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych sad konkursowy jest w zakresie tych
spraw niezalezny. Dokonanie oceny tylko jednej pracy, wedlug wiasnych kryteriow, przez Krajowa
Izbg Odwolawcza 1to bez oceny wedlug tych samych kryteridw innych prac - stanowi nie tylko
razace naruszenia prawa, ale takze zasad praworzadnosci - zwlaszcza 1z wskutek takiego orzeczenia [
nagrode ma uzyskaé praca, ktora w oczywisty sposob takze nie spelnia kryteriow przyjetych przez
Krajowa Izbe Odwolawczg . Gdyby dokona¢ ponownej oceny pracy odwolyacego tylko w takim
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samym zakresie 1 wedlug takich samych kryteriow, jak sprawdzala Krajowa Komisja Odwolawcza
prace skarzacego (nagrodzong I nagroda) - to pracy tej mozna by bylo zarzuciC jeszcze znacznie
wiecej niezgodnosci, ktdre skarzacy przywolal w swojej skardze .

Zdaniem skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza w postgpowaniu konkursowym nie jest
uprawniona, do zastgpowania sadu konkursowego skladajacego si¢ zwykle z wielu wybitnych
specjalistow z zakresu architektury i budownictwa, bo dokonujac wybiorezo oceny tylko jednej
pracy, na podstawie ustalonych przez siebie nowych merytorycznych kryteriow oceny, zawsze
naruszy zasade rownego traktowania stron. Taka interpretacja przepisoéw, ktora dopuszczalaby
wybidreza ocene jednej pracy w postepowaniu odwolawcezym, przeczy idei przeprowadzania
konkurséw oraz narusza uprawnienia sadu konkursowego okreslone w ustawie Pzp. Skarzacy przez
caly czas, zarbwno w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku protestu, jak rdwniez w postepowanit
odwolawczym, prezentowat stanowisko, Ze merytoryczna ocena prac konkursowych (zgodnie z
kryteriami ustalonymi w regulaminie) oraz ocena merytoryczna zgodnosci pracy z przedmiotem
konkursu nalezala do wylacznej kompetencji sadu konkursowego. Zatem takze ocena wymogow
dotyczacych cofhigcia elewacji nalezala do wylacznej kompetencji sadu konkursowego, ktory dzialat
na zasadzie niezaleznosci - zgodnie z art. 113 ust. 3 ustawy Pzp. Podobne stanowisko oraz podobna
wykladni¢ przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, dotyczacych postepowania
konkursowego, przedstawit w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. Sad Okregowy w
Lublinie (Sygn. akt Ca 663/04).

Wskazano nadto ,ze skarzgca spdlka byla uczestnikiem postepowania toczacego si¢ w
wyniku protestu z dnia 27 lipca 2009 ., a nastepnie zgodnie z art. 184 ust. 4 ustawy Prawo
zamdOwien publicznych skorzystala tez uprawnienie do zgloszenia przystapienia do postgpowania
odwolawczego, po stronie zamawiajacego w postepowaniu odwolawczym oraz byla uczestnikiem
tego postepowania, a wiec zgodnie z art. 194 ust. 1 przyslugyje jej prawo do wniesienia skargi do
sadu. Skarzaca spolka ma tez interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, bowiem jej praca sklasyfikowana zostala przez sad konkursowy na I miejscu a
uwzglednienie odwolania odwolujacego 1 odrzucenie pracy konkursowej ktora zostala
sklasyfikowana na I miejscu spowodowaloby, iz doznalaby uszczerbku, bowiem utracilaby prawo do
uzyskania zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki na opracowanie projektu
budowlanego, projektu wykonawczego wraz z przedmiarami, specyfikacja techniczng wykonania i
odbioru robot, kosztorysami inwestorskimi Lubelskiego Centrum Konferencyjnego oraz siedziby
Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie.

W odpowiedz na skarge zamawiajacego odwotujgcy wniost o oddalenie skargi w catosci, o
oddalenie wnioskéw dowodowych skarzacego jako niedopuszczalnych w §wietle art. 227 kpc oraz
art. 381 kpc oraz o zasgdzenie od skarzacego na rzecz odwolyjacego zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych i 0 oddalenie wniosku skarzacego o
zasgdzenie od odwolujacego na rzecz skarzacego kosztow postepowania odwolawczego przed
Krajowa Izba Odwolawcza (,,KIO") tj. kosztdéw zastepstwa prawnego w kwocie 3 600 7. oraz
kosztow oplaty od odwolania w kwocie 4 462 7. Odwolujacy wniost takze o dopuszczenie dowodow
powotanych w odpowiedzi na skargg to jest:

- kopii przekroju z opisem wchodzacego w sklad pracy konkursowej odwolujacego (praca nr 031)
oraz analizy spelienia wymogow pracy konkursowej odwolujacego nr 031 na okolicznosé, ze praca
konkursowa odwolujacego spenia kryteria okreslone w odpowiedz zamawiajacego na pytanie 6;

- tresci pytania 6 i odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 6 na okolicznos¢ wymogow dotyczacych
cofhiecia elewacji dla projektu budynku Urzedu Marszatkowskiego na dzialce 7/5 oraz modyfikacji
wymogow zawartych w decyzji z dnia 1 wrzesnia 2008 nr 303/68/08 o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego przez odpowiedz na pytanie 6.



W odpowiedz na skargg przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego odwolujacy wnidst rowniez o oddalenie skargi w calosci, oddalenie wnioskow
dowodowych skarzacego jako niedopuszczalnych w swietle art. 227 kpc oraz art. 381 kpc oraz o
zasadzenie od skarzacego na rzecz odwohyjacego si¢ zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniesiono takze o dopuszczenie dowodow
powolanych w odpowiedz na skargg tj. kopii przekroju z opisem wechodzacego w skiad pracy
14

konkursowej odwohyjacego (praca nr 031) oraz analizy spemienia wymogow pracy konkursowej
odwolyjacego nr 031 na okolicznos¢ wykazania, ze spelnia ona kryteria okreslone w odpowiedzi
zamawiajacego na pytanie 6.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowe skargi ustalit i
zwazyt co nastgpuje

Na wstepie nalezy wskaza¢ ,ze Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez skarzacych w Zlozonych skargach , jak réwniez wnioskéw dowodowych
uczestnika niniejszego postepowania - odwolyjacego zawartych w odpowiedziach na skargi .
Stosownie bowiem do przepisu art. 382 kpc sad drugiej instancji a w takim charakterze orzeka w
niniejszym postepowaniu Sad Okregowy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowaniu w pierwszej instancji w
niniejszym przypadku odpowiada postepowanie przez Krajowa Izbg Odwolawcza . Gdy spor
przenosi si¢ przed sad drugiej instancji, sad ten moze jednakze dopusci¢ w zasadzie tylko takie
dowody , ktorych dopuszczenie uzasadnia przepis art. 381 kpc . Zgodnie zas z tym przepisem sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona ( a w niniejszym przypadku
uczestnik postepowania ) mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania si¢ na nie wynikla pézniej. Obowigzujaca w Kodeksie postepowania
cywilnego zasada kontradyktoryjnosci i uwolnienie sadu orzekajacego od odpowiedzialnosci za
rezultat postgpowania dowodowego, ktorego dysponentem sg strony (por. orzeczenie SN z dnia 7
marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113) omacza ,ze sadem faktu stat si¢ sad I
mnstancji. W toku tego postepowania powinny by¢ zatem wyczerpujaco przedstawione kwestie
sporne, fakty 1 dowody. Przed sadem II instancji nowe fakty i dowody mogg by¢ zglaszane jedynie
wyjatkowo ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r. , Il CKN 417/98 , Prok.i
Pr. 1999/11-12/35 ). W przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest bowiem
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasada pozostaje
jednak wskazano wyzej , ze koncentracja materialu faktycznego 1 dowodowego powinna nastgpi¢
juz przed sadem pierwszej instanciji. Chociaz wigc dopuszczano$¢ nowego materialu procesowego
przed sadem apelacyjnym jest regula to doznaje ona ograniczenia wiasnie poprzez unormowanie z
przepisu art. 381 kpc . Sad drugiej instancji jest zatem zobowigzany na wniosek strony materiat ten
uzupeic, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniccia sprawy, lecz rdwnoczesnie jest uprawniony do
pominigcia nowych faktow i dowoddw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodza przestanki okreslone wymienionym przepisem. Strona przed tym sagdem powinna zatem
wykaza¢, Ze nie mogla ich przedstawi¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz
wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo tez zachodzly istotne przyczyny
usprawiedliwiajace niemoznos¢ ich przedstawienia) lub Ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero
pomiej. O istnieniu potrzeby powolania si¢ na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie
strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktorej dokonuje sad ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. , III CKN 797/00 , Prok.i Pr. 2000/10/42 , wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r. , I CKN 678/97,Prok.i Pr. 1999/5/40 ).Oznacza to ,ze $wictle
art. 368 pkt 4 kpc nie mozna oprze¢ rewizji na nowych faktach i dowodach, ktérych strona nie
powolala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie zachodzi taka potrzeba, gdyz
przytoczony przez nig materiat procesowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczenia lub obrony
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1973 1., 1 CR 647/72 , LEX nr 7212 ) .Strona nie
moze skutecznie zadac tez ponowienia lub uzupeienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym takze
tylko dlatego, Ze spodziewala si¢ korzystnej dla siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej



instancji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 ., I CKN 446/ 97 ,
OSNC 1998/4/67 ).Rowniez wydanie nickorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowic
samoistnej podstawy powolania si¢ w postgpowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody ( por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r. , I PKN 640/98, OSNAP 2000/10/389). Skarzacy
w tresci swoich skarg wnoszac o przeprowadzenie uzupehiajacego postepowania dowodowego
przez Sad Okregowy jako sad odwolawczy powolali si¢ na interpretacje dokumentu okreslajacego
warunki konkursu dokonang przez Krajowa 1zbg¢ Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia , z ktorg dopiero zapoznanie si¢ uzasadnialo wystgpienie z takimi dowodami . W ocenie
Sadu Okregowego jak wskazano wyzej nie jest to okolicznos¢ , ktdra by w dostateczny sposob
uzasadniala przestanke mozliwosci powolania tych dowoddw dopiero w postgpowaniu
odwolawczym . Skarzacy mieli bowiem nie tylko mozliwos¢ przedstawienia powolanych dopiero w
skargach wnioskow dowodowych juz w postepowaniu toczacym sie przed KIO , ale tez w ocenie
Sadu Okregowego potrzeba ich powolania istniala juz wowczas 1 nie powstala dopiero pozniej tj.

po wydaniu zaskarzonego orzeczenia . Przedmiotowe wnioski dowodowe jako spozmione z przyczyn
wskazanych powyzej nie mogly zosta¢ zatem uwzglednione przez Sad Okregowy . To samo dotyczy
wnioskow dowodowych zgloszonych przez uczestnika postepowania - odwohyjgcego . Nalezy tu
takze wskazac ,ze w postepowaniu przed KIO uczestnicy byli reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikdw procesowych , a okolicznosci do ktorych te wnioski sie odnosza byly sporne
migdzy nimi juz w takiecie toczacego si¢ postgpowania jeszcze ito jeszeze przed wydaniem
zaskarzonego wyroku . Istnienie tych dowoddw bylo nadto uczestnikom postepowania i ich
pelnomocnikom procesowym doskonale znane juz takze w trakcie tamtego postepowania, a
przynajmniej powinno by¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannosci.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione skargi sa zasadne 1 zastuguja na ich uwzglednienie ,
chociaz Sad Okregowy nie podziela zasadnosci wszystkich zarzutéw w nich przywolanych .
Przechodzac jednak do rozpoznania poszczegolnych zaratow zawartych w tych skargach , ktore
zreszta si¢ czgsciowo pokrywaja w pierwszej kolejnosci winny by¢ rozpoznane zarzuty zawarte w
skardze zamawiajacego , a odnoszace si¢ do naruszenia przez KIO przepisow procesowych.
Rozwazenie 1rozstrzygnigcie bowiem o zasadnosci tych zarzutéw, dotyczacych prawidlowosci
ustalen KIO i swobodnej oceny przeprowadzonych w postepowaniu dowoddéw ma pierwszorzedne
maczenie dla oceny prawidlowosci dokonanych w tej mierze ustalen faktycznych, a co za tymidzie
prawidlowosci zastosowania odpowiednich norm prawa materialnego.

W tym miejscu wskazac jednak nalezy ,ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy merytorycznie, powinien dokonac
samodzielnej oceny wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
nstancji i poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na
podstawie dowodow przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Musi jednak w swojej dzialalnosci harmonizowac ogolne (art. 227-315 k.p.c.) i szczegolne (art. 381-
382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego. Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych
ustalen bez przeprowadzenia dodatkowych dowodow jest dopuszczalne 1 uzasadnione w
szczegdnosci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji
jest oczywiscie bledna. Ocena dowoddw nie moze ogranicza¢ si¢ do niektorych tylko przestanek,
lecz powinna opierac si¢ takze na ich zestawieniu z pozostatymi dowodami naswietlajacymi
okolicznosci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu
wyniklych sprzecznosci w swietle zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego ( por. wyrok z dnia 13
listopada 2003 r. , IV CK 183/02 , LEX nr 164006 oraz z dnia 8 stycznia 2002 r. , | CKN 978/00,
LEX nr 54326) . PowyZzsze oznacza ,ze sad drugiej instancji wiadny jest poczynic ustalenia
odmienne niz te, na ktérych opart si¢ sad pierwszej instancji, chocby na podstawie tego samego
materialu dowodowego, ale niezbednie jest wskazanie, w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okreslone dowody dostarczaja odmiennych wnioskow, ktore z
dowodéw nie zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania si¢ iy obraz stanu faktycznego sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r. , IV CKN 1752/00 , LEX nr 78279,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r. , IV CKN 859/00 , LEX nr 53923 ,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r. ,1 CKN 567/99 , LEX nr 53925 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r. , I UKN 339/00, OSNP 2003/1/21 ) .Sad
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odwolawczy ma nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego
zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych wlasnie z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje po
przeprowadzeniu nowych dowoddw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowigzek ten jest tym bardziej
oczywisty, gdy strona wnoszaca apelacje albo tak jak w niniejszym przypadku skarge zarzuca
sgdowi I instancji wadliwa, tzn. naruszajaca zasady plyngce z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodow czy
tez sprzecznos¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym czy tez brak
wszechstronnej oceny zebranych w sprawie dowodow tak jak to mialo migjsce w niniejszym
przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r. , Il CKN 615/00 , LEX nr 55097,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. , IV CKN 115/01LEX nr 137593 czy tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99, OSNP 2001/15/493 ).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym przypadku Krajowa Izba Odwolawcza naruszyta
przepis art. 188 ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak dokonania oceny calego zebranego w spawie
materialu dowodowego , jak tez przepis art. 188 ust. 7 ustawy Pzp, poprzez sprzeczne ustalenia
faktyczne w stosunku do zebranego w postepowaniu materiali dowodowego oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu , jak rowniez poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

Materiat dowodowy jakim dysponowala Izba w ocenie Sadu Okrggowego nie pozwalat jej na
przyjecie 1 uzanie, ze sad konkursowy w sposob niewlasciwy dokonat oceny pracy konkursowej
objetej przedmiotowym odwolaniem pod wzgledem jej zgodnosci z postanowieniami regulaminu
konkursu .Regulamin ten zakladat w swojej tresci ( pkt 23 ) , ze kryterium oceny bedze migdzy
mnymi zgodnosci projektu w wymogami decyzji. Decyzja przywolana w skardze zamawiajacego
(decyza z dnia 01 wrzesnia 2008r. nr 303/68/08 o ustaleniu lokalizacji nwestycji celu publicznego
o znaczeniu wojewodzkim dla inwestycji budowlanej polegajacej na realizacji budynku siedziby
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego z garazem podziemnym, zjazdem oraz
mnfrastrukturg techniczng) , ktora stanowila zreszta jeden z zalgcznikow regulaminu konkursu , a
tym samym , ktora byla jako dowod objeta postepowaniem toczacym sie w sprawie whiesionego
odwolania , chociaz zaden z uczestnikow decyzji tej jako takiej nie zglostt odrebnie jako dowodu w
tym postepowaniu . Z decyzji tej objetej wynika ,ze jednym z jej warunkdéw wydania bylo , aby
wysokos¢ zabudowy wynosila max. V kondygnacji nadzienmych z przykryciem plaskim oraz
wymagano w niej , aby gorna krawedz elewacji frontowej byla utrzymana na poziomie nie
przekraczajacym zwienczenia fasady bocznej gmachu Filharmonii po przeciwlegle; stronie ulicy ,
zapewniajgc rownowagg gabarytowa kompozycji wnetrza ulicznego ( pkt 3 ¢ ). Decyza ta nadto w
pkt 3 d dopuszczata podwyzszenie bryly obiektu o dodatkowa kondygnacije , przy wycofaniu tej
partii budynku o minimum 1,5 m. od plaszczyzny fasady . Z jej tresci jasno wiec wynikalo ,ze
dopuszcza sie podwyzszenie bryly obiektu o dodatkowa kondygnacje, przy wycofaniu tej partii
budynku o minimum 1,5m od plaszczyzny fasady ,a zatem odnostla si¢ ona ito wprost tylko 1
wylacznie do jednej dodatkowej kondygnacji, a nie do np. kilku dodatkowych kondygnacji. W
sprawie niniejszej nie bylo sporne ,Ze praca konkursowa przystepujacego do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego zakladala i przewidywala ilo$¢ kondygnacji zgodng z
postanowieniami powyzszej decyzji . W tym zakresie zresztg sam odwolyjacy nie zglaszat w
postepowaniu toczacym si¢ przed KIO Zzadnych zarzutéw , w tym takiego ,ze llo$¢ kondygnaciji nie
jest zgodna z zaloZzeniami warunkéw regulaminu konkursu . Warto tu takze jeszcze raz wyraznie
wskaza¢ ,ze przedmiotowa decyzja nie przewidywala dodania zadnych innych dodatkowych
kondygnacji ponad ewentuahie kondygnacje VI . tj, nie przewidywala mozliwosci dodania wigcej
niz jednej dodatkowej kondygnacji , tak aby istniat problem dodatkowego odsunigcia od krawedzi
kazdej nowej dodanej kondygnacji . Tak wigc decyzja przewidywata dodanie ewentualnie tylko
jednej kondygnacji i ta wiasnie kondygnacja miala by¢ odsunigta . Decyzja tez nie zakladala , aby
mnne kondygnacje w przypadku dodania tej jednej musialy by¢ takze odsunicte od krawedzi podobnie
jak kondygnacja dodana .Odsuniecie mialo by¢ zatem wymagane tylko od kondygnacji dodanej ,
jaka byl kondygnacja VI .Z trescig tej decyzji - warunkami w niej okreslonymi nie pozostaje w
sprzecznosci zresztg takze odpowiedz zamawiajacego na zapytanie , na ktdrej oparta si¢ Izba .

Stanowi ona ,ze ,dana kondygnacja” a zatem tylko ta dodana ma by¢ odsunieta od plaszczymy
fasady . Trudno jest zatem tym samym przyjac , aby decyza ijej interpretacja zamawiajacego
mowily i stanowily o kaskadowym , ulozeniu poszczegdnych kondygnacji wzgledem siebie , tj.



dodatkowych innych jeszcze kondygnacii, ktorych powyzsza decyzja nawet nie przewidywala i nie
zakladala ich istnienia , tak by byly one rowniez w stosunku do siebie przesunicte . Nalezy nadto
wskaza¢ ,ze warunki konkursu i prace musialy pozostawac¢ w zgodnosci z warunkami zawartymi w
powyzszej decyzji . Skoro zatem mogla by¢ dodana tylko co najwyzej jedna kondygnacja , w
stosunku do ktdrej istnialy tylko pewne okreslone w decyzji wymogi, trudno jest uznaé ,ze warunki
te winny si¢ odnosic tak jak to przyjela KIO do innych jeszcze kondygnacji . Nalezy takze wskaza¢
,z¢ prace konkursowe zawieraly dopiero pewne koncepcje rozwigzan , a nie gotowe juz rozwigzania
projektowe na co zwrocila zresztg uwage sama KIO w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢ ,ze powyzsze oznacza wprost ,ze tylko ,.dodatkowa”
kondygnacja a nie ,, inne dodatkowe kondygnacije czy kondygnacije juz przewidziane wczesniej w
warunkach decyzji ” jak chee tego za odwolyjacym takze KIO powinna by¢ wycofana od
plaszczymy fasady . Nie mozna z tego natomiast wywies¢ ,ze jezeli zatem taka jednak kondygnacja
dodatkowa zostanie dodana ( kondygnacja VI) to rowniez wezesniejsze kondygnacje np. IV czy V
winny by¢ rowniez wycofane zgodnie z tg decyzja tak , aby usytuowanie kazdej kolejnej
kondygnaciji, w stosunku do poprzedniej kondygnacji, ktéra w tym momencie tworzy juz fasade
budynku i by bylo to zgodne z interpretacja dokonang przez KIO . Taka zresztg interpretacje
warunkow tej decyzji w powyzszym zakresie przyjat sam zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na
jedno zpytan w tym zakresie . Skoro bowiem udzielona odpowiedz przez zamawiajacego stanowita
0 stopniowym cofhigciu danej kondygnacji budynku o mminmum 1,5 mw stosunku do poprzedniej
plaszczymy fasady to nie mozna przyjmowac , aby to nie odnostlo si¢ tylko i wylacznie do tej jednej
dodatkowej kondygnacji , a wiec oznacza to rowniez ,ze nie odnosit si¢ ten wymog rowniez do
poprzedzajacej dang kondygnacije nej kondygnacji ,a nie np. do calej pozostalej fasady budynku .
W ocenie Sadu Okregowego interpretacja udzielonej odpowiedzi w spornej kwestii dokonana przez
Izbg jest zatem nieprawidlowa 1 Sad Okregowy w calosci jej nie moze podzeli¢

Tym samym trudno jest tez uznac , aby nie byt zasadny takZze kolejny zarzut skargi
Zamawiajacego , a tyczacy si¢ naruszenia przepisu art. 191 ust. 1 a powolanej ustawy. Nalezy
bowiem za skarzacym w powyzszym stanie faktycznym przyjac ,ze uwzglednienie odwolania przez
Krajowa Izbe Odwolawcza nastgpito mimo braku naruszenia przepisdw ustawy przez
Zamawiajacego.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci kolejnych podniesionych w skargach zaratow
naruszenia przepis6w prawa materialnego zawartych w przedmiotowej ustawie trzeba wskazac ,ze
stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 powolanej ustawy sad konkursowy jest zespolem
pomocniczym kierownika zamawiajacego powolanym do oceny spekiania przez uczestnikow
konkursu wymagan okreslonych w regulaminie konkursu, oceny prac konkursowych oraz wyboru
najlepszych prac konkursowych. Sad konkursowy w szczegdlnosci sporzadza informacje o pracach
konkursowych, przygotowuje uzasadnienie rozstrzygniecia konkursu, a takze, w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1, wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie konkursu (ust. 2 ). Stosownie zas do zapisu
zust. 3 tego przepisu sad konkursowy w zakresie spraw, o ktorych mowa w ust. 112, jest
niezalezny. Majac na wzgledzie powyzsze zapisy trudno nie zgodzc sie ze skarzacymi ,ze tylko
sad konkursowy jest uprawniony do oceny spehiania przez uczestnikow konkursu wymagan
okreslonych w regulaminie konkursu i oceny prac konkursowych, a nastepnie wyboru najlepszych
prac , a nie np. kierownik zmawiajacego - przy czym w zakresie tych spraw sad konkursowy jest
rzeczywiscie niezalezny . Pomocniczy charakter sadu konkursowego odzwierciedla przyjeta przez
ustawodawce zasada jednoosobowej odpowiedzalnosci za prawidlowos¢ przeprowadzenia
wszelkich postepowan, ktora ponosi kierownik zamawiajacego. Mimo pomocniczego charakteru sad
konkursowy jak wynika z powyzszego przepisu jest cialem, do ktorego wylacznych kompetencji
nalezy merytoryczna ocena prac konkursowych oraz ocena spefniania wymagan warunkujacych
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udzat w konkursie. Zasadniczym celem dzialania sadu konkursowego jest wigc wybor najlepszych
prac konkursowych. W zakresie oceny spehiania wymagan przez uczestnikow konkursu sad
konkursowy jest zwigzany przepisami prawa zamowien publicznych, ustaw szczegdlnych
stanowigcych podstawe nadawania uprawnien niezbednych do opracowania prac konkursowych,



jeshi sa wymagane regulaminem konkursu. Ocena prac konkursowych odbywa si¢ na podstawie
kryteriow oraz ich znaczenia okreslonych w regulaminie. Oznacza to, Ze ani lista kryteriow, ani
przypisane im wagi nic mogg w trakcie oceny ulega¢ zmianom w wyniku uznaniowej decyzji sadu
konkursowego. Ze wzgledu na podejmowanie ostatecznej decyzji o wyniku konkursu przez
kierownika zamawiajacego, rolg sadu konkursowego jest zatem dostarczenie mu wymaganych
przepisami ustawy informacji niezbednych do podjecia takiej decyzji. Sad konkursowy jest w tym
zakresie niezalezny od kogokolwiek, w tym od kierownika zamawiajacego, ktory pomimo swej
odpowiedzalnosci za prowadzenie konkursu nie jest wladny nakazania sadowi jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w zakresie wykonywania kompetencji wiasnych przez sad. Kontroli podlega
wylgcznie respektowanie przez sad postanowien ustaw i regulaminu konkursu. Niezaleznosé sadu
konkursowego oznacza rowniez, ze wobec jego rozstrzygniec srodki ochrony prawnej w zakresie
oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych prac w ogdle nie przystuguja. Dokonana ocena
sadu nie moze by¢ wiec skutecznie wprost zaskarzona. Zaskarzeniu podlega¢ moze jednak decyzja
kierownika zamawiajacego, zatwierdzajaca rozstrzygniccie konkursu, jesh w rozstrzygnieciu
naruszone zostalo prawo, a mimo to zostalo ono zaakceptowane. Taka sytuacja miala miejsce w
ocenie Sadu Okregowego w niniejszym przypadku . Takie sformuowanie ograniczenia praw do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej na rozstrzygniecie sadu konkursowego oznacza wige , ze
protesty i odwolania oraz skarga na czynno$ci sagdu mogg by¢ skiadane wylacznie w odniesieniu do
dzatan lub zaniechan kierownika zamawiajacego w zakresie nadzoru. Mimo Ze nie moze by¢
skutecznie zaskarzona ocena prac dokonana zgodnie z prawem i postanowieniami regulaminu przez
sad konkursowy, to moZliwe jest zaskarzenie zatwierdzenia rozstrzygnigcia konkursu przez
kierownika zamawiajacego, jesli albo zatwierdzenie, albo samo rozstrzygnigcie podlegajace
zatwierdzeniu nie bylo zgodne z prawem. Tak wigc niezaleznos¢ , o ktdrej jest mowa w tym
przepisie nie oznacza ,ze ocena sadu konkursowego dokonana w zakresie przyznanych mu
uprawnien nie podlega pozmiejszej ocenie tak ze strony samego zamawiajacego , a tym bardziej ze
strony KIO w postepowaniu odwolawczym , czy tez tym bardziej ze strony sadu okregowego w
postepowaniu skargowym .Niezaleznos¢ nie oznacza bowiem tego ,ze jego decyzje wymykaja sig
spod wszelkiej kontroli w zakresie ich prawidlowosci 1 zgodnosci z prawem . Sad konkursowy co
nalezy jeszcze raz podkresli¢ jest organem pomocniczymiw tym tylko zakresie jest niezalezny
(por. takze komentarz do art. 113, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IIL.).

Chociaz zatem sad konkursowy moze sugerowa¢ kierownikowi zamawiajacego uniewaznienie
konkursu to jednak i bez takiego wniosku ten ostatni nie jest zwigzany w przypadku braku takiego
wniosku stanowiskiem sadu konkursowego w zakresie ostatecznego rozstrzygniecia konkursu .
Whbrew zarzutom skarg zamawiajacy ma pelny nadzor nad dzialaniami sgdu konkursowego 1 nie
ogranicza si¢ on tylko i wylgcznie do slepego akceptowania decyzji proponowanych przez sad
konkursowy .Stosownie do przepisu art. 114 tej ustawy kierownik zamawiajacego albo osoba przez
niego upowazniona sprawuje nadzor nad sagdem konkursowym w zakresie zgodnosci konkursu z
przepisami ustawy i regulaminem konkursu, w szczegdnosci:

1) uniewaznia konkurs;
2) zatwierdza rozstrzygnigcie konkursu.

Jak to wynika z literalnej tresci tego przepisu jest to nadto wyliczenie przykladowe , wymienienie
tylko dwoch z wielu innych uprawnien zamawiajacego przez ustawodawce i nie musi si¢ ono weale
tylko do tych czynnosci ogranicza¢ .Sad konkursowy podlega nadzorowi kierownika wylacznie w
zakresie zgodnosci przeprowadzenia konkursu z przepisami ustawy i przyjetym regulaminem
konkursu , a kierownik nie moze zosta¢ ubezwlasnowoliony w swoich decyzjach w tym zakresie i
np. zmuszony przez sad konkursowy do podejmowania decyzji , ktore nie sg zgodne z prawem w
zakresie rozstrzygnigcia konkursu Iub jego uniewaznienia . W trybie nadzoru moze on

zakwestionowac kazda czynnos¢ sadu niezgodng z ustawa 1 zazadad jej naprawienia. W wynika
wsponmianej wyzej modyfikacji zakresu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez
uczestnikéw konkursu takie rozwigzanie ma uzasadnienie, gdyz pozwala kierownikowi
zamawiajacego na wykonywanie wyrokow wydanych przez Krajowa Izbg¢ Odwolawczg ( por tez
komentarz do art. 114, art. 114 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(DzU.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien



publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. II1. ) . Tak wiec zarauty skarg sprowadzajace si¢ do

tego ,ze kierownik zamawiajacego byt zwigzany decyzjami sgdu konkursowego co do

rozstrzygniecia konkursu sg niezasadne i nie zasluguja na ich uwzglednienie . Nie zmienia to jednak
faktu ,ze w realiach przedmiotowego postepowania w spornym zakresie nie istnialy w ocenie Sadu
Okregowego ,zadne uzasadnione przestanki, aby proponowane przez sad konkursowy kierownikowi
zamawiajgcemu rozstrzygniecie konkursu bylo podwazane z powodu naruszenia przepisoOw prawa
przez ten organ.

Chociaz sama ocena dokonana przez Izbg jak wskazano wezesniej jest wadliwa , to nie
mozna juz przyjac , aby same warunki w jakich odbyla si¢ ta ocena , w jakich tej oceny dokonano
odbyly sie takze z naruszeniem przepisdw prawa jak chcg tego skarzacy . Nie sg bowiem zasadne
zarzuty skarg sprowadzajace si¢ do tego ,ze ocena dokonana przez Krajowa Izbe Odwolawcza
zostata dokonana z uwzglednieniem innych kryteriow merytorycznych, niz te ktore przyjela komisja
konkursowa oceniajac wszystkie pozostale prace (takze pracg strony przeciwnej odwolujacego sig
uczestnika konkursu), a tym samym ,ze doszo do naruszenia podstawowej zasady obowigzjace;
przy udzielaniu zamowien publicznych - zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania,
jak rowniez zarauty odnoszace si¢ do zaniechania porownawczego zapoznania si¢ z trescia
pozostalych prac konkursowych, a w szczegdinosci z trescig pracy odwohyjacego.

Przedmiotem rozstrzygniecia KIO byla bowiem tylko i wylacznie rozstrzygniecie konkursu w
zakresie jednej pracy konkursowej bo i samo odwotanie dotyczylo tylko jednej pracy , a nie prac
nnych uczestnikow postepowania konkursowego . Przedmiotem postepowania przed Izbg byta
zatem tylko 1 wylacznie ocena dokonana przez sad konkursowy pracy konkursowej przystgpujacego
do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego , a nie za§ ocena samej pracy
konkursowej , czy tez wreszcie nie ocena sadu konkursowego odnoszaca si¢ do mnych prac
konkursowych .Izba ustalala czy przedmiotowa praca konkursowa spelnia wymogi wynikajace z
regulaminu postgpowania 1 czy wiasciwie zostala ona oceniona przez sad konkursowy , czy tez w
tym wzgledzie sad konkursowy dopuscit si¢ uchybien . Przedmiotem tej oceny nie byla natomiast
ocena dzialan sadu konkursowego w stosunku do innych prac konkursowych , ocena kryteriow
stosowanych przez ten sad , jak rdwniez ocena samych prac konkursowych , ktore nie byly objete
wprost zarzutami zawartymi w odwolaniu uczestnika postgpowania konkursowego . Przedmiotem
postgpowania ani tez ustalen ze strony Izby nie byly tez wzajemne relacje istniejace pomiedzy
poszczegdnymi pracami konkursowyni, jak réwniez zawarto$¢ merytoryczna poszezegolnych prac
w tymw szczegolnosei tych prac , do ktorych nie odnosio si¢ wprost odwolanie .Nie istniala zatem
jak to zarzucaja skarzacy rowniez potrzeba pordwnywania prac konkursowych migdzy soba. Ocena
taka poréwnawcza byla zatem nie tylko zb¢dna , ale wrecz niedopuszczalna , gdy si¢ zwazy ,z¢
decyzja zamawiajgcego odnoszaca si¢ do innych prac konkursowych bedaca nastepstwem prac
podjetych przez sad konkursowy nie byla w ogdle przedmiotem odwolania, a wigc takze
postgpowania toczacego si¢ przed Izbg , jak rowniez w stosunku do tych prac w toku tegoz
postgpowania nie byly zglaszane zadne zaraity ze strony uczestnikow postepowania .Zarzity te
dopiero pojawily si¢ na etapie postepowania skargowego . Wydajac przedmiotowy wyrok Izba nie
rozstrzygala w ogdle zatem o zasadnosci tych zarautéw , a tym samym o zgodnosci pozostalych
prac z postanowieniami regulaminu i w tym zakresie nie nakazala oznaczonych dzialan czy
zachowan zamawiajacemu , ale tylko 1 wylgcznie nakazala zamawiajacemu odrzucenie pracy , ktdra
byla objeta toczacym si¢ przed nig postgpowaniem odwolawczym .

Powyzsze nie ozacza jednak ,ze zamawiajacy moze dokonac czynnosci, do ktorej zostat
zobowigzany zaskarzonym orzeczeniem KIO . Raj¢ maja skarzacy ,ze czynnosci powodujacej
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.odrzucenie ktdrej$ z prac konkursowych zamawiajacy nie moze podjac¢ samodzielnie , jak réwniez,
7e Zamawiajacy nie moze przyznac pierwszej nagrody pracy konkursowej, ktora decyzja sadu
konkursowego zajela drugie miejsce . Nalezy tu jeszcze raz wskazac ,ze decyze sadu konkursowego
nie sg objete srodkami ochrony prawnej przewidzianej w ustawie . Zamawiajacy w stosunku do
merytorycznych decyzji sadu konkursowego w sprawie rozstrzygniecia konkursu stosownie do
przepisu art. 114 ustawy moze podejmowac swoje rozstrzygnigcia w sprawie wynikow konkursu w
ocenie Sadu Okrggowego juz po dokonanym rozstrzygnieciu przez sad konkursowy. W stosunku do



tych decyzji moze natomiast podja¢ decyzje w zakresie zatwierdzenia wynikow konkursu , jezeli si¢
znimi zgadza , albo tez w zakresie uniewaznienia konkursu , gdy taka sugesti¢ przedstawi mu sad
konkursowy , albo tez gdy nie zgadza si¢ z decyza sadu konkursowego bowiem zostala ona podjeta
z naruszeniem przepisow prawa . W ocenie Sagdu Okregowego jak wskazano to juz powyzej
zamawiajacy nie jest natomiast uprawniony do samodzielnej oceny prac konkursowych oraz do
ustalania ostatecznych wynikow konkursu w odmienny sposob niz to pierwotnie uczynit sad
konkursowy . Oznacza to ni mniej ni wigcej tyle , Ze nie moze on dokona¢ samodzielnie zmian w
wynikach postgpowania konkursowego .Rowniez w ocenie Sadu Okregowego ani KIO , ani tez sad
rozstrzygajacy skarge od orzeczenia KIO nie jest uprawniony do dokonywania takiej oceny
projektow , ktora nalezy do wylacznej kompetencji sadu konkursowego . Organy te sg uprawnione
jedynie do ustalenia czy warunki konkursu zostaty dochowane , czy tez nie . Sad Okregowy nie
podziela nadto stanowiska zaprezentowanego przez Izbe w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
jakoby czynnos¢ pierwotnie nakazana zamawiajacemu zaskarzonym wyrokiem przez Izbe nie
prowadzita do koniecznosci uniewaznienia konkursu, bowiem nie bylo potrzeby w przedmiotowych
okolicznosciach dokonywania powtdmej oceny prac konkursowych , a nadto odrzuceniu pracy oraz
przyznaniu pierwszego miejsca kolejnej pracy, ktora uzyskala najwyzsza liczbe punktow, z uwagi na
formalnych charakter tych czynnosci, nie stoi na przeszkodzie fakt, iz zostali ujawnieni autorzy
poszczegdinych prac. Kierownik zmawiajacego jak wynika z przytoczonych wezesniej argumentow
nie ma mozliwosci oceny prac konkursowych 1 dokonywania ich ewentualnego odrzucenia . Jest to
wylaczna kompetencja sgdu konkursowego .Kierownik jednostki podejmuje jedynie ostateczne
decyzje co do samiych efektow postepowania konkursowego przeprowadzonego przez sad
konkursowy , a nie moze zastepowac sadu konkursowego w podejmowaniu tych decyzji, czy tez
wyrecza¢ w tych kwestiach sadu konkursowego 1niejako dziata¢ w jego zastgpstwie . W tym
zakresie co nalezy jeszcze raz podkresli¢ Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego przez
KIO . Przyznanie kierownikowi zamawiajacego takich uprawnien w zakresie np. odrzucania prac
konkursowych 1 zmieniania wynikéw prac sadu konkursowego , w tym przypadku by sie
sprowadzato do tego ,ze réwniez powinny by¢ ponownie oceniane przez niego pozostale prace
konkursowe celem ustalenia czy w stosunku do nich sad konkursowy nie zastosowat tych samych
kryteriow oceny co w stosunku do pracy , ktéra winna zosta¢ odrzucona. Takich uprawnien
kierownik natomiast nie ma , co nalezy jeszcze raz wyrazmie podkresli¢. Rowniez KIO co
podkreslano wezesniej nie miata za zadanie oceny prawidlowosci innych prac konkursowych pod
wzgledem zgodnosci z wymogami konkursu , ktdre nie byly objete wniesionym srodkiem ochrony
prawnej , gdyz decyzja ta , w tym zakresie co rowniez wskazano wyzej nalezala wezesniej tylko i
wylacznie do kompetencji sadu konkursowego i w wykonaniu tych obowigzkow sad konkursowy
przez zaden inny pomiot zastapiony byc nie mogt. Skoro wiec sam zamawiajacy nie dokonuje
oceny prac nie moze podejmowac rowniez samodzielnie decyzji o ich np. odrzucenia albo o
przydzale im nagréd i miejsc w konkursie . KIO nie mogla takze tym bardziej skutecznie dokonac
takiej oceny bowiem przedmiotem postepowania toczacego si¢ przed 1zbg nie byly inne prace
konkursowe 1 nie jest wiadome czy prace te spehialy te wymogi , ktore byly przedmiotem
odwolania czy tez nie . B¢dzie to podlegato natomiast ocenie dopiero na etapie zatwierdzenia
wynikow konkursu przez samego zamawiajacego .

Jak wynika zatem z powyzszego skutecznie mogla by¢ zaskarzona przez odwolujacego co
najwyzej decyzja zamawiajacego jako taka , a nie decyzja sadu konkursowego w zakresie
odnoszacymssie do prac konkursowych . W niniejszym przypadku przedmiotem zaskarzenia
srodkiem prawnym jakim byt protest , a nastgpnie odwolanie byla decyzja zamawiajacego w
przedmiocie zatwierdzenia przez niego rozstrzygnigcia sadu konkursowego w sprawie wyboru
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najlepszych prac . We wniesionym odwotaniu odwolujacy wnosit bowiem przede wszystkim o
uniewaznienie czynnosci zatwierdzenia rozstrzygniecia sadu konkursowego w sprawie wyboru
najlepszych prac konkursowych , a dopiero p6zniej o nakazanie zamawiajacemu odrzucenia pracy
konkursowej nagrodzonej w konkursie nagroda nr 1 i nakazanie zamawiajacemu przyznanie
kolejnosci nagrod . Te ostatnie uprawnienia jak wskazano wyzej nie nalezg do uprawnien
zamawiajacego lecz do uprawnien sadu konkursowego 1 zamawiajacy w tych uprawnieniach sadu
konkursowego zastepowac nie moze . Skoro zatem przedmiotem odwolania bylo samo
rozstrzygniecie konkursu przez zamawiajacego to przede wszystkim zaskarzone orzeczenie KIO
winno si¢ odnosi¢ do przedmiotu zaskarzenia , a nie do innych decyzji zamawiajacego , a tym
bardziej zas tych , ktdre nie mieszg si¢c w zakresie kompetencji zamawiajacego .W tym zakresie
wniesione skargi okazaly si¢ zatem rowniez zasadne



Skoro wiec w postepowaniu skargowym wykazano ,ze rozstrzygniecie konkursu przez
zamawiajgcego spehia wymogi postanowien regulaminu w zakresie zgodnosci projektu w
wymogami decyzji winno ono by¢ utrzymane w mocy , zas samo odwolanie oddalone .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 198 ust. 2
powolanej ustawy zmientt zaskarzony wyrok KIO w czesci obejmujacej pkt 1, 2 14 . Odwolanie
uczestnika postgpowania - konsorcjum Sad Okregowy oddalit umajac ,ze réwniez w zakresie
odnoszacym sie do zakresu objetego wniesionymi skargami nie zastugiwalo ono na uwzglednienie .
Zmiang orzeczenia KIO w zakresie kosztdw postepowania za pierwszg instancje przy uwzglednieniu
wyniku postepowania uzasadniat przepis art. 191 ust. 6 17 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2
rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow koszdw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich

o O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc , art.
rozliczaniagg kpc oraz art. 108 kpc w zw. zart. 194 ust. 2 powolanej ustawy .
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