Syen. akt IX Ga 228/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Przenioslo (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Boratynski

SO Malgorzata Skoczyriska

Protokolant: stazysta Katarzyna Szymanek
Ppo rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2009 roku w Lublinie

na rozprawie sprawy

z odwolania Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego WAMACO spokki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego

z udzialem zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki

Zdrowotnej we Wlodawie oraz wykonawcy Klima Bud Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne A. Szymoniuk, R. Albin, J. Miareczko, G. Wojcik, J. Wojcie spoki
jawnej w Lublinie

na skutek skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego WAMACO spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 wrzesnia 2009 roku
sygn. akt KIO/UZP 1173/2009

I. oddala skargg;
ii. zasadza od Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego WAMACO spdtki
z ograniczong odpowiedzalnoscia w Warszawie na rzecz Samodzielnego

Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wiodawie kwote 1200 zt
(tysiac dwiescie Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

IX Ga 228/09

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009r. Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie:

1) odrzucila odwolanie Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,,Wamaco” spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Dnia 19 listopada 2009 r.



Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej we Whodawie protestu z27 lipca 2009r.,
2) obciazyla odwolyjacego kosztami postgpowania.

W uzasadnieniu postanowienia Krajowa Izba Odwolawcza podala, ze zamawiajacy
prowadzi postepowanie na wykonanie rob6t budowlanych tj. instalacji klimatyzacji i
wentylacji w bloku operacyjnym na parterze i pigtrze budynku szpitala. Postepowanie to
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 29.01.2004r.
Prawo zamdwien publicznych. Warto$¢ zamowienia oszacowano na 270614,63 euro. W dniu
27.07.2009r. odwolyjacy wniost protest na zaniechanie odrzucenia przez zamawiajacego
oferty , Klima Bud” spdlki jawnej, uznanej za najkorzystniejsza. Zamawiajacy w ustawowym
terminie protestu nie rozpoznal.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 187 ust 4 pkt. 8 Prawa zamowien publicznych. Zgodnie z art. 184 ust 1 a tegoz prawa w
postepowaniu o wartosci nniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust 8 omawianej ustawy, odwolanie przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego spraw tam wymienionych. Do spraw tych nalezy min. odrzucenie oferty oraz
wykluczenie wykonawcey z postgpowania o udzielenie zamowienia. Odwolujacy nie
oprotestowat czynnosci wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego wilasnej oferty, lecz
czynno$¢ polegajacg na zaniechaniu wykluczenia innego wykonawcy 1 zaniechaniu
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Prawo zamdwien publicznych wyraznie odroznia w art.
180 ust 1 czynnosci od zaniechan, ktore mogg by¢ podstawa protestu. Dlatego odwolanie
nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust 4 pkt. 8 ustawy.

Odnoszac sie do pogladu odwolujacego, ze przyznanie prawa do odwotania tylko
niektérym podmiotom biorgcym udziat w postepowaniach o wartosciach ponizej tzw. kwot
unijnych i tylko co do niektorych czynnosci zamawiajacego, prowadziloby do
nieuzasadnionego zréznicowania uczestnikow postepowania, Izba stwierdzila, iz przed
nowela Prawa zamowien publicznych dokonang ustawa z4.09.2008r. (Dz U. Nr 171 poz

1058) uczestnicy takich postgpowan w ogole nie mieli prawa wnoszenia odwolan. Wobec
tego trudno twierdzi€, ze wprowadzenie mozliwosci wnoszenia odwolan tylko na niektore
czynnosci zamawiajacego ma charakter dyskryminujacy. Izba nie podzielita takze dokonanej
przez odwolujacego interpretacji art. 184 ust 1 a ustawy Prawo zamowien publicznych
sprowadzajacej si¢ do przyjecia, ze prawo wniesienia odwolania przysluguje takze na
zaniechanie przez zamawiajacego odrzucenia oferty konkurencyjnej i na zaniechanie
wykluczenia konkurenta z postepowania. Odwolyjacy twierdzil, ze interpretacja odmienna
bylaby sprzeczna z intencja ustawodawcy. Tymczasem z uzasadnienia projektu ustawy z
4.09.2008r. wynika, ze pkt. 3 14 art. 184 ust 1 a Prawa zamdwien publicznych mialy dotyczyc
wylacznie wykluczenia lub odrzucenia oferty wykonawcy wnoszacego odwolanie. (vide druk
nr 471, ). Wprost przewiduje to rowniez projekt rzadowy kolejnej

ustawy zmieniajacej Prawo zamowien publicznych. (vide proponowana w projekcie tres¢ art.
180 ust 2 pkt. 3 14 - druk nr 2310 httpz/orka.sejm gov.p). Z podanych przyczyn Izba
odwolanie odrzucila, (k-30 do 35).

Skarge na postanowienie Krajowej [zby Odwolawczej wniosto Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Handlowe ,,Wamaco” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie
domagajac sie jego zmiany polegajacej na: 1) uchyleniu zaskarzonego postanowienia, 2)
merytorycznym rozpoznaniu odwolania, 3) uniewaznienia czynnosci zamawiajacego wyboru
najkorzystniejszej oferty, 4) nakazaniu zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, 5) zasadzeniu na rzecz skarzacego koszdw postepowania,
ewentualnie uchylenia postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej i przekazania sprawy tenu
organowi do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit naruszenie nastgpujacych przepisow
Prawa zamowien publicznych: 1) art. 184 ust 1 a poprzez przyjecie, ze odwolanie przysluguje
tylko wowcezas, gdy czynnos¢ odrzucenia lub wykluczenia wykonawcy dotyczy tego
wykonawcy, ktory skfada odwotanie, 2) art. 89 ust 1 pkt. 3 w zw. zart. 7 ust 1 poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty , Klima Bud”, podczas, gdy firma ta zatrudnia projektantow
opracowujacych dla zamawiajacego projekt budowlano - wykonawczy inwestycji oraz
kosztorys inwestorski i z tej przyczyny posiadajg unikatowa wiedze z punktu widzenia
mozliwosci sporzadzenia oferty, 3) art. 24 ust 2 pkt. 2 iust 7 pkt. 1 poprzez zaniechanie



wykluczenia z udziahi w postgpowaniu ,,Klima Bud”, podczas, gdy pracownicy tej firmy
opracowywali projekt budowlano - wykonawczy instalacji wentylacji i klimatyzacji, co
oznacza, ze uczestniczyli w przygotowaniu przetargu, 4) art. 89 ust 1 pkt. 2 oraz art. 30 ust 5
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,,Klima Bud” jako sprzecznej z SIWZ, gdyz w wielu
pozycjach kosztorysowych oferta dopuszcza urzadzenia zamienne i wykonawca powinien
dostarczy¢ dokumenty potwierdzajace, Ze spehiajg one wymagania zamawiajacego, S5) art. 89
ust 1 pkt. 2 w zw. zpkt. Vust 1 pkt. 2 SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty , Klima
Bud” jako sprzecznej ze specyfikacja, gdyz w wykazie pracownikow firma ta wskazala min.
osobg zatrudniong w pelnym wymiarze czasu pracy w innej spolce a brak zobowigzania tej
spotki do udostepnienia pracownika, (k-38 do 45).

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga sformuowany w apelacji zarzut
naruszenia przez Krajowa Izbe Odwolawczg art. 184 ust 1 a) ustawy z29.01.2004r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz U. Nr 223 z2007r. poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”,
gdyz tylko w przypadku jego uwzglednienia zachodzilaby potrzeba oceny, czy w ramach
ewentualnego podzielenia kolejnych podniesionych w apelacji zarzutdw istotnie uznana za
najkorzystniejsza oferta , Klima Bud Przedsiebiorstwo Specjalistyczne A. Szymoniuk, R.
Albin, J. Miareczko, G. Wojcik, J. Wojcik” spdtki jawnej w Lublinie podlegalaby odrzuceniu,
a wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Powolany przepis stanowi, ze w postgpowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przysluguje
wylacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego: 1) wyboru trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, 2) opisu sposobu oceny spehiania
warunkow udzialu w postepowaniu, 3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdwienia, 4) odrzucenia oferty. Z kolej wg art. 180 ust 1 ustawy protest moze dotyczy¢
min. czynnosci podjetych przez zamawiajacego oraz zaniechania przez zamawiajacego
czynnosci, do ktorej jest obowigzany. Skoro wiec w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, w drodze
wyjatku od zasady obowigzujacej do dnia 24.10.2008r. tj. do chwili wejscia w zycie noweli
Prawa zamowien publicznych wprowadzonej ustawa z 4.09.2008r. o zmianie ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. Nr 171 poz 1058),
ustawodawca przewidziat moziwos¢ wniesienia odwolania wylacznie od rozstrzygnigcia
protestu dotyczacego wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia i
odrzucenia oferty a nie od rozstrzygniecia protestu dotyczacego zaniechania wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia i zaniechania odrzucenia oferty, to nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze art. 184 ust 1 a) pkt. 3 14 ustawy dotyczy takze
przypadkow, gdy zamawiajacy zaniechat wykluczenia wykonawcey z postgpowania o
udzielenie zamowienia i odrzucenia jego oferty. Dotyczace tej kwestii obszerne wywody
Krajowej Izby Odwolawczej, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, oparte na
uzasadnieniach projektéw zmian omawianej ustawy, Sad Okregowy w calosci podziela..

Wobec niedopuszczalnosci odwolania wniesionego przez skarzacego, odwolanie to
trafiie zostalo odrzucone przez Krajowa Izbg Odwolawczg, bez naruszenia art. 184 ust 1 a)

ustawy.

Niestwierdzenie naruszenia art. 184 ust 1 a) ustawy zwalnia Sad Okrggowy od oceny
pozostalych podniesionych w apelacji zarztow.

Wgart. 194 ust 1 ustawy na kazde orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (czyli
takZe na postanowienie odrzucajace odwolanie) stronom, oraz uczestnikom postepowania
odwolawczego przysluguje skarga do sadu. Wobec tego skarga wniesiona przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe ,,Wamaco” spdtke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Lublinie byla dopuszczalna i podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

W konsekwencji brak bylo podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 197 ust 1 ustawy, o co
wnioskowatl zamawiajacy.



Dopuszczalng ustawg skarge Sad rozpoznaje wydajac wyrok. (vide art. 198 ust 2
ustawy). Poniewaz bedaca przedmiotem rozpoznania skarga okazala si¢ bezzasadna, zostala
ona przez Sad oddalona na podstawie ostatnio powolanego przepisu.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi oparto na
art. 98 § 113 kpc w zw. zart. 99 kpc oraz art. 194 ust 2 ustawy, a nadto na § 9 ust 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz U. Nr 163 poz 1349 ze zm.).



