Sygnatura akt I Ca 849/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2009 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzat IT Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Bogdan Popielarczyk
Sedziowie: SO Beata Tabaka

SO Agnieszka Cholewa-Kuchta (spr.)
Protokolant: Aneta Nowak
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2009r. w Krakowie na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum w skladzie RE-BAU spolka z oo w Krakowie i Wizja
sp. z oo w Krakowie

przeciwko zamawiajgcemu Uniwersytetowi Pedagogicznenu im K omisji Edukacji
Narodowej w Krakowie

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 30 stycznia 2000r., sygn. akt KIO/UZP 81/09

oddala skargg 1 zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 3034 (trzy
tysigce trzydziesci cztery) 7t tytulem zwrotu koszOw postgpowania skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila odwolanie
Konsorcjum skiadajacego sie ze spokki pod firmg RE-BAU Spolka z 0.0. oraz WIZJA Spotka
z0.0. w Krakowie od rozstrzygnigcia zamawiajacego Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie oraz obciazyla Konsorcjum kosztami postgpowania, nakazujac zaliczy¢ na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 1.524,66 7t z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum oraz dokona¢ zwrotu kwoty 18.475,34 7t z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum W uzasadnieniu Izba podala, Zze
zamawiajacy Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
prowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe budynku
dydaktycznego Akademii Pedagogicznej w Krakowie z infrastrukturg techniczng przy ul.
Podchorazych 2 w ramach realizacji projektu Rozbudowa Akademii Pedagogicznej im KEN
w Krakowie. W dniu 30 grudnia 2008r. Konsorcjum wnioslo protest do zamawiajacego na
czynnos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum i na rozstrzygnigcie postepowania przez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Zozonej przez ABM SOLID S.A. z/s w Tarnowie. Konsorcjum
zarzucio zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. zart. 89 ust. 1 pkt
2, art. 8 ust 1 iart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dalej pzp, przez odrzucenie
ofert bez wymaganego prawem uzasadnienia faktycznego i prawnego; art. 7 ust. 1 pzp przez
naruszenie przez zamawiajacego zasady rownego traktowania wykonawcow; art. 89 ust. 1 pkt



2 pzp przez niewlasciwe zastosowanie oraz art. 91 ust. 1 pzp przez uznanie oferty ABM
SOLID S.A. z/s w Tarnowie za najkorzystniejsza w sytuacji, gdy za taka powinna zosta¢
uznana oferta Zozona przez Konsorcjum. Odwolyjace si¢ Konsorcjum domagalo sie
uniewaznienia czynno$ci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Konsorcjum
przywrocenia Konsorcjum do postepowania; uniewaznienia czynnosci zamawiajacego
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ABM SOLID S.A. z/s w Tarnowie oraz
powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem zasad okreslonych
w art. 91 pzp z uwzglednieniem oferty Zozonej przez Konsorcjum. Istnienie interesu
prawnego Konsorcjum uzasadnilo tym, ze oprotestowana czynnos¢ zamawiajacego skutkuje
pozbawieniem go mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego na realizacjg zadania.
Pismem z dnia 7 stycznia 2009r. zamawiajacy oddalit protest Konsorcjum. W dniu 16
stycznia 2009r. Konsorcjum wniosto odwolanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie na
podstawie art. 187 ust. 4 pt 3 pzp z uwagi na wniesienie protestu przez nieuprawniony
podmiot. Zakres pelnomocnictwa obejmowat jedynie reprezentowanie spotki w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, podpisanie i Zozenie oferty zamawiajacemu i
podpisanie umowy z zamawiajacym Natomiast nie upowaznialo do ZloZenia protestu. Izba
wskazala, Ze jeszcze pod rzadami ustawy o zamowieniach publicznych z 1994r. uksztattowat
si¢ poglad, ze do Zozenia protestu wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe. Analogiczny
poglad zostal wyrazony przez Krajowsa Izbe Odwolawczg m.in. w postanowieniach z dnia 5
maja 2008r. 112 czerwca 2008r.

W skardze na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamodwien Publicznych Konsorcjum zarzucito naruszenie art. 23 pzp w zw. z art. 98 k.c.
przez uznanie, ze pelnomocnictwo udzelone w dniu 1 grudnia 2008r. przez czlonka
Konsorcjum nie upowazmiala Lidera Konsorcjum do wniesienia protestu; art. 187 ust. 4 pkt 3
P7p przez uzanie, Ze protest wniesiony zostat przez podmiot nieuprawniony. Z ostroznosci
procesowe] na wypadek niepodzielenia przez sad powyzszych zarzutdéw skarzacy zarzucit
dodatkowo naruszenie prawa materialnego a to art. 104 kc w zw. z art. 103 ke przez brak ich
zastosowania. Rozstrzygnieciu polegajacemu na oddaleniu protestu Konsorcjum zarzucto
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. zart. 89 ust. 1 pkt 2, art. 8 ust 1 1art. 7 ust. 1 pzp przez
odrzucenie ofert bez wymaganego prawem uzasadnienia faktycznego 1 prawnego; art. 7 ust. 1
Pzp przez naruszenie przez zamawiajacego zasady rownego traktowania wykonawcow i
prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji; art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp przez niewlasciwe zastosowanie 1 wadliwe przyjecie, ze oferta
Konsorcjum nie odpowiadala tresci specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz art.
91 ust. 1 pzp przez uznanie oferty ABM SOLID S.A. z/s w Tarnowie za najkorzystniejsza w
sytuacji, gdy za takg powinna zosta¢ uznana oferta zozona przez Konsorcjum. Wskazjac na

powyzsze skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci 1 orzeczenia
co do istoty sprawy przez nakazanie zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty Konsorcjum, przywrocenie Konsorcjum do postepowania przetargowego,
uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej

przez ABM SOLID S.A. z/s w Tarnowie oraz powtorzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 91 pzp z
uwzglednieniem oferty zlozonej przez Konsorcjum. Skarzacy domagat si¢ nadto zwrotu
kosztow postgpowania na rzecz Konsorcjum takze przy uwzglgdnieniu kosztéw poniesionych
w zwigzku z rozpoznaniem odwolania, zgodnie z art. 198 ust. 5 pzp. Zdaniem skarzacego
postanowienie Izby nie bylo prawidiowe, bowiem udzielone pelnomocnictwo upowazmialo do
reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego p.:
,Zaprojektowanie 1 budowa budynku dydaktyczmego Akademii Pedagogicznej z
infrastrukturg techniczng przy ul. Podchorazych 2 w szczegdnosci do podpisania i zozenia
oferty zamawiajacemu, udzielania wszelkich wyjasnien i podpisywania umowy z
zamawiajacym. Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwo obejmowalo takze wniesienie
protestu na odrzucenie oferty. Jedynie z ostroznosci procesowej skarzacy powolat sic na
zachodzacy w sprawie przypadek z art. 104 kc. Zamawiajacy bowiem przyjat protest,
rozpatrzyt go merytorycznie i poinformowat reszt¢ wykonawcow o podjetej decyzji.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy domagat sie jej oddalenia jako bezzasadnej i
obcigzenia skarzacego kosztami niniejszego postgpowania.



Sad Okregowy zwazyt:

Istotg sprawy bylo rozstrzygniccie jaki charakter miato pelnomocnictwo z dnia 1
grudnia 2008r. udzelone liderowi przez czonka Konsorcjum, w szczegolnosci czy swym
zakresem obejmowalo czynnosci ochrony jakie przewiduje ustawa o zamowieniach
publicznych.

Poza sporem pozostaje, Zze przyjete jest od lat w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej a
wezesniej Zespolu Arbitrow a takze sadow rozstrzygajacych skargi od tych orzeczen, ze
pelomocnictwo udzielone liderowi do skiadania wszelkich $rodkdw ochrony tj. protestow,
odwolan 1 skarg musi mie¢ charakter rodzajowi tj zawiera¢ upowazmienie do reprezentacji w
takich postepowaniach (tak np. postan. ZA z 29.06.04r., UZP/Z0/0-948/04, postan. KIO z
16.06.09r., KIO/UZP 705/09, KIO/UZP 706/09) . PowyZzsze motywowane jest powolaniem
si¢ na tres¢ art. 98 ke, bo skladanie jakichkolwiek $srodkdéw odwolawczych w ramach
postepowania o uzyskanie zamowienia przekracza zakres zwyklego zarzadu. Ten poglad
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka by¢ dyskusyjny, zwazywszy na fakt, ze jedynym celem calej
ustawy 1 udzielonego w ogole pelnomocnictwa liderowi jest uzyskanie zamowienia a
wszystkie przeciez przewidziane w ustawie srodki ochrony shizg jego pozyskaniu. Zatem
skoro lider jest upowazniony do reprezentowania w postgpowaniu lub reprezentowania i
podpisania umowy to wydaje si¢ , ze takie pelnomocnictwo obejmuje takze skiadanie
$rodkéw zaskarzania bo odbywa si¢ to w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia i
zmierza $cisle do jego uzyskania. Jakie wiec sg podstawy do wymagania od czlonka
Konsorcjum udzelenia osobnego pelnomocnictwa do skladania protestow, odwolan i skarg,
Odpowiedz na powyzsze daje uklad samej ustawy, ktora wydzela z samego postepowania o
udzielenie zamowienia czynnosci polegajace na ochronie prawnej. Uklad ustawy o
zamdwieniach publicznych jest taki, ze w dziale 11 zawarte sg przepisy w zakresie
postgpowania o udzielenie zamowienia a w dziale VI srodki ochrony prawnej, zatem sam
ustawodawca wyodrebnit te czynnosci skargowe poza obreb samego postepowania cho¢
wszystkie one mogg mie¢ miejsce tylko w jego ramach na réznych jego etapach. Wynika to z
tego, ze te czynnosci moga ale nie musza by¢ przedsigbrane w trakcie postepowania, nie sa
koniecznym i niezbednym skladnikiem kazdego postepowania o udzielenie zamowienia,
strona moZe ale nie musi z nich korzysta¢. To uzasadnia zadanie od czlonka Konsorcjum
udzielenia liderowi pelnomocnictwa do czynnosci polegajacych na podjgciu ochrony prawne;.

Nie chodzi zatem o to aby samo pelnomocnictwo miato charakter rodzajowy, co
probuje wykazac skarzacy, ale o to by to pelnomocnictwo obejmowalo czynnos¢ skargowe
dajac upowaznienie do ich przedsiebrania przez umocowanego. Pelnomocnictwo z 1 grudnia
2008r., nie obejmuje swym zakresem czynnosci zaskarzania, jest to pelnomocnictwo z art. 23
u.2 ustawy o zmowieniach upowazniajace do dzalania w postepowaniu o udzielnie
zamdOwienia i podpisania umowy, nie zawiera w swej tresci upowaznienia do dokonywania
czynnosci majacych na celu skarzenie czynnosci zamawiajacego. Jak wyzej wykazano
podejmowanie czynnosci skargowych dla uzyskania zamowienia nie jest elementem
podstawowym, nie musi mie¢ miejsca dla pozyskania zamowienia, dlatego ten rodzaj
czynnosci nie obejmuje pelnomocnictwo do dzatania w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. ,,Skarzenie si¢” nie jest elementem koniecznym i niezbednym postepowania o
udzelnie zamowienia, dlatego tez nie obejmuje tego ogdine pelnomocnictwo do dzatania w
postepowaniu o udzelnie zamowienia, do tego rodzaju czynnosci wymagane jest
pelomocnictwo rodzajowe gdyz te przekraczaja zwykly, jakby podstawowy zakres
czynnos$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Brak pelnomocnictwa powoduje bezskutecznos¢ zozonego protestu i nie moze zosta¢ on
sanowany poprzez pozniejsze jego uzupekienie, przepisy bowiem regulujace tryb skiadania
protestow i odwolan nie przewidujg takiej moZzliwosci.

Art. 104 ke mowigcy o dokonaniu czynnosci jednostronnej bez umocowania stwierdza
niewaznos¢ takiej czynnosci, zdanie 2 tegoz przepisu a takze art. 103 ke w ogdle nie znajduje
zastosowania w tejze sytuacji procesowej albowiem zgoda "na dzialanie bez umocowania"
zaklada $wiadomos¢ po stronie adresata o§wiadczenia braku takiego umocowania u osoby
dokonujacej jednostronnej czynnosci prawnej. W rachube wchodzi zatem zgoda udzielona
dopiero po uzyskaniu takiej wiedzy, a w tejze sprawie zamawiajacy po uzyskaniu wiadomosci



0 dzalaniu bez umocowania skarzacego (z orzeczenia KIO) konsekwentnie w tym
postepowaniu wnosit o oddalenie skargi podzielajac skarzone orzeczenie zatem takowej
zgody nie mozna domnienywac.

Skoro wiec skarzace Konsorcjum skladajac protest nie wylegitymowalo sig
pelhomocnictwem upowazniajagcym do podjecia ochrony prawnej ten nie mogh zostac
skutecznie Ztozony i podlegat odrzuceniu, mimo iz zamawiajacy wadliwie rozpoznat go
merytorycznie, KIO z urzedu bada skutecznos¢ Zlozonego odwolania a to uzaleznione jest od
wezesniejszego whiesienia protestu (art. 187 u.4 pkt.3 ustawy). Zasadnie zatem odwolanie
podlegalo odrzuceniu a z przyczyn przytoczonych wyzej Zozona skarga nie mogla zosta¢

uwzgledniona.

Orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw.zw zw.zz art. 198 u.2 zd.l ustawy
prawo zamowien publicznych. O kosztach postgpowania w oparciu o art. 98 kpc w zw.z art.
191 par.lkpc w zw.z art. 194 u.2 ustawy prawo zamowien publicznych.

Na oryginale wi, we podpisy
Zgodnos¢ z orygi m stwierdza

Agnieszk raca
Protokolar dowy



