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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy w Pozmaniu Wydziat X Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie: SSO Ewa Kazmierczak
SSO Ryszard Trzebny
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2009 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Konsorcjum firm:

1) Lafrentz Polska spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu
oraz

2) Grontmij Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Poznaniu,
przy udzale Zamawiajagcego Gminy Pila

oraz Odwoluyjacego Konsorcjum firm:

1) ECM Group Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
‘Warszawie, oraz

2) Menadzer Budownictwa inz Jozef Kolosowski spotka jawna z siedzibg w
Pszczynie

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 2
lipca 2009 r.,
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postanawia:
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SSO Ryszard Trzebny
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Wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zambdwien Publicznych (dalej KIO), po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez
konsorcjum firm: ECM Group Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Warszawie (lider) oraz Menadzer Budownictwa inz. Jozef Kolosowski spotki jawnej z siedzibg
w Pszczynie (partner) od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego Gming Pila protestu z dnia 14
maja 2009 r., uwzglednila odwolanie 1 nakazala powtorzenie czynnosci oceny ofert z
udzatem oferty Odwolujgcego i obcigzyta Gming Pila kosztami postgpowania.

Z powyzszym rozstrzygnigciem K10 nie zgodzit si¢ uczestnik postgpowania po stronie
Zamawiajacego, tj. konsorcjum firm: Lajrentz Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Poznaniu (lider) oraz Grontmij Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Poznaniu (partner), ktory w dniu 22 lipca 2009 r. Zozyt do
Sadu Okregowego w Poznaniu za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
skarge domagajac si¢ zmiany orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej w calosci poprzez
utrzymanie w mocy rozstrzygniecia podjetego przez Zamawiajacego oraz zwrot koszow
sagdowych. Skarzacy zarzucit naruszenie szeregu przepisow ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych, kodeksu cywilnego, kodeksu pracy i ustawy o swobodzie dzialanosci
gospodarczej.

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2009 r. skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow
formalnych skargi poprzez przestanie dowodu, ze skarga zostala nadana bezposrednio w
ustawowym terminie przeciwnikowi skargj, tj. Zamawiajagcenu oraz Odwolujacenu sie, w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r., skarzacy nadeslat
dowody nadania odpisu skargi stronie przeciwne;.

Nadto, pismemz dnia 12 sierpnia 2009 r. Odwolujacy - konsorcjum firm ECM Group
sp. z 0.0. oraz Menedzer Budownictwa inz Jozef Kotosowski sp.j., Zozyli odpowiedz na
skargg, w ktdrej wniesli o oddalenie skargi i obcigzenie Skarzacego kosztami postepowania
przed Sadem Okregowym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej PZP), na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania
odwolawczego przystuguje skarga do sadu. Art. 195 ust. 1 PZP przewiduje, Ze skarge wnosi
sie do sadu okregowego whasciwego dla siedzby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego.
Stosownie do art. 195 ust. 2 PZP, skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis
przeciwnikowi skargi.

Art. 197 ust. 1 PZP obliguje Sad do odrzucenia na posiedzeniu niejawnym skargi
wriesionej po uplywie termmnu lub niedopuszczalnej z innych przyczyn, jak rowniez skargj,
ktorej brakdw strona nie uzupelnila w terminie.

W przedmiotowej sprawie skarga podlegala odrzuceniu z uwagi na niezachowanie
przez skarzacego warunkow formalnych.

Cytowany wyzej art. 195 ust. 2 PZP przewiduje wymdg formalny skargi polegajacy na
jednoczesnym przestaniu jej odpisu przeciwnikowi. O ile samo niedolaczenie do skargi
dowodu nadania odpisu przeciwnikowi stanowi brak formalny podlegajacy vaupehieniu
przy zastosowaniu art. 130 § 1 k.p.c., o tyle obowigzek jednoczesnego przestania odpisu
skargi jej przeciwnikowi jest warunkiem formalnym, od ktérego uzale/nia sie skutecznosé
whiesienia skargi. Skoro przestanie przeciwnikowi odpisu skargi ma nastapi¢ jednoczesnie z



jej wniesieniem, obowigzkiem skarzacego jest przestanie odpisu w tym samym dniu, w
ktérymnadat on skarge do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, w kazdym razie nie
pozniej, niz w ostatnim dniu 7dniowego terminu do wniesienia skargi. W sytuacji, gdy
skarzacy przesiat przeciwnikowi odpis skargi po uplywie terminu wskazanego w art. 195 ust.
2 PZP, skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (tak np. Krzysztof Padrak, Skarga
do sqdu, Zambwienia Publiczne Doradca 2008/9/44).

W przedmiotowej sprawie wyrok KIO zostat dorgczony skarzacemu w dniu 15 lipca
2009 1. (k. 141). Skarga zostala nadana w ustawowym terminie, tj. w dniu 22 lipca 2009 r.
jednakze - jak wynika z zataczonych dowoddw jej nadania - odpis skargi zostat wyslany do
przeciwnikéw skargi w dniu 27 lipca 2009 r., a zatem po uplywie terminu na wniesienie
skargi (k. 137). Nadanie w dniu 27 lipca 2009 r. odpisu skargi dla jej przeciwnikow nie
spelnito wymogu jednoczesnos$ci przestania odpisu skargi wynikajgcego z art. 195 ust. 2
PZP.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 197
ust. 1 PZP orzektjak w sentencji postanowienia.

SSO Piotr Majchrzak

SSO Ewa Kazmierczak

SSO Ryszard Trzebny

Orygnat nalezycie podpisau;.
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