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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski

Sedziowie: SSO Malgorzata Kowalska (spr.)

SSO Olga Gomowicz - Owczarek
'm Protokolant: sekr. sadowy Barbara Sojka
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PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2009 r. w Katowicach

sprawy z odwolania RPS Consulting Engineers Limited, West Pier Business
Campus Dun Laoghaire Co. w Dublinie

przeciwko Gornoslaskiemu Zwigzkowi Metropolitalnenu w Katowicach

z udzialem przyste¢pujacego do postepowania Socotec Polska Spolki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Przedsiebiorstwa Ustugowego
,,Potudnie 11 Spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Krakowie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi zamawiajacego Gomoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego
w Katowicach oraz przystepujacego do postepowania Socotec Polska Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Przedsiebiorstwa Ustugowego
,,Potudnie I Spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Krakowie

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 19 czerwca 2009 1. sygn. akt UZP KIO 719/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala
odwolanie oraz uchyla punkt 2. pdpkt 2.;

2. zasadza od RPS Consulting Engineers Limited, West Pier Business

Campus Dun Laoghaire Co. w Dublinie na rzecz

Dnia 19 pazdziernika 2009 r.



- Gornoslgskiego Zwigzku Metropolitainego w Katowicach
kwote 6.600,00 7t (sze$¢ tysiecy szescset Zotych)

- Socotec Polska Spolkki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
1 Przedsiebiorstwa Ustugowego ,,Potudnie II” Spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Krakowie kwotg 6.600,00 7t (sze$¢ tysiecy
szeséset Zlotych)

tytulem zwrotu koszdw postepowania skargowego.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gormoslaski Zwigzek Metropolitalny w Katowicach wszczat
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem byto wykonanie
dokumentacji przedprojektowej wraz z wnioskiem aplikacyjnym dla projektu pn. , System
gospodarki odpadami dla miast Gornoslaskiego Zwiazku Metropolitalnego wraz z budowa
zakladow termicznej utylizacji odpadéw Nr sprawy 42/W/2009”.

Zamawiajacy odrzucit oferte RPS Consulting Engineers Limited, West Pier Business
Campus, Dun Laoghaire Co. Dublin, gdyz wbrew zapisom siwz nie zostala zlozona w jezyku
polskim. Decyzja Zamawiajacego zostala zaskarzona protestem. Zamawiajacy protest
odrzuctt, jako spozniony.

W dniu 28 maja 2009 r. zostalo Zozone odwolanie od nastgpujacych czynnosci:
1) odrzucenia protestu;
2) odraucenia oferty wykonawcy;

3) wyboru oferty innego wykonawcy.
W odwolaniu zarzucono:

naruszenie art. 180 ust. 112 oraz 7 i 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. DzU.2007 r. Nr 223 poz1655) zwanej dalej ,ustawa”, jak rdwniez
przepisow art. 7881 k.c. w zw. z art. 14 ustawy oraz przepisow art.1 pkt.3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (RzymI) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe i punktu 12 czgsci drugiej irlandzkiej
ustawy Electronic Commerce Act, 2000 (numer 27 z 2000) majace istotny wplyw na wynik
postepowania poprzez odrzucenie protestu wykonawcy, pomimo iz protest wniesiony zostat
we whasciwej formie oraz we whasciwym terminie, w ktorym Zamawiajacy mogt zapoznac sie
zjego trescia albowiem wykonawca wystal do Zamawiajgcego pisenny protest, opatrzony
elektronicznie powielonym podpisem jego przedstawiciela, co byt réwnoznaczne z
zachowaniem formy pisemnej

iw dniu 8 maja 2009 r. poinformowat Zamawiajacego o tresci wyslanego protestu poczta
elektroniczng zalaczajac jego kopig, a naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik

postepowania, albowiem Zamawiajacy nie odnidst si¢ do zarzutdw zawartych w protescie i
nie ocenit ponownie oferty, dokonujac zas oceny zarzutow zawartych w protescie powinien



protest uwzgledni¢ i ponownie oceni¢ oferte wykonawcy jako nie podlegajaca odrzuceniu
oraz jako oferte najkorzystniejsza;

naruszenie art.89 ust. pkt.11pkt.2 ustawy Pzp majace istotny wplyw na wynik postgpowania
poprzez odrzucenie oferty pomimo, ze oferta wykonawcy jest zgodna z ustawa 1jej tres¢
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz), albowiem formularz
oferty zostat sporzadzony w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim, a oba formularze
podpisane byly przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy, ponadto nawet
gdyby hipotetycznie

i blednie przyjac, iz oferta zostala Zlozona w jezyku angielskim, to nalezaloby uznac, ze
zawierala thimaczenie takiej oferty na jezyk polski potwierdzone przez wykonawce,
stosownie do postanowienia XVIII.7 siwz. Wskazane zas$ naruszenie mialo istotny wplyw na
wynik postepowania, albowiem gdyby oferta wykonawcy nie zostala odrzucona,

Zamawiajacy w wyniku oceny ofert musialby wybra¢ oferte wykonawcy jako oferte
najkorzystniejsza! udzelitby wykonawcy zamdwienia publicznego;

naruszenie art.91 ust.1 w zwigzku z art.2 pkt.5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty nnego
wykonawcy, ktdra nie jest oferta najkorzystniejsza wedhug kryteriow okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia (Siwz).

W powolaniu na powyzsze zarzuty, w odwolaniu zawarto zadanie:
uznania, iz protest wniesiony zostat we wiasciwej formie oraz we wlasciwym terminie, w
ktérym Zamawiajacy mogl zapoznad si¢ z jego trescia;

uznania, iz oferta odwolujacego byla zgodna z ustawa 1 jej tres¢ odpowiada tresci siwz oraz,
7e oferta wybrana przez Zamawiajacego nie jest oferta najkorzystniejsza, bowiem
najkorzystniejsza jest oferta Odwolujacego i wniost

0 nakazanie Zamawiajgcenmu powtorzenia czynnosci oceny ofert, w tym oferty Odwolujacego
oraz zadanie zasadzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwoluyjacego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych oraz na podstawie
rachunkow, ktore przedlozone zostang na rozprawie.

W ocenie Odwolujacego brak bylo podstaw do odrzucenia protestu. W dniu
8 maja 2009 r. Zamawiajacy zostal poinformowany o tresci wyslanego protestu poczta
elektroniczna, z zalaczeniem jego kopii. Oryginat protestu Zamawiajacy otrzymat 11 maja
2009 r.

Zgodnie 7z art. 180 ust.2 ustawy Pzp protest wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu naleZzytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, przy czym protest uwaza si¢ za
wniesiony z chwilg gdy dotart on do zamawiajacego w taki sposob, ze mogt zapoznac si¢ z
jego trescia.

Odwolujacy umat zatem, ze skoro Zamawiajacy w dniu 8 maja 2009 r. otrzymat drogg
elektroniczng kopie protestu, to w tym dniu mogl zapoznac sig
z trescig oryginalnego protestu, jaki zostat do niego wyslany.

Odwolujacy przywolat rowniez art.61§2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy, w mysl ktdrego
os$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie

z chwilg gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby
osoba ta mogla zapoznad si¢ z jego trescia.

Odwolujacy wskazal, ze regulacja powyzsza odpowiada wymaganiu art. 11 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (2000/31/WE) z 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegoinosei handlu elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handliu
elektronicznym) (Dz Urz WE 2000 L 178/1). Uregulowanie to jest logicznym nastgpstwem
wynikajacym z samej techniki transmisji danych

w Internecie. Przesylanie danych poczta elektroniczng bowiem polega na tym, ze wiadomosé



prawidlowo wprowadzona do komputera nadawcy i przekazana przez Internet trafia do
serwera dostawcy ustug internetowych 1 - zakladajac prawidlowe dzalanie urzadzen - od
razu jest dostepna dla adresata (posiadacza elektronicznej skrzynki pocztowej). Dlatego w
dyrektywie, a w Slad za nig w §2 art.61 postanowiono, ze chwilg wiasciwa dla oceny, kiedy
adresat mogl zapoznac sig

z trescig oswiadczenia woli w postaci elektronicznej jest chwila wprowadzenia o$wiadczenia
przez skladajacego je do srodka komunikacji elektronicznej. Wprowadzenie musi nastapic w
sposéb skuteczny, to znaczy umoZliwiajacy adresatowi sciggnigeie wiadomosci z serwera do
jego komputera 1 wyswietlenie jej na monitorze w czytelnej postaci. Z samej natury transmisji
danych pocztg elektroniczng wynika, ze chwila wyslania wiadomosci czasowo pokrywa sie
niemal idealnie

z chwilg pojawienia si¢ jej w serwerze odbiorczym. Dlatego wprowadzenie o$wiadczenia
woli nalezy uza¢ za dokonane z chwilg wplywu do serwera, z ktorego adresat moze je
$ciggna¢ do swojego komputera. W rzeczywistosci wigc nie wymaga sie nawet odebrania
wiadomosci (Sciagnigeia do komputera odbiorcy), wystarcza bowiem sama moZiwo$é

zapoznania si¢. Internetowa skrzynka poczty elektronicznej umozliwia, w przeciwienistwie do
zwyklej skrzynki pocztowej, w sposob nieprzerwany (ciagly) zardwno przyjmowanie, jak i
odbidr wiadomoscei przesylanych poczta elektroniczng, jest wige caly czas otwarta dla jej
posiadacza. Te szczegdine cechy poczty elektronicznej sprawiaja, ze kazdy uzytkownik
Internetu korzystajacy

7z poczty elektronicznej, w normalnym toku rzeczy, moze (i z reguly to czyni) codziennie
kontrolowa¢ stan swojej skrzynki odbiorczej.

Réwnoczesnie Odwolujacy podniost, iz wymdg pisemnej formy protestu przewidziany w
siwz zostat zachowany skoro oryginat pisemnego protestu zostat wyslany Zamawiajacenu
poczta kurierska i odebrany przez Zamawiajacego.

W odniesieniu do zarzutu Zamawiajacego, iz pod trescig dostarczonego poczta kurierskg
protestu widniata j edynie kserokopia podpisu Pana Larrego O * Toole reprezentyj acego
wykonawce Odwolujacy zarzuctl, iz stwierdzenie to nie polega na prawdzie, albowiem podpis
ten umieszczony zostal na przestanym dokumencie poprzez ,,wklejenie”” zeskanowanego
oryginalnego podpisu Pana Larrego O’ Toole

w trakcie edycji dokumentu w edytorze tekstow, a nastgpnie caly dokument wraz

z tym podpisem zostat wydrukowany. Opatrzenie protestu takim elektronicznym facsimile
podpisu niewatpliwie nie stanowilo wlasnorecznego podpisania go przez przedstawiciela
skiadajacego protest, niemniej jednak w swietle obowigzujacych przepisow bylo
réwnoznaczne z zachowaniem formy pisenmej z nastepujacych powodow.

Dokument, ktérego problem dotyczy, sporzadzony zostat w Irlandii i o kolizji ustaw
rozstrzyga¢ bedzie art. 12 Prawa prywatnego miedzynarodowego stanowiacy, ze co prawda
forma czynnosci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnoscei, niemniej jednak
wystarcza zachowanie formy przewidzane] przez prawo panstwa,

w ktdrym czynnos¢ zostaje dokonana. Skoro wigc powolany wyzej przepis irlandzkiej ustawy
wyraznie przewiduje, Ze jezeli jakakolwiek osoba jest zobowigzana do przedstawienia na
pismie informacji, badz wynikaja dla niej okreslone konsekwencje, jezeli nie zostanie
dokonane to pisemne, wowczas ta osoba moze dokonac tego

w formie elektronicznej, w dowolny sposob. W tym takze w drodze komunikacji

elektronicznej. W tym dowolnym sposobie miesci si¢ takze umieszczenie zeskanowanego
podpisu na dokumencie sporzadzonym na pisiie.

Wskazat takze Odwolujacy, ze rozwazajac problem w oparciu o wylacznie polskie
przepisy, czy umieszczenie facsimile podpisu na protescie bylo wystarczajace dla przyjecia, iz
zostat on skutecznie doreczony, to specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie

okreslala, iz protest musi by¢ opatrzony wiasnorecznym podpisem i wykluczone jest jego



elektroniczne powielenie. Zastosowana przez Odwohyjacego si¢ forma, ktorg mozna okresli¢
mianem ,,formy dokumentowe;j”” jest niewatpliwie jakimé rodzajem formy pisennej, znanej 1
regulowanej ustawowo w polskim prawie (stanowiacy, iz na dokumentach na okaziciela
podpis diunika moze by¢ odbity sposobem mechanicznym), nawet gdyby nie spehniala ona
wymogow zwyklej formy pisemne;j

zprzepisu art. 78§81 k.c.

W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty.
Whrew stanowisku Zamawiajgcego oferta zostala zozona zarowno w jezyku polskim jak i w
jezyku angielskim, poniewaz w ofercie znajdowat si¢ zalacznik nr 1 (formularz ofertowy)
sporzadzony w jezyku angielskim jak 1w jezyku polskim. Formularz ofertowy sporzadzony w
jezyku angielskim podpisany byt przez Pana Larrego O’ Toole upowaznionego do
samodzielnego reprezentowania wykonawcy zgodnie z dolaczonym do oferty

pelnomocnictwem oraz dodatkowo przez Panig Malgorzate Magier réwniez upowazniong do
samodzielnego reprezentowania wykonawcy, zgodnie z zalaczonym do oferty
pelomocnictwem.

Jako dowdd wskazat:

formularz oferty wykonawcy w jezyku angielskim podpisany przez Pana Larrego O Toole
oraz Panig Malgorzat¢ Magier;

formularz oferty wykonawcy w jezyku polskim podpisany przez Panig Malgorzate Magier;
pelomocnictwo dla Pana Larrego O’ Toole do samodzielnego reprezentowania wykonawcy;
pelomocnictwo dla Pani Malgorzaty Magier do samodzielnego reprezentowania

wykonawcy;
wydruk danych spolki wraz z thimaczeniem.

Dalej podniost Odwolujacy, iz nawet gdyby hipotetycznie 1 blednie przyjac, iz oferta
wykonawcy sporzadzona zostala w jezyku angielskim, to w Swietle wskazanych wyzej
okolicznosci niewatpliwie uznac nalezaloby, iz do dokumentu oferty sporzadzonej

w jezyku angielskim dolaczone zostalo thimaczenie oferty na jezyk polski.

Odwotujacy wskazal, ze w czesci XVIII pkt.7 siwz wskazano, iz oferta wraz

z zalgcznikami musi by¢ sporzadzona na pismie w jezyku polskim, jednoczesnie jednak
wskazano, iz dokumenty wystawione w jezyku obcym nalezy skiada¢ wraz

z thimaczeniem potwierdzonym przez wykonawce lub przez osobe uprawniona do
reprezentowania wykonawcy.

Dalej stwierdzt, iz oferta ztozona w postgpowaniu 0 zamowienie publiczne w formie

pisennej z wiasnorecznym podpisem pod trescia oferty jest niewatpliwie dokumentem. Skoro
za$ oferta jest dokumentem, to w mysl siwz, jezeli uznac, iz zostala wystawiona w jezyku
obcym, jej tres¢ moglaby by¢ stwierdzona thimaczeniem potwierdzonym przez wykonawce
lub osobe upowazniona do reprezentowania wykonawcy.

Nawet zatem gdyby hipotetycznie i blednie z jakichs przyczyn przyjac, iz oferta wykonawcy
sporzadzona zostala w jezyku angjelskim, to uznac nalezaloby, ze do formularza oferty
sporzadzonego w jezyku angielskim i podpisanego przez osoby uprawnione do
reprezentowania wykonawcy dolaczone zostalo jego thimaczenie na jezyk poskki podpisane
przez Pania Malgorzate Magier upowazniong do reprezentowania wykonawcy. W tej sytuacji
przyjmowanie, Ze jej wiasnoreczna adnotacja obok wlasnorgeznie Zlozonego podpisu o tresci
,Za zgodnos$¢ z oryginalem” przesadza o tym, ze dw dokurment jest tylko kopia jest
nadmiernym formalizmem, bowiem podpisujaca wystepowala skladajac swoj podpis jako
upowazniony do Zozenia oferty przedstawiciel wykonawcy.

Podniost réwniez, iz Dyrektywa 2004/18/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 31
marca 2004 r. dotyczaca koordynacji procedur udzelania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi stanowi, iz

,» udzielanie zamowien, na ktére w Panstwach Czlonkowskich zawarte zostaly umowy w



imieniu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotow prawa
publicznego, podlega poszanowaniu zasad Traktatu, a w szczegolnosci zasady swobody
przeplywu towardéw, swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ushig, a takze
zasad, ktore si¢ z nich wywodzg takich jak: zasada réwnego traktowania, zasada
niedyskryminacji, zasada wzajemnej uznawalnosci, zasada proporcjonalnosci oraz zasada
przejrzystosci. Niemniej jednak, w przypadku zamowien publicznych powyzej pewnej
wartosci, wskazane jest opracowanie wspdlnotowych przepisow koordynujacych krajowe
procedury udzelania takich zamowien, ktore beda oparte na tych zasadach w sposob
umozliwiajacy ich skuteczne wdrozenie oraz zapewniajacy otwarcie zamowien publicznych
na konkurencje. Wspomniane przepisy shizace koordynacji powinny by¢ zatem
interpretowane zgodnie z wymieniony mi powyzej regulami i zasadami oraz innymi regulami
Traktatu”.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy podnidst, iz regulacje prawa zamowien
publicznych Unii Europejskiej maja zastosowanie we wszystkich Krajach Czonkowskich
Unii Europejskiej 1 maja pierwszenstwo przed imnymi regulacjami

w szczegoinosei krajowymi. W szczegdinoscei zatem przydzielaniu zamowien publicznych
maja objete tymi regulacjami zasady przejrzystosci i rdOwnego traktowania.

Zdaniem Odwolyjacego, Stanowisko Zamawiajacego, iz oferta Odwolujacego sie wykonawey
nie zostala zlozona w jgzyku polskim opiera si¢ na interpretacji, ktorej w zaden rozsadny
sposob nie mozna bylo przewidzie¢ 1 ktdra nie wynika z siwz ani z przepisOw ustawy i jest
sprzeczna z zasada przejrzystoscl. Zastosowanie interpretacji przyjetej przez Zamawiajacego
omacza zatem dyskryminacje firmy zagranicznej jakgjest odwolujacy si¢ wykonawca, ktora
to firma regularnie i z pozytywnym wynikiem sklada oferty w innych panstwach Unii
Europejskiej zgodnie z Prawem o Zamowieniach Publicznych UE. Odrzucenie oferty
wykonawcy jak réwniez innych ofert pochodzacych od doswiadczonych i rzetelnych firm w
oparciu o przyczyny wskazane przez zamawiajacego a nastgpnie wybodr oferty firmy
oferujacej cene ponad 50% wyzsza od najnizszej i1 ktora to firma posiada mniejsze
doswiadczenie w realizacji podobnych projektow stanowi naruszenie zasad rownego
traktowania oraz dostgpu przedstawionych w Dyrektywach UE.

W ocenie Odwolyjacego postepowanie Zamawiajacego bylo niezgodne
7 zasadami rownego traktowania, niedyskryminacji oraz przejrzystosci i tynze samym
uniemozliwia uznanie przetargu zorganizowanego przez Zamawiajacego jako otwartego na
uczeiwa konkurencje i zachowujacego przepisy o Zamowieniach Publicznych UE.

Réwniez z tej przyczyny odrzucenie oferty odwolyjacego si¢ bylo w jego ocenie bledne.

Wskazat takze Odwolujacy, Zze w niniejszym postgpowaniu jedynym kryterium
wyboru byla cena, a oferta Zozona przez Odwotyjacego byl najtanszg oferta.

KIO orzekajac o zasadnosci zarzutdw podniesionych w odwolaniu uznala, ze
zashiguje ono na uwzglednienie.

Wskazala, ze przy rozstrzyganiu nalezalo mie¢ na uwadze, ze Odwolujacy posiada siedzibe
poza granicami Polski to jest w Dublinie.

Biorac pod uwage powyzsza okolicznos¢ KIO uzmnala, ze wymog pisemnosci
zastrzezony dla protestu w siwz stanowi naruszenie obowigzujacej zasady
w zamowieniach publicznych o zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow sprecyzowang w art.7 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy
przeprowadza postepowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow.

Zdaniem KIO krajowym wykonawcom fatwiej jest dotrzymaé postawiony wymog
pisemnej formy protestu. Wykonawcom zagranicznym trudniej jest dotrzyma¢ wymogu
pisemnoscei protestu z uwagi na dzielacg odleglos¢ siedziby Zamawiajacego od siedzby

Wykonawcy zagranicznego (Odwolujacego), dlatego za zasadne uznala twierdzenie
Odwolujacego o naruszeniu przez Zamawiajacego zasady utrudniania dostgpu do zamdwienia



publicznego, poprzez sformutowanie w siwz obowigzku pisennego wniesienia protestu.

Nie uwzgledniajac zadania Zamawiajacego odrzucenia protestu wniesionego drogg
elektroniczng Izba wzigh pod uwage okolicznosé, ze ustawodawca w art. 180 ustawy Pzp
midst dotychczasowy wymodg, ze protest musi by¢ , pisenny”, a przepisy art.27 ust. 1-3
ustawy Pzp stosuje si¢ nie wprost tylko ,,odpowiednio”. Bowiem zgodnie z art. 27 ust.l Pzp w
postgpowaniach o udzielenie zamowienia o$wiadczenia, zamawiajacy

1 wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajgcego pisennie, faksem lub droga
elektroniczng. Przy czym zgodnie z art.27 ust.3 Pzp ustawy, wybrany sposob przekazywania
o$wiadczen nie moze ogranicza¢ konkurencji, a zawsze jest dopuszczalna forma pisermna,
przez co nalezy rozumie¢, Ze jezeli zamawiajacy wybierze forme faksu czy drogi
elektronicznej to zawsze oprocz nich przystuguje forma pisenma jako mniej skomplikowana
technologicznie niz droga faksu czy intemetu.

KIO wskazala postugujac si¢ art.27 ust.3 zdanie pierwsze ustawy Pzp, Ze nalezy
wywies¢ z niego wniosek, ze wybor formy protestu nie moze ogranicza¢ konkurencji, na co
powolywal si¢ w przedmiotowym postgpowaniu Odwolyacy.

W ocenie Izby nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut Zamawiajacego co do braku
podpisu na doreczonym droga pocztowa pisermnym protescie z uwagi na to, Ze protest nie
zawieral wlasnorgcznego podpisu tylko skopiowany podpis noszacy znamiona facsimile.

Po pierwsze Izba uznala za skutecznie wniesiony protest droga elektroniczng, dla
ktorej nie bylo wymogu bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomoca
waznego kwaliflkowanego certyfikatu w mysl obowigzujacej ustawy Prawo zamowien
publicznych (art.27 ust.4 ustawy). W zwigzku z tym wystarczajacym podpisem w przypadku
protestu wniesionego droga elektroniczng jest zeskanowany podpis, jak uczyniono to w
przedmiotowym postepowaniu przy wniesieniu protestu.

Natomiast wymog potwierdzenia otrzymania zar6wno w ustawie (art.27 ust.2) jak

1w przedmiotowej siwz (pkt. XIII ppkt.4) nie wymaga zastosowania formy pisennej,

z reguily nastepuje potwierdzenie w tej samej formie co doreczenie (faks potwierdza sie
faksem, a e-mail potwierdza si¢ e-mailem).

Z tych tez wzgledow okolicznosé, ze dorgczony droga pocztowa protest miat
zeskanowany podpis, a nie wlasnoreczny nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania zarzutu
odrzucenia odwolania, poniewaz Izba uznata za skutecznie dorgczony protest droga
elektroniczng.

Izba réwniez nie uwzglednita zarzutu Zamawiajacego, Ze nie mogt zapoznac sie

7 trescig protestu w dniu jego doreczenia, poniewaz ostatnia emisja przesylek elektronicznych
z serwera nastapila przed godzing 16.00 to jest przed koncem dnia roboczego Zamawiajacego,
a e-mail z protestem wplynat po godzinie 17.00, czyli po godzinach pracy Zamawiajacego.

W ocenie KIO, e-mail dostarczony do godziny 24.00 dnia w ktérym uplywa termin na
wniesienie protestu powoduje skuteczne jego dorgczenie.

Nawet gdyby byly jakiekolwiek ograniczenia godzinowe w tym zakresie w siwz to

itak w mysl utrwalonego orzecznictwa sadowego, nie ma ono zadnego znaczenia przy ocenie
dochowania terminu wniesienia protestu, poniewaz majg w tym przypadku zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego ustalajace graniczny moment z uplywem dnia to jest godziny
24.00 danego dnia.

W oparciu o poczynione ustalenia KIO nie znalazta podstaw do odrzucenia odwolania
w zwigzku z przywolanym przez Zamawiajacego art. 187 ust.4 pkt.4 ustawy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego jezyka, w jakim wniesiono protest, [zba uwzglednila
postanowienia siwz zawarte w pkt. XVIII ppkt.7, zgodnie z ktdrymi:

,Oferta wraz z zalacznikami musi by¢ sporzadzona na pismie, w jezyku polskim Dokumenty
wystawione w jezyku obcym, nalezy skiada¢ wraz z thimaczeniem potwierdzonym przez



Wykonawcg lub przez osobg, upowazniong do reprezentowania Wykonawcy”.

Spdr pomiedzy stronami dotyczyt zagadnienia, czy przez dokumenty nalezy rozumie¢
rowniez oferte (formularz ofertowy), czy tylko zalgczniki do oferty.

Z powyzej zacytowanej regulaciji specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia (Siwz)
wynika, ze Zamawiajacy wymagal od wykonawcow aby oferte (formularz ofertowy) oraz
zalgczniki do oferty sporzadzili w jezyku polskim. Przy czym gdyby dokumenty byly
wystawione w jezyku obcym, to nalezy je Zozy¢ wraz

z thimaczeniem wykonawcy.

Wedlug wiedzy Zamawiajacego stowo , dokumenty” nie mozna w zadnym przypadku odnosi¢
do formularza ofertowego, a jedynie sowo to mozna odnosi¢ do wszelkiego rodzaju
zalacznikow do formularza ofertowego.

Natomiast w odbiorze wykonawcy zagranicznego dokumentem jest wszystko co jest skladane
W postgpowaniu, czyli cala dokumentacja wykonawcy w tym formularz ofertowy, czyli oferta
w Scislym tego slowa znaczeniu.

Izba uwzgledniajac zasadnos¢ rozumienia przez odwolijacego slowa , dokumentdw” zardwno
jako oferty i zalacznikow do oferty (formularza ofertowego) poshizyla si¢ podstawows

wykladnig jezykowa. Skoro w cytowanym powyzej pkt. XVIII ppkt.7 siwz uzywa si¢ trzech
kolejno pojec to jest oferta, zalaczniki i dokumenty.

Przy czym w pierwszym zdaniu uzywa si¢ stow oferta wraz z zalgcznikami (Oferta wraz z
zalacznikami musi by¢ sporzadzona na pismie, w jezyku polskim), a w drugim kolejno zdaniu
uzywa si¢ stowa dokumenty (Dokumenty wystawione w jezyku obcym, nalezy sklada¢ wraz z
thumaczeniem potwierdzonym przez Wykonawce lub przez osobg, upowazniong do
reprezentowania Wykonawcy) 1 nie zamieszczono

w siwz definicji tychze wyrazow. W takim przypadku z kontekstu kolejnych zdan moma
wnioskowa¢, ze stowo , dokument” odnosi sig do slow uzytych w zdaniu poprzedzajacym to
jest do stow , oferty” 1, ,zalacznik 6w,

Na takie rozumienie stowa ,.dokument” wskazuje zdaniem KIO réwniez brzmienie art.9 ust.3
ustawy zawierajace stwierdzenie ,...) o$wiadczen, oferty oraz innych dokumentow(...)”.

Reasumujac KIO w zwigzku z regulacja Zamawiajacego zawarta w pkt. XVIII ppkt.7
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia uznala za dopuszczalne Zozenie formularza
ofertowego w jezyku angielskim z thuimaczeniem wykonawcy na jezyk polski.

Tym samym twierdzenie Przystepujacego do postepowania odwolawczego o Zozeniu dwoch
ofert (jednej w jezyku polskimi drugiej w jezyku angielskim) jest bezpodstawne, poniewaz
Odwolujacy Zozyt jedng oferte w jezyku angielskim wraz

z thimaczeniem jej na jezyk polski, co nie stanowi drugiej oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia wskazanych w odwolaniu przepisow ustawy
potwierdzit sig.

O kosztach postepowania KIO orzekla stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust.6 17 ustawy.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst Zamawiajacy oraz wybrany wykonawca
konsorcjum: SOCOTEC Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Przedsigbiorstwo Ustugowe
,Potudnie II” Sp. z 0.0. w Krakowie.

Zamawiajacy zarzuci:
naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to

art. 187 ust.4 pkt.4 pzp poprzez nieodrzucenie odwolania,



w sytuacji gdy protest odwolujacego si¢ zostat wniesiony po terminie.
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,

a majacych wplyw na jego tres¢:

poprzez przyjecie, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Wykonanie
dokumentacji przedprojektowej wraz z wnioskiem aplikacyjnym dla projektu pn. ,,System

gospodarki odpadami dla miast Gornoslaskiego Zwigzku Metropolitalnego wraz z budowa
zakladow termicznej utylizacji odpadow” dopuszczalna byla inna, anizeli pisemna forma dla
dokonania protestu

poprzez przyjecie, iz zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: STWZ)
dopuszczaly Zozenie oferty w jezyku angielskim
naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie, a to:

art. 180 ust.1 zd.2 pzp w zw. zart.27 ust.1i 3 pzp, a w konsekwencji przyjecie, iz ograniczenie
formy protestu na podstawie uprawnienia wynikajacego z art.27 ust.1 pzp jedynie do formy
pisennej stanowi ograniczenie konkurencji,

art. 180 ust.2 zd.2 pzp, w konsekwencji przyjecie, 1z wyslanie wiadomosci drogg elektroniczng
poza godzinami pracy obowigzujacymi u zamawiajacego oznaczato w Swietle powotanego
przepisu, iz zamawiajacy miat mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig protestu.

Podnosza powyzsze zarzuty Zamawiajacy domagat sie zmiany w calosci zaskarzonego
wyroku i odrzucenie odwotania, zasadzenie od Odwolujacego si¢ na rzecz Zamawiajgcego
wszystkich kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i
oddalenia odwolania oraz zasgdzenia od Odwolyjacego kosztéw postepowania.

Wykonawca w swojej skardze zarzucit razace naruszenie przepisOw prawa
procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonych orzeczen oraz przepisow
prawa materialnego, a w szczegdnosci:

art. 180 ust.l ustawy w zw. z art.7, 9 1art.27 ust.l ustawy poprzez uznanie, iz zawarty w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej STWZ) wymog zozenia protestu w
formie pisemnej ogranicza konkurencje 1 narusza zasade rownego traktowania,

art.9 ust.2 13 ustawy w zw. z trescig punktu XVIII ust.7 SIWZ poprzez uznanie, iz
dopuszczalne i skuteczne bylo Zozenie przez Uczestnika oferty

w jezyku angielskim,

art. 180 ust.2 ustawy poprzez uznanie, iz protest wniesiony w formie elektronicznej o godzinie
17:16 ostatniego dnia terminu, do ktdrego to e-maila jako zalacznik dofaczono tres¢ protestu z
zeskanowanym jedynie podpisem reprezentanta Uczestnika zostat wniesiony skutecznie w
terminie,

art. 191 ust.3 ustawy w zw. z art. 188, art. 190 ust.2 ustawy, poprzez rozpoznanie odwolania co
do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie oraz

w odwotlaniu, a takZze poprzez uznanie nieskutecznosci zapisu punktu XIII ust.5 STWZ
wprowadzajacego wymog pisemnosci protestu na posiedzeniu w formie postanowienia,

pomimo braku w tym zakresie jakiegokolwiek zarzutu lub wniosku Uczestnika oraz innych
stron,

art. 187 ust.2 16 1art. 191 ust.5 ustawy w zw. z §§15,16, 17,20 pkt.l oraz §28 pkt.2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.

W sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (dalej Rozporzadzenic)
poprzez rozpoznanie sprawy w zakresie stwierdzenia nieskutecznosci zapisow STWZ
dotyczacych pisemnosci protestu na posiedzeniu,



art. 188 ust.1ustawy w zw. z §15 oraz §21 pkt.2 Rozporzadzenia poprzez dokonanie ustalen
faktycznych i oparcie wyroku w sprawie na dowodach, ktore nie zostaly w sposob formalny
zgloszone, a nastgpnie w drodze postanowienia dopuszczone,

art. 192 ust.2 ustawy w szczegolnosci poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonych
orzeczen w sposob prawidlowy podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia oraz nie
wskazanie na jakich dowodach Izba oparla swoje rozstrzygniecie,

art.45 Konstytucji RP oraz art.6 Europejskiej Konwencji Praw Czowicka

i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (dalej
Konwencja), przejawiajace si¢ rozpoznaniem sprawy wbrew zasadzie rzetelnosci poprzez np.
rozpoznanie odwolania co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w protescie,

art. 12 ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe, art.1 pkt.3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 1. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (RzymI) oraz punkt 12 czesei drugiej irlandzkiej
ustawy Electronic Commerce Act, 2000 (numer 27 z 2000) poprzez uznanie, iz przepisy te
maja zastosowanie do wniesienia na podstawie art. 180 ustawy protestu (czynnosci
procesowe;),

art. 7881 k.c. w zw. zart. 14 ustawy i art. 180 ust.2 ustawy w zw. z art.27 ustawy poprzez
uznanie, iz protest w wersji elektronicznej na ktorym umieszczono jedynie zeskanowany
podpis, zostal wniesiony w sposdb prawidiowy.

Na podstawie art.380 k.p.c. w zw. z art. 194 ust.2 ustawy Wykonawca zaskarzyt rowniez w
calo$ci postanowienie Krajowej [zby odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP/719/09, zawarte w
protokole posiedzenia/rozprawy z dnia 18 czerwca

2009 r. Postanowieniu temu zarzucit w szczegdlnosci naruszenie art. 187 ust.2 16

iart.191 ust.5 ustawy w zw. z §§15, 16, 17, 20 pkt.1 oraz §28 pkt.2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan (Dalej Rozporzadzenie) poprzez rozpoznanie sprawy stwierdzenia

nieskutecznosci zapisow SIWZ dotyczacych pisemnoscei protestu na posiedzeniu. Wydanie
tego postanowienia i przedstawione uzasadnienie wskazuje, iz postanowienie miato charakter
merytoryczny - rozstrzygnelo de facto sprawe, albowiem uznato o bezskutecznosci
konkretnego zapisu STWZ, ktdry to zapis nie byt nigdy kwestionowany przez Uczestnika.

Dodatkowo skarzacy Wykonawca domagat si¢ dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z

wydruku ze strony WWW.biletylotnicze.pl zawierajacej wynik wyszukiwania polaczen
lotniczych pomigdzy Dublinem i Katowicami, powyzsze na okolicznosci istnienia licznych
polaczen lotniczych pomiedzy tymi miastami, w szczegolnosci

w zakresie wyniku 10, potwierdzajacego, iz nie istnialy realne przeszkody lub znaczne
utrudnienia w dopehieniu formy pisemnej protestu i jego dostarczenia do Zamawiajacego w
godzinach pracy urzedu,

wydruku ze strony internetowej PKP zawierajacej wynik wyszukiwania polaczen kolejowych
pomiedzy Krakowem i Katowicami w dniu 8 maja 2009 r., powyzsze na okolicznosci

istnienia licznych polaczen kolejowych pomigdzy tymi miastami, potwierdzajacego, iz nie
istnialy realne przeszkody w dopehieniu formy pisemnej protestu (podpisania protestu przez
pelomocnika Uczestnika) 1jego dostarczenia do Zamawiajacego w godznach pracy urzedu,
wskazanych w pismie dokumentéw na okolicznosci odbycia przez pracownika SOCOTEC
POLSKA Sp. z0.0. podrdzy shizbowej oraz na okolicznosci bezposredniego Zozenia protestu
w dniu 8 maja 2009 r. w siedzibie Zamawiajacego przez Skarzaca,

wydruku ze strony internetowej Zamawiajacego wskazujgcego urzedowe godziny pracy
Zamawiajacego, na okolicznosci dotyczace terminu i chwili, w jakich protest piserny
powinien zosta¢ zlozony aby zostat speliony warunek wskazany



w art. 189 ust.2 zdanie drugie ustawy,
ewentualnie o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z badania wskazanych

w zalgczonych wydrukach stron internetowych oraz z zeznan pelnomocnika Skarzacych na
okolicznosci prawdziwosci informacji zawartych w wydrukach oraz zobowigzanie
Zamawiajacego do przedstawienia odpowiedniego zarzadzenia okreslajgcego urzedowe
godziny pracy Zamawiajacego.

Powolyjac si¢ na wskazane zarzuty, Skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego

postanowienia w calosci oraz uchylenia wyroku w calosci 1 odrzucenia odwolania
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenia odwolania oraz zasgdzenia
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych..

Odwolujacy sie, w odpowiedz na skarge domagat si¢ jej odrzucenia, ewentualnie
oddalenia skargi w calo$ci i zasadzenia w obu przypadkach zwrotu kosztéw postepowania, w
tymkosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Podniost takze brak interesu prawnego we wniesieniu skargi.

W odpowiedz na skarge SOCOTEC POLSKA Sp. zo0.0. w Warszawie
1 Przedsigbiorstwa Ustugowego ,,Potudnie II”” Sp. z 0.0. w Krakowie Odwolyjacy domagat sie
odrzucenia skargi w calosci, ewentualnie oddalenia skargi w calosci oraz zasadzenia na swoja
rzecz kosztow postepowania.

Z ostromosci procesowej Odwolujacy sie wnidst na zasadzie art. 1143 k.p.c. o:
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa irlandzkiego na okolicznosé, iz w
swietle prawa irlandzkiego wniesienie protestu z podpisem umieszczonym na wydrukowanym
i przestanym Zamawiajacenu dokumencie poprzez ,,wklejenie’” zeskanowanego oryginalnego
podpisu Pana Larrego O’Toole w trakcie edycji dokumentu w edytorze tekstow w swietle
obowigzujacych przepisow bylo rownoznaczne z zachowaniem formy pisennej jak rowniez o
wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedniego tekstu prawa
irlandzkiego oraz o wyjasnienie obcej praktyki sadowej w zakresie okolicznosci, iz w $wietle
prawa irlandzkiego wniesienie protestu z podpisem umieszczonym na wydrukowanym i
przestanym Zamawiajacemu dokumencie poprzez ,wklejenie” zeskanowanego oryginalnego
podpisu Pana Larrego O’Toole w trakcie edycji dokumentu w edytorze tekstow w swietle
obowigzujacych przepisow bylo rownoznaczne z zachowaniem formy pisenne;.

Sad Okregowy rozpoznajac skargi zwazyl co nastepuje:

Zaréwno skarga Zamawiajacego, jak 1 konsorcjum SOCOTEC Sp. zo.o0.
1 Przedsiebiorstwa Ustugowego ,,Potudnie I1” Sp. z 0.0. zastiguje na uwzglednienie,
aczkolwiek nie wszystkie przytoczone w skargach zarzuty Sad Okregowy podziela.

Podkreslenia na poczatku wymaga prawidlowos¢ i terminowos¢ wniesienia
skarg, z uwagi na watpliwosci Odwoluyjacego sig, zglaszane w tym zakresie.

Zamawiajacy wniost skarge w dniu 1.07.2009 r. 1 w tym samym dniu przekazat ja
Odwolujacemu sig. Twierdzenie, jakoby skarga zostala wyslana Odwohyjacemu si¢ dopiero
1.07.2009 r., a nie w dniu wniesienia tj. 29.06.2009 . nie polega na prawdzie. W dacie
29.06.2006 r. skarga zostala tylko sporzadzona. Formalny bieg nadano jej

w dniu 1.07.2009 t. Jesli zas chodz o skarzacego Wykonawce, to otrzymat on wyrok KIO w
dniu 11.08.2009 ., a skarga zostala wniesiona w dniu 14.08.2009 r.

W ocenie Sadu Okregowego bledne jest stanowisko KIO w zakresie, w jakim
uznano, ze Zamawiajacy zadajac wniesienia protestu wylacznie w formie pisennej naruszyt
art.7 Ustawy Pzp. Przepis ten wymaga przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej



konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow.

W niniejszej sprawie zadna z tych zasad nie zostala naruszona. Sam fakt, ze
Odwolujacy sie, ma siedzibe za granicg nie moze stawia¢ go w sytuacji uprzywilejowanej w
stosunku do innych podmiotéw ubiegajacych sie o udzelenie zamowienia publicznego. Nie
moze takze prowadz¢ do zakazania Zamawiajacemil zastosowania w postepowaniu o
udzelenie zamdwienia publicznego - zasady pisemmosci przewidzianej ustawa Pzp.
Wszystkim wykonawcom postawiono takie same warunki odnosnie formy wniesienia
protestu. Forma ta miala by¢ pisemna.

W pkt. XIII ust.5 SIWZ wyramie wskazano, ze protest musi zosta¢ wniesiony wylacznie
pisemnie na adres Zamawiajgcego.

Wskazano takze, iz mozliwos¢ porozumiewania si¢ za pomoca faksu lub poczty
elektronicznej nie dotyczy wniesienia protestu. Wszelkie porozumiewanie si¢
w przedmiocie protestu moglo zatem przybra¢ wylacznie forme pisenma.

Ustawa PZP wskazuje w art. 9 ust. 1 na obowigzek prowadzenia postepowania w formie
pisennej, co shizy realizacji zasady jawnosci postgpowania i zachowaniu jego przejrzystosci.
Do zachowania pisenmosci postgpowania zobowigzany jest zamawiajacy, ktory sporzadza
dokumentacje oraz kontaktuje si¢ z wykonawcami w tej formie, ale tez i wykonawcey, ktorzy
przekazujg oswiadczenia 1 zawiadomienia zamawiajacemu. Dokonane w wyniku nowelizacji
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. zmiany w art. 27 umoZliwiajg istotne ograniczenie zasady
pisenmosci, pozostawiajac decyzji zamawiajacego prawo do odstapienia od formy pisennej w
stosunku do wielu czynnosci w postepowaniu. Konstrukcja przepisow zawartych w art. 27 nie
pozwala jednak na eliminowanie formy pisennej przez zamawiajacego, Czyniac ja zawsze
dopuszczalng. O dokonanym wyborze formy porozumiewania si¢ zamawiajacy powinien
poinformowa¢ wykonawcow w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W niniejszym
postepowaniu warunek ten zostal wyraznie w SIWZ wskazany i zostat przez Odwolyjacego
si¢ zaakceptowany. Bez znaczenia dla jego skutecznosci pozostaje okolicznosc, czy
informacje taka podano w ogloszeniu o zamdwieniu lub zaproszeniu do skladania ofert.
Wybdr formy porozumiewania si¢ jest pozostawiony decyzji zamawiajacego, przy czym
dyrektywa dla podjecia tej decyzji jest zakaz naruszenia uczciwej konkurencji. Jezeli wiec
wybor formy porozumiewania sig, jednakze innej niz pisermna - moglby wplyna¢ na

zaklocenie konkurencji, zamawiajacy bedzie obowigzany stosowac taka forme, ktora nie ma
wplywu na konkurencje.

Przepis art.27 ustawy pzp zezwala Zamawiajacemu na wybor formy porozumiewania sig. Co
prawda ust.3 tego przepisu, mowi o tym, ze wybrany sposob nie moze ogranicza¢
konkurencji, jednakze przepis ten zawiera dalszg regulacje, z ktorej wynika, ze ,zawsze jest
dopuszczalna forma pisemna”. Wykluczone jest zatem, aby przyjecie formy pisermnej
ograniczalo lub naruszalo zasade uczciwej konkurencji lub réwnego traktowania
wykonawcow.

W niniejszej sprawie pisemna forma protestu nie zostala zachowana.
Termin do wniesienia protestu uplywat w dniu 8.05.2009 r. W tym dniu protest zostat

wniesiony jedynie w formie elektronicznej. Protest, ktory otrzymat droga pocztowa
Zamawiajacy juz po terminie tj. 11.05.2009 r. nie byt oryginalem

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze protest nie zostat
whiesiony ani w terminie, ani w przepisanej formie.

Dyrektywa przywolywana przez Odwolujacego w zakresie definiowania pisennosci nie
ZImienia powyzszego stanowiska.

Dyrektywy sa w odréznieniu od rozporzadzen, nstrumentem harmonizacji prawa panstw
czlonkowskich, nie zas jego ujednolicenia. W wyniku wydania dyrektyw i wprowadzenia ich
norm do prawa krajowego dochodzi do zblizenia porzadkow prawnych panstw



czionkowskich, ale nie do ich identycznosci Dzgki temu zapewnia si¢ osiaganie wspdlnych
celow Wspolnoty, przy rownoczesnym zachowaniu odrebnosci krajowych porzadkow
prawnych i poszanowaniu wyksztalconych w nich konstrukcji prawnych, majacych czgsto
diuga tradycje. To, jak dalece nastgpuje upodobnienie prawa panstw czlonkowskich, zalezy
od szczegblowosci dyrektyw, a w konsekwencji od tego, ile swobody pozo stawiaja one
ustawodawcom krajowym.

Dyrektywa jest specyficznie ,wspohotowym'' zrédlem prawa wspohotowego, bowiem na
poziomie Wspolnot ustalane sg prawnie wigzace cele, ktorych wykonanie (urzeczywistnienie)
pozostawione jest panstwom czlonkowskim. Taka konstrukcja dyrektywy odzwierciedla typo-
wy dla Wspolnot Europejskich kompromis migdzy interesem wspohotowym polegajacym na
zapewnieniu stanowienia prawa o wzglednie jednolitej (jednorodnej) tresci a interesem

panstw czlonkowskich polegajacym na uwzglednianiu i poszanowaniu ich odrebnosci i
specyfiki w kazdym aspekcie, nie tylko w aspekcie kultury prawnej.

Adresatem dyrektywy sg panstwa czlonkowskie, nie za$ ich poszczegdine organy lub
nstytucje

W przypadku poshizenia si¢ dyrektywa prawo jest tworzone w dwdch etapach. Pierwszym
etapem jest wydanie danej dyrektywy, a drugim: ustanowienie prawa krajowego w celu
inmplementowania norm tej dyrektywy. W rozpoznawanej sprawie zatem nie mozna poshizy¢
si¢ definicjg pisemnosci przedstawiang przez Odwolujacego, bowiem brak implementacji
dyrektywy w tym zakresie. MoZze ona zatem mie¢ zastosowanie jedynie w sferze wertykalnej,
a nie horyzontalnej pomiedzy jednostkami.

Nie ma takZze zastosowania w niniejszej sprawie art. 12 p.p.m, gdyz dotyczy on
czynnosci prawnych, a nie procesowych, do ktorych nalezy wniesienie protestu. Do czynnosci
procesowych ma zastosowanie wylacznie prawo polskie.

W s$wietle powyzszego, pozostale zarzuty staly sie bezprzedmiotowe, wobec
uznania, ze protest nie zostat wniesiony skutecznie. Bezprzedmiotowa stala si¢ takze ocena
stanowiska KIO co do prawidlowosci wniesienia samej oferty oraz rozwazan, czy
przewidywana forma oferty zostala zachowana.

Z tych samych wzgledow, Sad Okregowy nie uwzglednit wnioskow
dowodowych ani Skarzacych, ani Odwolujacego sie.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 198 ust. 2 15 Pzp zmieniono wyrok
KIO oddalajac odwolanie oraz na mocy art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. orzeczono
o0 kosztach postepowania.

Ma oryg@nglle wiasciwe podpisy
7ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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