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Protokolant: Elzbieta Gluszak
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2009 roku, w Gdansku
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sprawy ze skargi wykonawcy Trusiewicz Siwko Kancelaria Prawna Spolki
Komandytowej w Warszawie
z udzialem zamawiajacej Gminy Miasta Sopotu
w przedmiocie zamdwienia publicznego
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sygn. akt KIO/UZP 689/09
oddala skargg.

oryginale wiasciwe {MKlylw
7godno$ ¢

TaMSZY SEKRETARZ
u , edowUUu

UalgoiMli wSciwhtiuM

Sygn. akt XII Ga 285/09
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasta Sopotu wszczal postepowanie o udzielenie



zamOwienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem pod nazwa
-JKompleksowa obsluga prawna w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
polegajacej na gruntownej rewitalizacji terenow dworca PKP w Sopocie oraz
sasiadujacych z nim terendéw, z udzialem podmiotow prywatnych”.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2009 roku zamawiajacy poinformowat
o wynikach oceny spekienia warunkow udzialu w postepowaniu i wykluczeniu
z niego siedmiu wykonawcow, w tym Trusiewicz Siwko Kancelarii Prawnej
Spotka Komandytowa w Warszawie.

Protestem z dnia 05 maja 2009 roku wykonawca Trusiewicz Siwko
Kancelaria Prawna Spolka Komandytowa w Warszawie zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie:

- przepisuart. 7 Pzp wyrazajace si¢ w jego niezastosowaniu przez
nieprecyzyjne okreslenie dokumentow potwierdzajacych spelnienie przez
wykonawce warunkow udziali w negocjacjach, a w konsekwencji stworzenie
podstaw do dowolnej oceny faktu spetnienia albo niespehienia warunkéw przez
wykonawce, a wigc naruszenie zasady uczciwe]j konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, dokonania takiej oceny niezgodnie z przepisami
ustawy, w szczegdnosci w sposob, ktory nie zapewnia zachowania
bezstronnosci i obiektywizmu,

- przepisuart. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp wyrazajace si¢ w jego blednej
mterpretacji przez uznanie, ze przedstawione przez wykonawce o$wiadczenia
i dokumenty nie sg wystarczajace dla potwierdzenia spehienia wymagan
udziatlu w negocjacjach, w szczegdnosci posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia do wykonania zamowienia,

- przepisuart. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp wyrazajace si¢ w jego zastosowaniu
przez wykluczenie wykonawcy wobec stwierdzenia, ze wykonawca nie Zozyt
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spehnianie warunkow udziatu
w negocjacjach w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty protestujacy wniost
0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia protesflijadego oraz powtdrzenie oceny
spelnienia warunkow przez wykonawcow,, 3 w przypadku nie uwzglednienia
tego wniosku o uniewaznienie postgpowania r* ,podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7
w zwigzku z art. 146 ust. T pkt. 5 16 Pzp, bo wiem *postgpowanie obarczone jest
wada zwigzang z wyborem oferty, z razacym naruszeniem art.7 iart.22 ust.1
pkt.2 Pzp, uniemoZliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W uzasadnieniu swego stanowiska protestujacy wskazat, ze ztozyt
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego w ogloszeniu 0 zamowieniu
o$wiadczenia 1 dokumenty 1 jednoczesnie podkresld, Zze zrealizowane przez
niego zamdwienia przedstawione w stosownym wykazie odpowiadaly swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Zdaniem
protestujacego zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamowieniu nie sprecyzowal
pojecia ,podobienstwa’” uslug, jakie zostaly zrealizowane przez protestujacego
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postepowania do ustug
dotyczacych kompleksowej obslugi prawnej w zakresie przygotowania
i realizacji inwestycji polegajacej na gruntownej rewitalizacji terenow dworca
PKP w Sopocie oraz sgsiadujacych z nim terendw, z udzialem podmiotow
prywatnych. Tym samym w ocenie protestujacego zamawiajacy pozwolit
wykonawcom na wskazanie na kazdg wykonang przez nich ustige, ktora jest
zaledwie zblizona do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy nie wymagat od
wykonawcdw natomiast wskazania na fakt wykonania uslug tozsamych
(identycznych) z przedmiotem zamowienia. W konsekwencji zdaniem
protestujacego zamawiajacy nie moze w kolejnych etapach postepowania
wymaga¢ od wykonawcow wigcej, anizeli zostalo to okreslone w ogloszeniu.
Mimo braku zobowigzania protestujacy w swej opinii wskazat uslugi



o charakterze tozsamym, co przedmiot zamowienia.

Protestujacy wskazjac poglady wyrazone w orzecznictwie argumentowat
ponadto, iz ustalone przez zamawiajacego warunki okreslone w specyfikacji
powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie faktycznej zdolnosci danego
wykonawcy do wykonania zamdwienia, nie mogg natomiast prowadzc do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow. Kazde odstapienie od tej reguly
przez formuowanie warunkow nieadekwatnych do przedmiotu zamowienia jest
zdaniem protestujgcego niedopuszczalne w swietle obowigzujacych przepisow,

a zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcy wickszej wiedzy, doswiadczenia
1 potencjatu technicznego, niz jest to niezbedne do wykonania zamowienia.

W dniu 15 maja 2009 roku zamawiajacy oddalit protest wskazujac,
1z w tresci ogloszenia 0 zamowieniu okreslajac przedmiot zamowienia w sposob
precyzyjny oznaczyt dodatkowe warunki, jakie musi spelni¢ wykonawca, aby
wzig¢ udzial w postepowaniu (sekcja 111 A ogloszenia), natomiast w sekcji I B
ogloszenia wskazat rodzaje oswiadczen 1 dokumentdw, jakie musi Zlozy¢
wykonawca by potwierdz¢ spehienie okreslonych warunkéw. Wskazane
w sekcji 111 B ogloszenia, rodzaje dokumentow sg calkowicie zgodne z trescia
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz 605 z pozn.
zm.). Nie znajdowat wiec zdaniem zamawiajacego uzasadnienia zarzut
naruszenia art. 7 Pzp.

Zamawiajacy wskazujac na poglady wyrazone w orzecznictwie zaznaczyl,
7e ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia
spelniatl wymagania zamawiajacego i zaspokajat jego potrzeby. W ocenie
zamawiajacego okolicznosé, iz opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia
Zlozenie oferty przez protestujacego nie wskazuje na naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamdwien publicznych, skoro na rynku dzialaja podmioty
mogace bra¢ udzial w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp zamawiajacy stwierdzil, iz zalaczony przez wykonawce (protestujacego)
do wniosku wykaz czterech uslug zawiera wprawdzie ustigi dotyczace
zagospodarowania terenow dworcow: , Katowice Osobowa” i ,,Warszawa
Wschodnia”, budowy Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego ,,Poznan
Glowny” oraz zagospodarowanie nieruchomosci biurowej polozonej przy ul.
Rozdzienskiego w Katowicach, jednakze wykonawca nie speintt warunkow
kluczowych dla oceny calosci wniosku pod wzgledem posiadanego
doswiadczenia. Zamawiajacy bowiem wskazat precyzyjnie elementy, ktore
muszg dodatkowo wystapi¢ w informacji wykonawcy odnosnie jego
doswiadczenia tak, aby mozna bylo uznaé, ze spelnia wskazany w sekcji [I1.A.2
ogloszenia warunek. W ocenie zamawiajgcego nie jest wystarczajacym
wykazanie przez wykonawce ustug odpowiadajacych swoim rodzajem uslugom
stanowigcym przedmiot zamowienia, lecz dodatkowo ustugi te musza spetnia¢
nastepujace kryteria: musza to byc uslugi polegajace na doradztwie prawnym
w zakresie przygotowania do realizacji przedsiewzie¢ z udzialem podmiotow
prywatnych, z zakresu gospodarki komunalnej oraz polegajace na doradztwie
prawnym w toku inwestycji, 0 wartosci kazdej z tych ustug co najmniej 200 000
Zotych kazda.

Zamawiajacy zwroct uwage, iz w tresci sekcji ogloszenia o zamowieniu
W sposOb wystarczajaco klarowny wskazal, iz przedsigwziecie w jakim
wykonawca $wiadczy swoje ustigi, musi zawierac si¢ w przedsigwzigciach
z zakresu gospodarki komunalnej. Wszystkie przedstawione przez wykonawcg
(protestujacego) uslugi polegaly na doradztwie prawnym do realizacji
przedsigwziecia z udzialem podmiotow prywatnych, lecz bez udziatu czynnika
samorzadowego. Zamawiajacy uznat, iz doswiadczenie wykonawcy w zakresie
przygotowania do realizacji przedsiewzig¢ z zakresu gospodarki komunalnej jest



dla niego doswiadczeniem istotnym i kluczowym. Majac na wzgledzie zdobyta
praktyke zamawiajacy przyjal, iz wspolpraca z podmiotem nie znajacym
specyfiki samorzagdu terytorialnego utrudnia prawidlows realizacje zmierzonych
celow. Wobec powyzszego w ocenie zamawiajacego przedstawione przez
wykonawce (protestujacego) dokumenty nie potwierdzity spetienia warunku,
jaki przed wykonawcami w sposdb precyzyjny 1 jednoznaczny postawit

w ogloszeniu. Zamawiajacy podkresh, iz art. 22 Pzp daje zamawiajacenu
podstawy do ustalenia takich warunkdw, ktore pozwolityby wybra¢ wykonawcg
doswiadczonego, zdolnego do realizacji zamdwienia. Stad w jego ocenie
wymog, aby wykonawca byt doswiadczony w zakresie w jakim bedzie
realizowa¢ zamowienie jest jak najbardziej uzasadniony.

Wykonawca Trusiewicz Siwko Kancelaria Prawna Spotka Komandytowa
w Warszawie wniosla w dniu 25 maja 2009 roku odwolanie o tresci
analogicznej do protestu.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza
oddalita odwolanie.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz z zapisu w sekcji
III.A.I pkt. 2 ogloszenia mozna odczyta¢ zamiar zamawiajacego, aby
wykonawca wykazat si¢ doswiadczeniem wykonania w okresie trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania co najnmiej trzech ustug odpowiadajacych
rodzajem uslugom stanowigcym przedmiot zamowienia polegajacych na
doradztwie prawnym w zakresie przygotowania do realizacji przedsigwzie¢ z
udzatem podmiotow prywatnych z zakresu gospodarki komunalnej oraz
doradztwie prawnym w toku ich realizacji, o wartosci kazdej z tych ustug ca
najmniej 200.000,00 7t kazda(be podatku VAT). W ocenie Krajowej [zby
Odwolawczej mimo nie najwyzszej precyzji w sformuowaniu przedmiotowego
zapisu ogloszenia zamawiajacy mogt wymaga¢ od wykonawcow, ktorymi sa
prawnicy, aby z nalezytym zrozumieniem zastosowali si¢ do postanowien
ogloszenia. Tym bardziej, ze zamawiajacy ponowit swoje wymagania w zadaniu
uzupekienia dokumentow, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Mimo tego zadania
i wskazania na uchybienia wykonawcy odwoluyjacy nie uzupenit w wymaganym
zakresie swojego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Tym
sanmym w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej zamawiajacy musiat stwierdz,
ze odwolujacy nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu i w zwigzku z tym
nie mogl zaprosi¢ odwolyjacego do udziatu w postgpowaniu zgodnie z art. 51
ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 51 ust. 2 zdanie drugie Pzp wykonawce nie
zaproszonego do skladania ofert traktuje si¢ jak wykluczonego z postepowania
0 udzelenie zamdwienia.

Konkludujac Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze wszystkie
wskazane przez odwolujacego czynnosci dokonane przez zamawiajacego
zostaly wykonane zgodnie z przepisami Pzp, a zarzauty zawarte w odwolaniu nie
zashigiwaly na uwzglednienie.

Na powyzsze orzeczenie Krajowej [zby Odwolawceze] Wykonawca
Trusiewicz Siwko Kancelaria Prawna Spétka Komandytowa w Warszawie
Zozyla skarge, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 Pzp orazart. 22 ust. 1 Pzp poprzez
bledna ich wykladnie sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze okreslenie
w negocjacjach warunku udzialu w zakresie wymaganego doswiadczenia nie
narusza zasad uczciwej konkurencji, a wymagane przez zamawiajacego
doswiadczenie wykonawcow jest niezbednym doswiadczeniem w celu realizacji
przedmiotowego zamowienia;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego:

a) poprzez przyjecie, iz wiasciwa interpretacja postanowien ogloszenia
0 zamowieniu w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie



zamdwienia publicznego mozliwa byla, albowiem zamawiajacy ponowit swoje
wymagania w zadaniu uzupehienia dokumentow potwierdzajacych spehienia
warunkow w tym postepowaniu,

b) zamawiajacy wskazat na uchybienia wykonawcy kierujac do niego
zadanie uzupehienia dokumentdw potwierdzajacych spehienie warunkow
W tym postepowaniu,

- naruszenie art. 188 ust. 7 w zwigzku z art. 192 ust. 2 Pzp poprzez jego
niezastosowanie, a mianowicie zaniechanie oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahy,

a w konsekwencji zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu do
inkryminowanego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, w tym ustalenia
faktow, ktdre Krajowa Izba Odwolawcza uzata za udowodnione, dowodéw na
ktorych si¢ oparla i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmdwila
wiarygodnosci i mocy dowodowej,

- naruszenie art. 191 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp
poprzez zaniechanie nakazania zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny
spehienia warunkdw przez wykonawcg w negocjacjach;

- naruszenie art. 191 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art.
93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt. 516 Pzp poprzez zaniechanie
nakazania zamawiajacenu uniewaznienia negocjaciji.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej
oceny spehienia warunkow przez wykonaweg w negocjacjach, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku o zmiang wyroku poprzez nakazanie
Zamawiajacemu uniewaznienia negocjacji. Ponadto skarzacy wnidst
0 zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu i zastgpstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, iz brak jednoznacznych
sformutowan przy okresleniu warunkéw udzialu w negocjacjach umoZliwit
zamawiajgcemu dowolng interpretacje oceny spelnienia przez wykonawcow
tych warunkéw. W ocenie wykonawcy wobec braku definicji poszczegdlnych
sformuowan zawartych w ogloszeniu o zamowieniu, ktore tworza mozliwosci
odmiennej interpretacji, kazdy z wykonawcdw mogt interpretowac je na swoj
sposob. W szczegdlnosci zamawiajacy nie okresht, co nalezy rozumie¢ przez
»przedsiewziecia z udzialem podmiotow prywatnych” oraz jakie zadania
mieszczg si¢ W ,zakresie gospodarki komunalnej”.

Skarzacy zaznaczyt, iz wykonawca na etapie ogloszenia nie miat
uprawnienia do zwrdcenia si¢ do zamawiajacego z pytaniami lub zgdaniem
udzielenia wyjasnien w zakresie poszczegdlnych zapisow zawartych
w ogloszeniy, albowiem art. 38 ust. 1 Pzp nie znajduje w tym przypadku
odpowiedniego zastosowania. Skarzacy powolat si¢ dodatkowo na jednolita
lini¢ orzecznictwa w zakresie obowiazku dolozenia przez Zamawiajacego
nalezytej starannosci w redagowaniu dokumentacji przetargowej oraz skutkow
zwigzanych z niejednoznacznymi zapisami w takiej dokumentacji. W ocenie
skarzacego zamawiajacy nie uzasadnit potrzeby okreslenia warunkéw udziatn
w negocjacjach, ktore ograniczaja w sposob nieuprawniony potencjahny krag
wykonawcow zdolnych do wykonania takiego zamowienia. Trudno bowiem
zdaniem skarzacego przyjac za wystarczajace stwierdzenie, ze postawienie
takich warunkéw udziatu uzasadnia fakt, Zze planowane przez zamawiajacego
przedsiewziecie jest inwestycja trudng i powazng, wymagajaca specjalistyczne;
wiedzy 1, umiejetnosci wspdldzialania z samorzadem”

W ocenie skarzacego zwrdcenie si¢ przez Zamawiajacego pismem z dnia
03kwietnia 2009 roku o uzupehienie wymaganych dokumentow
potwierdzajacych spehienie warunkow udzialu w negocjacjach oraz



powtorzenie w tym pisimie zapisow z ogloszenia o zamowieniu (bez
sprecyzowania oczekiwan) nie wplywa na sposob interpretacji zapisow.
Zamawiajacy nie wskazat bowiem na konkretne dane, jakich oczekiwat od
wykonawcy, a w szczegdnosci nie przedstawit definicji , przedsiewzigé

z udzialem podmiotow prywatnych z zakresu gospodarki komunalnej”.

Skarzacy zarzuct, iz Krajowa Izba Odwolawcza zaniechala oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skarzac podkreslit, ze na rozprawie przed Krajows Izbg
Odwolawezg w dniu 10 czerwea 2009 roku zwracat uwage na ujawnione istotne
okoliczno$ci zwigzane z oceng okreslenia przez Zamawiajacego warunkOw
udzatu w negocjacjach. Skarzacy podal, iz rownoczesnie z wszczgciem
negocjacji zamawiajacy wszczat w trybie przetargu ograniczonego
postgpowanie, ktdrego przedmiotem bylo zamdwienie na kompleksowg obstuge
tej samej inwestycji poprzez wybdr doradcy ekonomicznego. Poczatkowo
warunki zarowno w jednym, jak i w drugim postepowaniu byly tozsame o tyle,
ze wymagaly od wykonawcdw doswiadczenia w realizacji zamowien
polegajacych na doradztwie w zakresie przygotowania do realizacji
przedsiewzig¢ z udzialem podmiotow prywatnych z zakresu gospodarki
komunalnej. W tresci jednak ogloszenia o zamdwieniu na obstuge ekonomiczng
zawarta zostala rozbudowana definicja , przedsiewzie¢ z udzialem podmiotow
prywatnych z zakresu gospodarki komunalnej”. Ostatecznie na skutek sugestii
wykonawcow zamawiajacy zmientt w dniu 07 kwietnia 2009 roku okreslone
warunki rozszerzajac potencjalny krag wykonawcow, od ktdrych wymagat
doswiadczenia z zakresu administracji publicznej. Skarzacy wskazat w tym
miejscu na niekonsekwencje zamawiajacego, ktdry z jednej strony tworzac
uzasadnienie dla okreslenia warunkow udzialu w negocjacjach wskazuje na
wymagane doswiadczenie zwigzane z wykonywaniem zadan na zlecenie i rzecz
samorzadu terytorialnego, z drugiej za$ strony przy okazji prowadzenia
procedury udzielenia zamowienia na obstuge ekonomiczng tej samej inwestycji
postanawia rozszerzy¢ krag potencjalnych wykonawcow.

Skarzacy konsekwentnie podtrzymat wszystkie swoje zarzuty podniesione
w protescie 1 odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad utrwalony
W orzecznictwie zgodnie, z ktérym zamawiajacy ma prawo okreslic przedmiot
zamOwienia oraz warunki udzialu w postepowaniu w sposob odpowiadajacy
jego indywidualnym potrzebom a fakt, iz wymogi zawarte w ogloszeniu zostaly
okreslone w sposdb, ktory nie pozwala wzia¢ udzialu w postepowaniu
wszystkim dzialajacym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesadza,
1z dosZlo do naruszenia zasady uczciwej konkurencji." (UZP/Z0/0-207/07).

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, iz zamawiajacy zobowigzany jest opisaé
przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz
W sposob nie utrudniajacy zasad uczciwej konkurencji. Nie moze oznaczac to
jednak pozbawienia zamawiajacego mozliwosci okreslenia cech przedmiotu
zamdwienia w sposob chroniacy jego interes w postaci zaspokojenia jego
zobiektywizowanych potrzeb. Biorac pod uwagg charakter i specyfike
mwestycji polegajacej na gruntownej rewitalizacji terendw dworca PKP
w Sopocie oraz sgsiadujacych z nim terendw stwierdz¢ nalezy, iz zamawiajacy
W niniejszej sprawie mogt w swym dobrze pojetym interesie przyjac, ze tylko
podmiot posiadajacy odpowiednig wiedzg i doswiadczenie w zakresie doradztwa
prawnego w przygotowaniu do realizacji inwestycji z udziatem podmiotu



prywatnego i mieszczacej si¢ w zakresie gospodarki komunalnej jest w stanie
w sposob prawidlowy przy gotowac jej realizacje.

Whbrew twierdzeniom skarzacego uznaé nalezy, ze zapisy ogloszenia
adresowanego do wykonawcdw bedacych profesjonalnymi prawnikami zostaty
sformuowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy. W ocenie Sadu
Okregowego opisane wyzej ogloszenie Zamawiajacego w spornym, zdaniem
skarzacego, cytowanym wyzej punkcie, jednoznacznie wskazuje na wymaganie
doswiadczenia zwigzanego z wykonywaniem zadan na zlecenie irzecz
samorzadu terytorialnego. Uzyte przez zamawiajacego pojecie ,gospodarki
komunalnej”, ktore skarzacy umat za wieloznaczne nalezy do kategorii pojgé
prawnych, ktérym ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce
komunalnej (Dz U. z 1997 roku, Nr 9, poz 43 zpdzn. zm.) nadaje konkretng
normatywng tre$¢. Prawnik bedacy profesjonalista nie powinien wige mieé
problemdw z jego interpretacjg. Rowniez uzyty przez zamawiajacego zwrot
Lprzedsiewziec z udzialem podmiotdw prywatnych’” nie powinien w ocenie
Sadu Okregowego nastreczaé trudnosei adresatom ogloszenia w jego
wiasciwym odczytaniu. Nie znajdujg wige uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 7
ust. 1 Pzp orazart. 22 ust. 1 Pzp. oraz poczynienia przez Krajowa Izbe
Odwolawcza bledéw w ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 188 ust. 7 w zwigzku z art.
192 ust. 2 Pzp polegajacy na pominigciu przez Krajows Izbg Odwolawezg
okolicznosci, iz zamawiajacy w ogloszeniu o zamowienie publiczne, ktdrego
przedmiotem byla obsluga ekonomiczna tej samej inwestycji rozbudowat
definicje , przedsigwzie¢ z udziatem podmiotéw prywatnych z zakresu
gospodarki komunalne;j” rozszerzyt potencjalny krag wykonawcow, na takich od
ktorych wymagat jedynie doswiadczenia z zakresu administracji publicznej.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz podana przez skarzacego okolicznos¢ jako
nieistotna, bo dotyczgca innego postepowania i odnoszaca si¢ do czynnosci
faktycznych zamawiajacego w tamtym postepowaniu, nie miata zadnego
Wwplywu na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie.

Z uwagi na to, iz wskazywane przez skarzacego czynnosci
Zamawiajacego W niniejszym postepowaniu zostaly dokonane zgodnie
Z przepisami prawa nie bylo podstaw do nakazania Zamawiajacenu
powtdrzenia czynnosci oceny spehnienia warunkow przez wykonawce
w negocjacjach lub nakazania zamawiajacemu uniewaznienia negocjacji. Uzna¢
wiec nalezy jako chybione zarzuty naruszenia art. 191 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
zart. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz naruszenia art. 191 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 7
ust. 1 wzwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoscei faktyczne i prawne, Sad
Okregowy uznal, iz skarga wykonawcy jest bezzasadna i dlatego na podstawie
art. 198 ust. 2 Pzp oddalit ja w calosci.
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