Sygn. akt XII Ga 87/09

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy -
Odwolawezy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

protokolant Rafat Bielski
Sedzia:Protokolant:

Sedzia:po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2009r w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi Jana Waza

przy uczestnictwie Gminy ¥.ososina Dolna, Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Handlowego BUDMEX spofki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Nowym Saczu 1 Przedsigbiorstwa Budowlano -
Transportowego Wikar spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Lososinie Dolnej

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 29 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 71/09

L. oddala skarge;

IL. zasadza od skarzacego Jana Waza na rzecz uczestnika Gminy
Lososina Dolna kwote 1.200,00 7 (jeden tysiac dwie$cie
Zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

Sven, akt XII Ga 87/09

Dnia 23 kwietnia 2009r

SO Bozena Cincio-Podbiera
SO Adam Sek (spr.)



UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Zamawiajacy Gmina Lososina Dolna opublikowala w dniu 12.08.2008 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie 0 zamdwieniu na budowe , Budynku
Wielofunkcyjnego w Lososinie Dolnej - stan surowy otwarty” (IiIFS.SJ/2220/1/
2008). Jednoczesnie zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej specyfikacije
istotnych warunkow zamowienia (SIWZ).

W postepowaniu o udzelenie zamowienia ziozonych zostalo siedem ofert.

W dniu 16.09.2008 r. zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza oferte zlozong
przez ,,WIKAR” Przedsigbiorstwo Budowlano — Transportowe spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibag w Lososinie Dolne;j.

Jan Waz prowadzacy dzatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,Zaklad
Ogonobudowlany Jan Waz” z siedzibg w Koniuszowej oraz Przedsigbiorstwo
Produkeyjno - Handlowe ,BUDMEX” spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Nowym Saczu Zozyli w dniu 22.09.2008 r. protesty na wybdr najkorzystniejszej
oferty.

Protestujgcy Jan Waz zarzucit naruszenie art. 7, art. 24 ust 1 pkt 10, art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29.01.2004 r.

Prawo zamdwien publicznych (dalej ,,Pzp”) 1 wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,, WIK AR’ Przedsiebiorstwo
Budowlano — Transportowe sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujacego;
3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty protestujacego jako
najkorzystniej szej.

Protestujgce Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,BUDMEX”
spdtka z 0.0. w Nowym Saczu zarzucilo zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 113,
art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zwigzku z art.
91, art. 89 ust. 1 pkt 6 ,Pzp” i wniost o:

1) ponowne dokonanie oceny ofert;

2\ wykluczenie wykonawcy wybranego i ewentualnie odrzucenie jego oferty;

3) dokonanie wyboru oferty protestujacego jako najkorzystniejszej i udzielenie
mu zZamowienia;

W dniu 26.09.2008 1. Jan Waz przystapit po stronie zamawiajacego do
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe ,,BUDMEX” spolke z 0.0. w Nowym Saczu.

Zamawiajacy w dniu 01.10.2008 r. oddalit w calosci protesty Jana Waza oraz
Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Handlowego ,,BUDMEX” spdtki z 0.0. w
Nowym Sgczn, wskazujge w uzasadnieniu, ze oferty protestujacych nie odpowiadaja
zadaniom zamawiajacego okreslonym w tresci STIWZ.



W dniu 05.10.2008 r. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
,BUDMEX” spdtka z 0.0. w Nowym Saczu wniosta odwolanie do Krajowej [zby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujac zarzuty
podniesione w protescie i wnoszac o nakazanie zamawiajgcenmu ponownej oceny
ofert.

W dniu 06.10.2008 r. Jan Waz wniost odwolanie do Krajowej Izby
Odwolawczej, podtrzymujac wszystkie zarzuty zgloszone w protescie oraz wnoszac
0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,, WIK AR”
spdlki z 0.0. jako najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego
oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert 1 wybor jego oferty jako

najkorzystniej szej.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem wydanym w dniu 07.11.2008 r.
uwzglednita odwolania i nakazala powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem ofert odwolujacych oraz nakazala odrzucenie oferty ,, WIKAR”
Przedsigbiorstwa Budowlano — Transportowego spoiki z 0.0. w Lososinie Dolnej.

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnila, ze doszlo do
naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2, Pzp”, a takze art. 7 ust. 1
P7p” ze wzgledu na sprzecznos¢ tresci oferty wykonawcy wybranego z trescia
SIWZ w zakresie niezgodnosci terminu rozpoczecia 1 zakonczenia robot przez
wykonawce wybranego. Izba Odwolawcza wskazala, ze zamawiajacy w zalgczniku
nr 1 do projektu umowy wyraznie wymagat, aby rozpoczecie robdt nastapito w
dniu 20.10.2008 ., a zakonczenie w dniu 20.12.2010 ., a platnos¢ faktury koncowej
miala nastapi¢ do dnia 28.02.2011 r. Tymczasem wybrany wykonawca nie
przewidzat zadnych prac ani platnosci w IV kwartale 2008 r., natomiast planowat
realizowac czgs¢ prac po 20.12.2010 r. Ponadto zostat naruszony art. 89 ust. 1 pkt 6
,P7p” poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty odwoluyjacego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowego ,BUDMEX spdkki z 0.0. w Nowym Saczu z uwagi
na uznanie przez zamawiajacego, ze w ofercie tej zachodzi omylka rachunkowa.
Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnila, Ze oferta odwolujacego nie jest sprzeczna z
SIWZ ani nie zawiera omylki rachunkowej, poniewaz przedstawione przez niego w
kosztorysie wyliczenie wraz z opisem materialow shizy¢ miato wylgcznie do
wyceny oferty. Zamawiajacy ma natomiast moZliwos¢ wyegzekwowania
zaoferowanego przedmiotu na etapie realizacji umowy, gdyz ,,BUDMEX” spotka z
0.0. Zlozyh stosowne o$wiadczenie 1 zobowigzala si¢ wykona¢ zamdwienie zgodnie
z przedmiarem i dokumentacja projektowa. Ponadto Krajowa Izba Odwolawcza
uznala za uzasadniony zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty Jana Waza, tj.
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, Pzp” w zakresie uznania, ze
oferta Jana Waza jest sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie terminu platnosci
faktury konicowej. Izba Odwolawcza wskazala, ze Zamawiajacy okreslit jedynie
ostateczny termin, w ktorym dokona zaplaty faktury koncowej, tj. 28.02.2011 r.,
natomiast ani w SIWZ, ani w zalacznikach zamawiajacy nie zawart wymogu
terminu platnosci faktury koncowej w okresie 70 dni od dnia ostatecznego odbioru
robdt. Wobec tego wskazanie przez Jana Waza 69 - dniowego terminu platnosci nie
stanowilo naruszenia tresci SIWZ.

W ocenie KIO nie doszlo do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Pzp” w zakresie
zarzucanej sprzecznosci materialow uzytych do realizacji zamowienia z trescig
przedmiaru robot stanowigcego integralng czgs¢ SIWZ. Zdaniem Krajowej Izby
Odwolawczej skladane przez wykonawcow kosztorysy szczegdlowe mialy shizy¢
wylacznie do wyceny oferty, a nie do rozliczenia obmiarowego inwestycji i badania
zgodnosci przedmiotu zamdwienia z przedmiotem zaoferowanym na podstawie
kosztorysu. Zamawiajacy nie dopuscit si¢ takze naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 iart.
24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ,,Pzp”, poniewaz wybrany
Wykonawca w okresie od zarejestrowania w lutym 2007 r. jako spolka z 0.0. do
sierpnia 2008 r. zatrudniat od 21 do 64 ubezpieczonych, spehiajac tym samym



wymog okreslony w SIWZ.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wnidst w dniu 24.11.2008 r.

Jan Waz, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej wniesione przez niego odwolanie
oraz w czgsel dotyczacej uwzglednienia odwolania Przedsigbiorstwa Produkcyjno —
Handlowego ,,BUDMEX” spoiki z 0.0. w Nowym Saczu. Skarzacy podtrzymat
podniesione w protescie i odwolaniu zarzuty, ktdre nie zostaly uwzglednione przez
Krajowa Izbe Odwolawcza.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie art. 7, art. 89 ust.1pkt 2 16 ,,Pzp” poprzez ich blgdna wykladnie i
zastosowanie oraz przyjecie, ze oferty ,,WIKAR” spotki z o.0. 1
,BUDMEX” spoiki z 0.0. nie podlegaja odrzuceniu;

2) naruszenie art. 190 ust.2 ,,Pzp” poprzez wydanie wyroku sprzecznego z
ustaleniami dokonanymi w toku postepowania przez Krajowa Izba
Odwolawcza.

Skarzgcy wniost o uwzglednienie zarzutow oraz uznanie skargi za zasadna,
zmiane wyroku Krajowej [zby Odwolawczej oraz oddalenie odwolania
wniesionego przez ,,BUDMEX” spdtke z 0.0. Ponadto skarzcy wnidst o
zasadzenie od zamawiajacego kosztow postepowania odwolawczego.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zaskarzyt takze wykonawca ,, WIKAR”
Przedsigbiorstwo Budowlano - Transportowe spolka z 0.0. w Lososinie Dolnej i
wniost o uchylenie wyroku w czesci nakazijacej odrzucenie Zozonej przez niego
oferty. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie procedury poprzez poczynienie dowolnych ustalen faktycznychy
2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt2 ,Pzp”;

3) naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 55%k.c. oraz art, 231
kodeksu pracy.

W odpowiedz zamawiajacy wnidst o odrzucenie obydwu skarg, ewentualnie
o ich oddalenie oraz zasadzenie od skarzacych kosztéw postepowania.

Zamawiajacy podnidst, ze skarga Przedsiebiorstwa Budowlano -
Transportowego ,,WIK AR” spdtki z 0.0. w Lososinie Dolnej powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na fakt, Ze ten skarzacy nie byt strong postgpowania
odwolawczego ani nie przystaptt do tego postgpowania w trybie art. 184 ust. 4
,P7p”, a o tresci wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego.

Ustosunkowujac si¢ do skargi Zozonej przez Jana Waza zamawiajacy
wskazal, iz wybrany wykonawca zaoferowat materiat zgodny z wymogami SIWZ i
dokumentacja projektowa. Zamawiajacy podzielit takze stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej odnosnie celu sporzadzania kosztorysu szczegdlowego.

Wyrokiem wydanym dnia 4 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie,
Wydzat XII Gospodarczy Odwolawczy oddalit obydwie skargi. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy stwierdzt, ze Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo
zinterpretowala tres¢ oferty ,,Wikar” sp. z.0.0. w zakresie terminu rozpoczecia i
zakonczenia zamawianych robdt. WIV kwartale 2008 r. wykonawca ten nie
przewidziat realizacji robot ani tez zadnych platnoscei, natomiast po 20 grudnia
2010 r. przewidzat realizacje elementu IV 1 zamowionego obiektu. W tym zakresie
tres¢ oferty spolki ,,Wikar” jest sprzeczna z trescia specyfikacji istotnych warunkow



zamdwienia. Odnosnie braku spehnienia przez spokke ,,Wikar” wymogow
zatrudnienia przez wykonawcg w okresie od 2005 . do 2007 r. minimum 20 os6b
miesiecznie (za ktore odprowadzana byla skladka na ZUS) Sad Okregowy podzielit
poglad KIO dotyczacy sukcesji zatrudnienia przez przedsiebiorstwa obydwu
wspolnikow. Sad wskazal, ze Krajowa Izba Odwolawcza przesadzita, ze spotka
»Wikar” ostatecznie spelnia warunek z rozdziatu IX pkt IV. 1. tiret 1 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, tj. zatrudnienia minimum 20 os6b miesigcznie
przez caly czas prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w przypadku tych
wykonawcow, ktorzy prowadzg dzialalno$¢ przez okres krotszy niz trzy lata.
Odnoszac sie do skargi wniesionej przez Jana Waza Sad Okregowy przyjat, ze
skarzacy osiggnat skutek zamierzony w swoim odwolaniu do KIO tj. doprowadzit
do powtdrmego badania i oceny ofert, a takze uchylenia czynno$ci zamawiajacego
polegajacej odrzuceniu jego oferty. Ponadto Sad wskazal, ze podniesiony przez
Jana Waza zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty innego uczestnika - wykonawcy

PPH , Budmex” ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia jest

nieuzasadniony. Zdaniem Sadu nie ulega niemniejszej watpliwosci, ze ,.folia” i
LJmembrana” to ten sam materiat wystepujacy rowniez w obrocie pod roznymi
nazwami. Skoro parametry tego materialu (membrany/folii) s takie same, to nie
wystapila rozbieznos¢ miedzy specyfikacia istotnych warunkéw zamowienia, a
oferta PPH , Budmex”. Nie s rownieZ uzasadnione, w ocenie Sgdu, zarzuty skargi
Jana Waza dotyczace oferty spokki ,,Wikar™.

W dniu 22.12.2008 1. zZamawiajacy dokonal ponownego wyboru oferty,
wybierajac jako najkorzystniejszg oferte Zlozong przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowe ,,BUDMEX” spélke z 0.0. w Nowym Saczu.

Jan Waz zozyt w dniu 29.12.2008 r. protest na czynnos¢ ponownego
wyboru, zarzucajac naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 16 Pzp oraz innych
przepisdw wskazanych w uzasadnieniu protestu. Jan Waz wniost o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty ,, BUDMEX” spdiki z 0.0. jako najkorzystniejszej,
dokonanie ponownej oceny ofert i wybdr jego oferty oraz uniewaznienie
postepowania. W uzasadnieniu protestujacy podniost, Ze oferta ,BUDMEX” sp. z
0.0. jest niezgodna z trescia SIWZ oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny. Zarzuct,
7e wykonawca zaoferowal jako materiat foli¢ trojwarstwowa, podczas, gdy
zamawiajacy zadat membrany tréj warstwowej. Zamawiajacy protestu nie
rozstrzygnat, a Jan Waz w dniu 12.01.2009 r. Zlozyt odwolanie do Prezesa Urzgdu
Zamdwien Publicznych podtrzymujac i ponawiajac zarzuty podniesione w
protescie.

Protest na czynnos¢ ponownego wyboru oferty zozyt rowniez w dniu
29.12.2008 r. ,,WIKAR” spotka z 0.0., a nastepnie w dniu 12.01.2009 r. wnidst
odwolanie. Jan Waz przystapit do postgpowania toczacego sic w wyniku protestu i
odwolania wylacznie w zakresie zarzutow dotyczacych ,, BUDMEX spoiki z 0.0.

Krajowa Izba Odwolawcza w dniu 29.01.2009 r. odrzucita odwolania
wniesione przez Jana Waza 1,,WIKAR” spélke z 0.0., wyjasniajac, ze protesty oraz
odwolania zawierajg zarzuty, ktdre zostaly juz rozstrzygnigte przez Krajowa Izbe
Odwolawcza wyrokiem wydanym dnia 07.11.2008 r. W wyroku tym KIO nakazala
ponowne badanie i ocene ofert, wskazujac w jaki sposob nalezy tego dokonac. W
konsekwencji spelniona zostala przeslanka z art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, gdyz Jan
Waz oraz ,, WIKAR” spolka z 0.0. wniesli protesty, a nastepnie odwolania na
czymosci, ktore zamawiajacy wykonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem
protestu.

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29.01.2009 r. zaskarzyt



Jan Waz, zarzucajac naruszenie:
1) art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 16 ustawy Pzp poprzez bledng wykladnie

1 nierozpatrzenie przez KIO zarautéw dotyczacych koniecznosci
odrzucenia oferty ozonej przez ,BUDMEX” spokki z 0.0.;

art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp przez bledng wykladnie 1 zastosowanie 1
2)  przyjecie w konsekwencji, e wniesione przez niego odwolanie
podlega odrzuceniu;

3) art. 190 ust. 2 Pzp przez wydanie wyroku sprzecznego z
ustaleniami dokonanymi w toku postepowania przed KIO.

Skarzacy wnidst o uznanie skargi za zasadng, zmiang orzeczenia KIO i
uwzglednienie wniesionego przez niego odwolania w zakresie odrzucenia oferty
-BUDMEX” spoiki z 0.0. ewentualnie nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie
postgpowania.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucit, ze odrzucenie przez KIO wniesionego
przez niego w dniu 12.01.2009 r. odwolania stanowi ograniczenie przewidzianego
w rozdziale 5 dziale 6 Pzp dostepu do srodkéw ochrony prawnej, gdyz z powodu
wadliwego sformulowania przepisow nie zostaly rozpatrzone zarzuty dotyczace
oferty ,, BUDMEX” spoiki z 0.0. Podnidsl, Ze oferta zozona przez ,,BUDMEX”
spolke z 0.0. obarczona jest bledami nie rozpatrzonymi przez KIO w dniu
07.11.2008 r., a ktore powinny skutkowac jej odrzuceniem. Zdaniem skarzacego
oferta , BUDMEX spolke z 0.0. nie jest spojna i jednoznaczna, ma charakter
wariantowy poprzez zastosowanie innych materialow niz wskazanych w SIWZ,
zawiera bledy w obliczeniu ceny oraz nie uwzglednia wszystkich materialow
wymaganych przez dokumentacje projektowa, a nadto wykonawca nie dostosowat
harmonogramu rzeczowo — finansowego do wymogow SIWZ w zakresie sposobu
rozliczenia zamowienia, gdyz z oferty wynika, ze zamawiajacy nie moglby
sfinansowa¢ zamowienia. W konsekwencji jako sprzeczna z wymogami SIWZ
wybrana oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 16 Pzp.
Zamawiajacy nie moze bowiem zmieni¢ umowy w stosunku do tresci oferty.
Skarzacy podkreslit, ze skoro w dniu 16.09.2008 r. oferta , BUDMEX” spdiki z 0.0.
zostala odrzucona, to ani on, ani ,, WIKAR” spolka z 0.0. nie mieli wowczas
interesu prawnego w kwestionowaniu tej oferty, a tym samym nie przyslugiwat im
protest. Wskazal, ze przylaczyt si¢ po stronie zamawiajacego do wniesionego przez
,BUDMEX" spofke z 0.0. w dniu 26.09.2008 r. protestu, jednakze KIO, ani Sad
rozpoznajacy skarge nie rozpatrywaly podniesionych wtedy przez niego zaratow.

Zamawiajacy - Gmina Lososina Dolna wnidst o oddalenie skargi oraz
zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, ze zostaly spelione okreslone w art. 187 ust. 5 pkt
6 Pzp przestanki odrzucenia odwolania przez KIO. Wyjasnit, ze skarzacy Jan Waz
uczestniczyt w postepowaniu protestacyjnym przed KIO oraz przed Sadem
Okregowym w Krakowie, zakoniczonym wyrokiem z dnia 04.02.2009 1. w sprawie o
sygn. akt XII Ga 453/08. W obecnym odwolaniu, odrzuconym postanowieniem
KIO z dnia 29.01.2009 r. skarzacy podnidst zarzuty, ktdre zostaly juz rozpatrzone
przez KIO oraz Sad Okregowy. Natomiast zarzuty skarzacego podniesione w
postepowaniu odwolawczym wszczetym przez ,, WIK AR” spotke z 0.0. nie mogg
zosta¢ rozpoznane z uwagi na uchybienie przez niego wymogom okreslonym w art.
181 ust. 6 Pzp. Jan Waz przystepujac bowiem po stronie zamawiajacego do
postgpowania protestacyjnego zamicjowanego przez ,,BUDMEX” spotke z o.0.
miat moZiwos¢ przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie tej oferty.



Pismem z dnia 20.04.2009 r. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
-BUDMEX” spolka z 0.0. w Nowym Saczu zglosila swoje uczestnictwo w
postgpowaniu oraz wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

W uzasadnieniu uczestnik podat, ze Jan Waz w protescie oraz odwolaniu
podnidst zarzuty dotyczace niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie
poz. 92 przedmiaru robot oraz wartosciowego stanu zaawansowania robot w
poszczegdnych latach z wysokoscia zabezpieczonych przez zamawiajacego
srodkow finansowych. Zarzuty te byly juz rozpatrywane przez KIO we
wezesniejszym postepowaniu odwolawczym, zatem postanowienie KIO z dnia
29.01.2009 r. jest prawidlowe. Natomiast pozostake podniesione w skardze zarzuty
odnosnie sprzecznosci oferty z postanowieniami SIWZ, sg nieuzasadnione. Rodzaj 1
koszt zaoferowanych materialow odpowiadajg bowiem wymaganiom
Zamawiajgcego.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Skarga wykonawcy Jana Waza jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w ramach
niniejszego postepowania skargowego jest stwierdzenie prawidlowosci
postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 stycznia 2009 r.
odrzucajacego odwotanie Jana Waza. Zaskarzone postanowienie ma charakter
formalny 1 oznacza pozostawienie odwolania wykonawcy bez merytorycznego
rozpoznania. Wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawa
odrzucenia skargi jest art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych. Z powolanego przepisu wynika, ze odwolanie podlega
odrzuceniu, jezeli dotyczy czynnosci, ktore zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

W ocenie Sadu Okregowego zachodzita przestanka odrzucenia odwolania
Jana Waza z dnia 12 stycznia 2009 ., a zatem postanowienie KIO z dnia
29.01.2009 r. nalezy uzna¢ za prawidlowe. Odwolanie wykonawcy dotyczylo
czynnos$ci zamawiajacego ponownego wyboru ofert. W wyniku tej czynnosci
zostala wybrana oferta ,, BUDMEX” sp6lki z 0.0. w Nowym Saczu. Zamawiajacy
dokonujac ponownego wyboru oferty zastosowal si¢ do wskazan zawartych w
uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 07.11.2008 r. Niewatpliwie wyrok KIO
rozstrzygnat ostatecznie protesty wykonawcow na czynnos¢ wyboru oferty z dnia
16.09.2008 r., w tym protest Jana Waza z dnia 22.09.2008 r. Oznacza to, ze
zamawiajacy dokonat czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.
Istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia o zasadnosci skargi na orzeczenie KIO
jest rowniez zakres zarzutéw zgloszonych przez Jana Waza w protescie z dnia 29
grudnia 2008’r. (protest ,jr 2”). Otdz, wykonawca J. Waz zakwestionowat w tym
protescie (pkt IV) jedynie niezgodnos¢ oferty spotki BUDMEX z SIWZ w zakresie
oferowanego materialu w postaci folii paroprzepuszczalnej (poz. 92 przedmiaru
robdt). Niewatpliwie kwestia zgodnosci oferty BUDMEX z SIWZ w tym zakresie
byla przedmiotem zaréwno protestu (protestu ,jir 17) jak i orzeczenia Krajowej
Izby Odwolawczej, a takze tutejszego Sadu. Dylemat, czy folia paroprzepuszczaina
imembrana paroprzepuszczalna o takich samych parametrach technicznych to ten
sam materiat budowlany, zostal ostatecznie rozstrzygniety. Zatem, kwestia ta nie
mogla by¢ skutecznie podniesiona w kolejnym protescie i odwotaniu (pkt 11
odwolania z dnia 12 stycznia 2009 r.). Z tej przyczyny odwolanie wykonawcy Jana
Waza podlegalo odrzuceniu. Spelniona zostala bowiem takze druga negatywna
przeslanka postepowania odwolawczego przed KIO jaka jest powolanie si¢
odwolujacego na t¢ samy okolicznosé, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia
przez Izbe w sprawie innego odwolania wniesionego w tym samym postepowaniu
(art. 187 ust. 4 pkt 5 Pzp).

Nie jest zasadny zarzut podnoszony przez Jana Waza, Ze skarzacemu zostal



ograniczony dostep do $rodkdw ochrony prawnej. Wykonawcy temu nie zostat
weale ograniczony dostep do $rodkdw ochrony prawnej, skoro w postepowaniu o
udzielenie zamowienia wnostt protesty 1 odwolania. Inng natomiast kwestig jest to
w jaki sposob 1w jakim zakresie Jan Waz z skorzystat z przystugujacych mu
srodkéw prawnych. Jak powiedziano juz wyzej powolanie si¢ w , protescie nr 2”
przez tego wykonawce na okolicznosci (a w istocie jedng tylko okolicznosc), ktore
byly juz poprzednio przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia ,protestu nr 17’
musiato doprowadzi¢ do pozostawienia jego odwolania bez merytorycznego
rozpoznania.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie Krajowej
Izby Odwolawczej jest prawidlowe, za$ skarga jako nieuzasadniona podlega
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 198
ust. 2 Pzp iart. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 Pzp.

Stosujac zasadg odpowiedzianosci strony przegrywajacej za wynik sprawy o
kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. orazart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 Pzp.



